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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 
НАУЧНЫЙ отдълъ. 



Изъ исторм дуале! въ Западно! Европе. 

(Историко-культурный очеркъ). 



А. Н. Стоянова. 



«Ъе див! . . . роиггаН оп д1гв, ез1 1ои1 а 1&Н сопГогтв а 1а 
па1аге, зшоп а 1а пивоп; II ГаидгаН сЪегсЬег ввв тёпЫЛев воигсея 
дапа 1вв шзипси да пмгаде агита1, е1 ♦оп* ев яив 1в таопдв вос1а! у 
аигаИ &)оаЬв де раг11со1агкёв, де ГоггоаШёв, де гё&1ев агЪИганев, 
пеаегаН ^а'апе еп1иттиге Ыв1оодав де се 1ех1е Гоилп раг 1а 
У1е. Нв1в с 'ев! 1а пп ехетр1в еп1гв тШе дев епешгв апхдоИев оп 
а'вхрове раг Гаоив да р<нп1 де тае па1агаЦз1е. Ь'ехрИсаНоп до'оп 
доппе ш'пв! да дав! п'ехрНяие пвп; саг е11в вхр^ае аивв! Ывп 1а 
^ивгге, ГЬоткйде, 1ев ^виx да сигяае е! *оая аайгев ехеге1све вап- 
81ап1з. II з'л%И де вато1г роищосП,— ПпяНпсЬ де сотЪаНтНё е1ап1 
доппё Ывп епйеади, ахпв! ^ие 1а Ьа1пв ей 1а теп&еаосе,— сев Гогеез 
*1тап1ев оп1 геса аае д!гесШп вос1а1е сараЫе дЧтрлтег а 1еига 
ргодаИв дев Гогтеэ 81 сагасЧёпзЩаев е! п ё^гап^ея*. 

(ТаЫе, ЕЫАея рёпаШ «* вос1(Ш$, Скар. 7, р. 5). 

Давно уже и далеко ушли отъ еасъ т* времена, когда, при зави- 
симости искусства, литературы и даже науки отъ меценатовъ, авторы 
различишь произведете писали длинный предисловия, въ которыхъ 
почтительнейше преклонялись передъ публикою, прося: не вменять 
имъ, авторамъ, въ вину выборъ именно такой, а не иной темы.— Сво- 
бода въ выбор* предмета для ученыхъ и литературныхъ трудовъ сде- 
лалась теперь высшимъ и общепризнаннымъ закоеомъ для всего образо- 
ванная м1ра, — и н*тъ м*ста инымъ принципамъ и иной практик* на 
этой каеедр*. 

Меня могутъ однакоже, ве сг*сняя и не отрицая моей авторской 
свободы, спросить: почему я избралъ темою для предстоящей лекщи 
воиросъ о дуэляхъ?-*-И возможно ли для русскаго человека иное отно- 
шете къ дуэли, крой* безусловная отрицашя и игнорировали, кром* 
энергическаго нроклят1я изъ глубины взволнованной души, когда мы 
вспомнимъ, что у роковыхъ барьеровъ погибли два великихъ русскихъ 
поэта— Пушкинъ и Лермонтовъ? На это я отв*чу съ полною откровен* 

.Залвси Имвжрат. Харак. Уывер.*, выв. III, 1893 г., ч. неоффвд. (а). 1 
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костью, что можно в должно и намъ, русскимъ людямъ, ненавидеть 
мнопя явлешя, порицать мнопе людские поступки кавъ въ отшедшей 
въ исторш, .такъ и въ окружающей насъ общественной сред*, — но 
что и намъ, русскимъ людямъ, сл*Ьдуетъ знать т* причины и услов1я г 
при воздМствш которыхъ совершились известные поступки и произо- 
шли извйстныя явлешя. 

И такъ передъ намивопросъ: почему и въ какихъ отношешяхъ можно 
было мн* какъ юристу-историку интересоваться вопросом^ о дуэляхъ? 
Прежде всего, для наблюдений сощологовъ и юристовъ-историковъ от- 
четливо выделяется фавтъ необыкновенной живучести, чрезвычайной 
силы сопротивления дуэли всЬмъ враждебнымъ ей элементамъ. Начиная 
съ XI- го, ХИ-го и XIII- го в4ка, дуэль даже судебная становится ми- 
шенью для ударовъ со стороны ц4лой фаланги очень сильныхъ враговъ. 
Со второй половины XVI в4ка, законодатели и правители европейскихъ 
государствъ усиленно издаютъ многочисленные эдикты и уставы, боль- 
шею частш спещально посвященные опред4лешю дуэли какъ преступ- 
лен* и перечислешю гЬхъ казней и взыскашй, которымъ должны под- 
вергаться виновные. — Сенаты, или советы, почти вс4хъ университетовъ 
Гермаши или ходатайству ютъ, по почину Виттенбергскаго университета, 
передъ правительствами объ наказавгяхъ дуэллянтовъ, или же дЪлаютъ 
сами, въ силу предоставленной имъ автономш, постановлена объ бол4е 
или мен'Ье строгихъ дисциплинарныхъ м4рахъ иротивъ студенческихъ 
дуэлей. Въ ту же сторону борьбы противъ дуэли направляются церковь 
и духовенство то съ проповедью евангельской любви и всепрощешя, 
то съ приговорами соборовъ и особыхъ кардинадьскихъ конклавовъ, 
какъ это происходило въ длинный промежутокъ времени отъ Юлш 11-го, 
Льва Х-го до Бенедикта XIV и мн. др. Ведише разумомъ, независимые 
духомъ, учители естественная права — и между ними Гуго-Грощй я 
Ж. Ж. Руссо — также высказываютъ строгое осуждение дуэли. Мора- 
листы отвращаются отъ теорш дуэлей, потому что видятъ въ ней 
наиболее резкое выражеше безнравственности— формулнроваше правилъ 
челов!гкоуб1йства, худо прикрытаго штемпелемъ по истин* безъимен- 
наго договора, мнящаго передавать двумъ частнымъ лицамъ взаимное 
и верховное право на жизнь и на смерть. Выдающееся деятели первой 
французской револющи, т. е. люди достаточно знакомые съ картиною 
смерти и общественныхъ потрлсешй, говорятъ о дуэляхъ какъ объ 
анархическихъ проявлен1яхъ, которыя дерзко и жестоко прегсЬкаютъ 
жизнь, принижая самую смерть гражданъ. „Он реиЬ Ьгауег 1а тог! — 
сказалъ Камнллъ Дюмуленъ, отклоняя сделанный ему вызовъ на по- 
единокъ — роиг 1а НЪегЪё, роиг 1а ра(;пе, е^б те зепз 1а Гогсе йе разввг 
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1е сои Ъогз йе 1а 1Шёге ей, сотте Гогайеиг готаш, йе 1епйге 1а вогдо 
аи #]а1Уе й'Апйоше. Зе те вепв 1а Й>гсе Йе тоипг виг ип есЪа&шй 
ауес ип зепитеп1 тё1ё йе рМви. УоНа Г евреев йе соигаде яие ]'а1 геди 
поп рае йе 1а пайиге дш (пввоппе Ьощ'оигв а сек аврес*, ошв йе 1а рЫ- 
1оворЫе. ЕЬге аавазппё раг 1е зраикюят д«* те ргюодие, с'Ш тоиггг 
рщиё Ле 1а ЬагепЬи1е.... ^е сгатв Ыеп яие 1е 1етрз пе зоИ рае 1Ып, 
ой 1ез оссапопз йе рёпг р1ив в1опеи8етеп1 пе поив тавдиегоп( раз". 

Пророческое предвидьте своей скорой смерти, ради дорогой Дю- 
мулену республики, придаете особенный характеръ искренности и силы 
изречетю этого энтузиаста, проникнутаго демократическими предашями 
Грещи и Рима и воспитанна™ на учетяхъ Руссо. Но т*Ьмъ полнее 
отражается въ этомъ энергичномъ и предсмертномъ слов&* Дюмулена 
верный взглядъ на одну изъ отрицательныхъ сторонъ дуэли, какъ 
лотереи о жизни и смерти человйческаго существа, какъ оруд1я, 
преждевременно и слгЬпо убинающаго жизнь, искажая величавое, строгое 
достоинство честной и доброй кончины быт1Я человЪческаго. п Ье йие1 
ее* ипе йёс1агайоп йе ртегге & 1а 80С1ё1ё", говорить — черезъ одинъ 
годъ поел* вышеприведенной апострофы Дюмулена, — другой деятель 
революцюннаго перюда, Бареръ-де-Вьёдакъ, при обсуждены проекта 
новаго уголовнаго уложения: „СеНе-ш йой йгаИег 1е йиеШз(е еп еппепи 
риЬНс. <ЗиЧ1 &оИ с1опс запз рго^еейоп йе 1а раг* йе 1а 101, еЬ ^\xе сеИе 
ехЬёгёйайоп ст1е 1е тейе а 1а тега йе 1оив сеих дш оп! а йё(епйге 
сопите 1ш 1еиг ргорге 8ш°е(ё. Еп ип то*, ди'Н зоК; Йёс1агё ех — № еЬ 
йёсЬи йе Ьоив 1ез йгоКз йи сНоуеп". 

Почти черезъ иолвйка послъ того, какъ сказаны были эти слова 
политическимъ д$ятелемъ, стоявшимъ у самаго вулкана револющи, мо- 
тивы рЪчей Барера противъ дуэли послышались въ генералъ-проку- 
рорскомъ заключении зяаменитаго практнческаго юриста Франщи Дю- 
пена.— „Что такое представляетъ собою теор1я дуэлей", говорить Дю- 
пенъ въ касеащонномъ суд*, „какъ не разрушеше законнаго порядка 
вещей? Ч4мъ занять дуэллисть, какъ нет4мъ, что отвергаетъ заурядъ, 
въ одной общей массЪ, гражданское общество, его законы, его суды, 
и д&лаетъ все это для того, чтобы самому стать законодателемъ, судьею 
и палачомъ въ своемъ собственномъ д*Ьлъ\ связывая смертную казнь 
съ самыми ничтожными — чтобы не сказать: съ самыми постыдными — 
поводами и основашями". Таковъ смыслъ одного изъ безпошддн'Ьйшихъ 
анализовъ дуэли съ точки зрЪшя права и многихъ интересовъ обще» 
ствеяной жизни, руководимой этимъ правомъ. * 

Въ общемъ вывод* изъ всего, чтб сказано выше, казалось бы, 
можно было сделать такое ваключете: дуэль есть общественное явленье, 

I* 
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кь которому , въ родное время и различными людьми на всемь прострой- 
сметь образованные и христганскаю мгра, применяема была лишь одна 
мгърка безусловнаго осуждения и отрицатя. А разъ это такъ, значить, 
дуэль представляете уже теперь собою ничто слабое, безпочвенное, 
осужденное на скорое исчезновение съ лица земли. Но такое завлю- 
чете было бы нев*рнымъ и односторонним^ такъ кавъ не трудно 
у 6* деться, что были, и теперь еще существуютъ, сторонники дуэли, 
которая до сихъ поръ выходила невредимою и жизнеспособною изъ 
подъ ударовъ своихъ противниковъ. П приходится также сознаться, 
что борьба съ нею государства, законодательства и даже общественна™ 
мнЪшя, отъ котораго вс& ожидаютъ наиболее добраго вл1яшя на дуэли, 
далеко не везд* н не въ равной степени привела къ положительному 
результату. 

Въ самомъ д*л*Ь, между юристами разныхъ эпохъ, отъ Бартола, 
Бальда и Андреа Альч1ати до защити и ко въ студенческихъ дуэлей въ 
вонцЪ ХУШ-го и въ начали Х1Х-го столЪйя, были велиые поклонники 
дуэли, составители ея правилъ, разрушители отдЬльныхъ спорныхъ 
случаевъ* хранители и законодатели дуэльныхъ формальностей и обря- 
довъ. УбЪждеше этихъ людей въ пользу дуэли было такъ велико, что, 
по выраженш одного изъ нихъ, — неаиолитанца Кароло-ди-Токко, — 
„сл'Ьдуетъ всячески сохранять обычай дуэли, если бы даже онъ имЪлъ 
только дурную сторону". Подъ вл1ян1емъ такихъ энтуз!астовъ по- 
единка, создалась въ Италш ц-влая наука дуэллировашя (8с1епга са- 
уаНегезса), — возникъ орденъ Свят. Георпя, иатрона рыцарей, „для за- 
щиты древняго и достойиаго учреждешя — дуэли". Прославлеше и изу- 
чение обычаевъ дуэли пошло далЪе, за пределы Италиг. въ Гермашю, 
Голландию и бол'Ье всего — во Франщю, гд* является передъ нами бле- 
стящая группа поклонниковъ дуэли и вомментаторовъ ея правилъ въ 
лиц* Оливье-де-Ламаршъ (XV в.) Одшье, Коломбьера, отчасти самого 
Монтэня и въ особенности — умнаго и глубоко образованнаго, сарвасти- 
ческаго и жизнерадостнаго Брантома. Но это не все. Никого, конечно, 
не удивить тотъ фактъ, что несколько стол&ий тому назадъ, были 
энтузгасты и доктринеры дуэли,— что, въ ту далекую отъ насъ пору, 
въ фатальномъ исход* боевой встречи у барьера мнопе люди добро- 
совестно усматривали автъ очищешя и воздал шя виновному по спра- 
ведливости, и чуть ли даже не при участш воли самаго божества. Но 
не вслюй изъ насъ поварить тому, что, не ран-Ье какъ въ сороковыхъ 
годахъ нашего стол'Ь'шг, такой выдающейся научный ген1й, вакимъ 
былъ Кювье, склонялся къ мнйшю о культурномъ значеши дуэли для 
Франщи, га*, „среди храброй, воинственной и цивилизованной нацш, 
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отношешя людсшя покоятся на основахъ взаимности, — где, следова- 
тельно, честь и даже такъ называемое „рошЬ <ГЬоппеиг а , т. е. пре- 
увеличеше этого благороднаго чувства, представляетъ собою звено, ко- 
торымъ закрепляются и утонченная вежливость и добрыя связи между 
людьми.... Отменять и даже только порицать дуэль у такой нащи, ка- 
кова французская, значило бы опрокидывать преграду, передъ которою 
останавливаются энергичесыя и пылмя страсти, одушевляюоця этотъ 
народъ, и даже ослаблять тотъ принципъ, который составляетъ пре- 
лесть, лойяльность и великодуппе нашего нащональнаго характера". 
„Нельзя отменять студенческую дуэль, говорить одвнъ изъ изв4стн*й- 
шихъ иемецкихъ профессоровъ, Михаэлиеь, потому что право дуэллиро- 
ванья нравственно улучшаетъ студентовъ, делая ихъ скромнее, осторожнее 
и вежливее, чемъ они могли-бы быть при отсутствш дуэлей" (...МасЬ( 
(Не ^ип^еп Ьеи(е ЬевсЬеМепег, Уог8кЬМ#ег ипй ЬоШсЬег, а1в 81в вопз! 
зеш тейгёеп...). „Наибольшая и лучшая часть нашего общества", заме- 
чаетъ другой известный немецый профессоръ-историкъ университетовъ 
Гермаши и другихъ странъ Западной Европы, Мейнерсъ, „убеждена, 
что есть так1я оскорблешя, за которыя не въ силахъ дать удовлетво- 
решя никакой судья, и что, съ другой стороны, есть ташя оскорблешя, 
нозоръ которыхъ только увеличивается и обостряется въ силу поста- 
новлена приговора судьей". — „Кто переносить оскорбление, не требуя 
удовлетворешя", до сихъ поръ еще твердитъ (по наблюдешямъ хоро- 
шаго знатока германской жизни — профессора Гнейста) многочисленный 
хоръ голосовъ въ Гермаши, — „тотъ или сознаетъ себя вииовнымъ, или 
же въ томъ притупилось чувство чести, перестало биться мужествен- 
нымъ темпомъ сердце въ груди его, и того одолелъ страхъ смерти. 
Что же остается делать въ случае нанесеннаго оскорблешя? Взять въ 
руки мечъ и принудить похитителя моей чести возвратить мне ее, 
вступивъ съ нимъ въ борьбу, съ темъ чтобы победить или умереть. 
Если я выйду победителемъ, то и честь моя останется чистою, безъ 
единаго пятна; если же я паду подъ ударомъ, то всячески кровью моею 
очищается моя честь, такъ какъ для меня лучше потерять жизнь, не- 
жели честь*. 

Теперь, когда передъ нами прошли длинною параллелью два ряда 
резко- противоположныхъ взглядовъ на сущность, на общественное и 
нравственное значеше дуэли, — для всехъ и каждаго будетъ ясно, 
что вопросъ о дуэляхъ есть одинъ изъ самыхъ сложныхъ, тонко-спле- 
тенныхъ и спорныхъ вопросовъ. И здесь причина, почему вопросъ 
этотъ можетъ сосредоточивать на себе внимаше и трудъ людей, зани- 
мающихся общественными науками. Дуэль есть своего рода сфинксъ, 
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загадочный ликъ котораго привлекаете» къ себе не только юриста ех 
ргоГезво, но и психолога, желающаго определить силу и влште идей, 
страстей п предразсудковъ челов4ческихъ въ д4л4 устроешя людскихъ 
отношений, — но и моралиста, возмущеннаго цини8момъ и бездушнымъ хо- 
лодоиъ повел4шя теорш дуэли убивать ближнего ради эгоистическаго 
интереса отдельной личности, но и историка культуры, ваблюдающаго, 
въ смЪнахъ разныхъ состояшй дуэли, неустанную и полную драма- 
тизма борьбу этого мрачнаго учреждения съ великою арм1ею многихъ 
другихъ, более свЪтлыхъ, добрыхъ и прогрессивныхъ силъ въ человЪче- 
скомъ обществ*. Таковъ мой отвить на воаросъ, поставленный мною 
выше: почему я избралъ темою для настоящей беседы нашей воаросъ 
о дуэляхъ; — я взялъ эту тему, имея въ виду придти, путемъ истори- 
ческаго осв4щетя дуэли на ея родной почве, къ объективному ответу 
на вопросъ о томъ: что такое — дуэль для современной эпохи, и въ 
какое отвошеше къ дуэли должны ставить себя правовое государство, 
законодательство, судъ и общественное мнЪше въ странахъ хрисотанско- 
европейской культуры? 

Истор1я дуэли — предмета обширный и сложный по своему мате- 
ргалу — можетъ быть упрощена и облегчена, если свести все ея содер- 
жание къ двумъ главнымъ пунктамъ: а) возникновению (генезису) и 
б) последовательному изм4нешю (эволющи) поединка. Наиболее трудно- 
стей и даже опасностей для изсл4дован1я, конечно, оказывается въ 
первомъ пункте — въ генезисе дуэли, где такъ легко увлекаться самыми 
смелыми предположениями, и где можно, какъ выразился одинъ италь- 
янски критикъ: „Зажигая лампаду, наполнять свою комнату, вместо 
света, копотью и дымомъ" ((^иапйо ассепйе П вио 1ите, петре 1а сава 
(И Гито рши>8(о ^ие сИ 1исе). Такъ оно и было въ старые годы, въ 
литературе нашего предмета; нашлись почтенные ученые разныхъ на- 
циональностей, которые усмотрели первую пару дуэллянтовъ въ лицахъ 
Каина и Авеля, иослужившихъ будто бы первообразомъ для Давида и 
Гол1аеа,— Ахилла и Гектора, Горащя и Кур1ащевъ. Я не стану здесь 
заниматься разборомъ иодобныхъ сказашй, темъ более, что они нашли 
уже себе сильнаго отрицателя въ лице французскаго ученаго, Банажа 
(первой половины XVIII ст.). Скажу лишь одно, что досужая фантаз1я 
антиквар1евъ смешала совершенно -разнородные факты: единоборство, 
какъ отдельный эпнзодъ международной войны, и „самовольную рас- 
праву между части цм и лицами за причиненное оскорбление". 

Историческая истина по вопросу о происхождении дуэли стоить 
на стороне более научныхъ гипотезъ о зарождети этого обычая на 
почве Германии. Таково мнеше целаго ряда первостепенныхъ ученыхъ: 
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Россгирта, Миттермайера, Гнейста, Коши и мног. др. — Я считаю эту 
гипотезу „научною" потому, что она, действительно, опирается на 
очень вЪсше факты, поводы и соображешя. Главную роль при этомъ 
играетъ, конечно, нацюнальный характеръ германскаго народа: его, 
выходящая изъ ряда, воинственность, — его любовь къ независимости, — 
его, сначала инстинктивное, а потомъ сознательное, стремление къ 
поддержашю этой независимости во всвхъ сферахъ жизни, — его осо- 
бенная, ревнивая заботливость о неприкосновенности лица, самостоя- 
тельно, вооруженною рукою охраняющаго и свое достоинство, и вс* 
свои доропе интересы. „Кому дозволено носить мечъ при бедрЪ, 
съ давнихъ поръ разсуждалъ германецъ, тому можно и должно защи- 
щать этимъ самымъ мечомъ свое право": вотъ афоризмъ, на кото- 
ромъ изстари установился принципъ дуэли, какъ охрани личной чести, 
п у примитивнаго тевтона, и у крестоносца-рыцаря, и у дворянина- 
феодала, и у студента -члена многочисленныхъ, горделивыхъ своимъ 
достоинствомъ, университетскихъ корпоращй. Древний Тевтонъ думалъ 
и чувствовал ъ, что „германская честь тождественна съ возможности 
отразить своею рукою всякое оскорблеше, всякую обиду а . Германсый 
студентъ писалъ въ своемъ „КомментЬ" (обычномъ прав*): „ОЪ ^е- 
тапёев ЕЬге \ет\еЫ Ы, ЪЫЫ йет ОеГйЫе етев зейеп 1п(1ш<1иит 
йЬег1а88еп и . „Германский рыцарь", какъ говорить талантливый русскШ 
нублицистъ 40-хъ годовъ, авторъ статьи „Объ историческомъ развитш 
чести", — „германсшй рыцарь кромгь оружгя и матергалъной силы не на- 
ходилъ себгь друкно оплота. Рыцарь быль прежде всею воинъ, победи- 
тель; подоврите въ трусости и неумйнш владеть мечомъ было высшимъ 
оскорблешемъ.... Поединокъ быль совершенно на мгьстгь у этого воен- 
наъо братства. Кто судья надъ рыцаремъ, какъ не онь самъ, какъ не 
равный ему противникъ? Для горожанина, для простолюдина суще- 
ствуетъ судебное м4сто; но развгь рыцарь подсудимъ кому нибудь въ 
дп>лгь чести? И что государство и его законъ за мерило, за возмездникъ 
его оскорбленш? Онъ самъ себя» достанешь право — копьемъ, мечомъ. 
ЗачЪмъ онъ, оскорбленный, пойдетъ искать юридической расправы, 
когда онъ не вЪритъ въ ея возможность возстановить честь; онъ вщетъ 
собственною опасностью, смертью, свой судъ и въ немъ оправдаше 
себя въ чужихъ глазахъ и своихъ, казнь виновнаго согласно съ р4ше- 
шемъ небеснымъ.... Не надобно забывать.... что древне- герм ансый и 
рыцарсый поединокъ имйли релипозную основу и нравственную. Нрав- 
ственный принципъ поединка состоять въ томь, что истина дороже 
жизни. Мало сознавать достоинство своей личности; надобно, сверхъ 
того, понимать, что съ утратою его бьте становится ничтожно; на- 
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добно быть готовыиъ испустить духъ за истину, — тогда ее уважают?» 
Рыцарство давало (человеку) копье и ставило его вЪчнымъ стражемъ 
своей чести. И онъ былъ величественъ — этотъ стражъ! Да, этотъ чело- 
вЬкъ, съ поднятымъ челомъ, опертый на копье, величаво и гордо 
встречающей всякаго, уверенный въ своей самостол тел ьн ости.... былъ 

ВЫСОКЪ И ПОЛОНЪ ПОЭ81И". 

Вотъ каше элементы находились на почвЪ Гермаши для того, 
чтобы создать скоропреходящую, но блестящую идеализацию дуэли. 
Вотъ какими вл1яшями и услов1ями среды, действительно, можетъ быть 
объяснено, съ наибольшею близостью къ истине, происхождеше ре- 
альной, не идеализированной дуэли, какъ отдЬльнаго, но не разрознен - 
наго, звена въц-Ьлой ц4пи германскихъ учреждешй. Если, какъ замЪ- 
чаетъ Гиейстъ, вся древне-германская система права предполагаете 
частную войну (ьеЬгЬ <Не ЕеЫе уогаив); если вл1яшемъ международной 
войны создана была власть конунговъ (королей Гермаши); ежели ору- 
апеиъ устанавливались у германцевъ даже правовые институты (на- 
сл4дственнаго права); ежели у германцевъ не было настоящаго уголов- 
ная права, а было лишь одно боевое право (феда): >то понятно, по- 
чему въ древне-германскомъ процесс* получилъ такое значеше судеб- 
ный поедивокъ, т. е. особый видъ дуэли, какъ частной войны, съ яв- 
ственными признаками ордалш (суда Бож1я) и преюдищальнаго доказа- 
тельства. Такимъ образомъ зарождеше дуэли (генезисъ ея) можетъ быть 
выражено въ слЬдующихъ положешяхъ или тезнсахъ: а) дуэль совре- 
менная есть учреждение, имеющее многовековую исторш, и возникшее 
изъ примитивныхъ учреждешй Германии; б) нельзя считать современную 
дуэль только переживашемъ господствовавшаго въ средше в4ка судеб- 
наго поединка; не меньшую, а можетъ быть даже и большую, роль въ 
данномъ случае играли релипозныя в*ровашя германцевъ, нравствен- 
ныя ихъ понята, идея о независимости свободной личности въ сфер* 
изв4стныхъ иравъ, защита которыхъ остается внй компетенции и юрис- 
дикщи не только общины, но и государства, а также идея о чести и 
о посл*дств1яхъ потери ея въ силу получениыхъ обидъ и оскорблений.— 
в) Расходясь совершенно съ римскими донятамц о гражданской чести 
какъ объ отражеши непреходящаго велич1я государства въ личномъ 
достоинств* гражданина, германцы (какъ доказалъ это между прочнмъ 
Миттермайеръ) ^считали каждаго оскорбленнаго человека беачестнымъ,* 
лишали его всЬхъ нреимуществъ, устраняли его отъ турнировъ, исклю- 
чали изъ гильд1й и цеховъ до тЬхъ поръ, пока онъ оставлялъ неотом- 
щеннымъ и несмытымъ свой позоръ и свое пятно; начинать на суд* 
граждански процессъ считалось посты днымъ, и оставалось лишь одно 
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средство: браться за иечъ и искать остр1емъ его удовлетворена въ 
честномъ бою, если только обидчвкъ былъ равнаго сослов1я а . Ясно, 
что при такихь понятчяхь и учрежденгяхъ, дуэль была логически- не- 
обходима и совершенно на мгъспмъ у германцем. 

Что касается эволюцш (процесса последовательна™ развита) по- 
единковъ, то и здесь сущность дела сводится въ поступательному изме- 
нешю образовъ и формъ того общественнаго явления, которое мы вазы- 
ваемъ дуэлью или поединкомъ, а именно: къ зам-Ьн* феды и судебяаго 
поединка дуэлью той конструкции, которая существуете, съ второсте- 
пеннымъ дифференцировашемъ, до настоящаго времени. Такъ было во 
Франщи, и не было иначе ни въ Англш, ни въ другвхъ страиахъ гер- 
мано-романскаго мара (б. м. за нсключешемъ Испааш, въ законода- 
тельны» паиятникахъ и даже въ обычаяхъ которой не обозначается 
съ такою ясностью, какъ у другихъ народовъ средневековой Европы, 
институтъ судебнаго поединка). Отсюда историки дуэли допускаютъ та- 
кую иерюдизащю фактовъ дуэли для Францш: 1) перюдъ отъ вторже- 
шя германскаго до 13-го стол*т1я, когда господству ютъ феды и по- 
единки; 2) перюдъ отъ 13-го до конца 15-го столе™, когда или за- 
прещаются законами и иравительствомъ, или умираютъ сами собою, отъ 
собственной слабости, феды и судебные поединки, при зачатвахъ обра- 
зования дуэли новой конструкции изъ формы рыцарскихъ поединковъ ради 
воиросовъ чести между двумя комбаттантами; 3) перюдъ отъ 16-го сто- 
летия до революции, когда окончательно складывается и чрезвычайно 
распространяется подъ исиано-нтальянскимъ влгяшемъ [ср. Тагйе, Ё1ийез 
репа1ез еЬ 8оаа1ез, 1892. рр. 22, 23] дуэль новой конструкции во- 
преки законамъ и вол* правителей государствъ; 4) вершдъ отъ конца 
ХУИ-го столе™ до яашихъ временъ, когда дуэль, потерявъ несом- 
ненно свою недавно еще громадную силу, сосредоточивается глав- 
нымъ образомъ во Франщи, дифференцируясь въ невЪдомыхъ до рево- 
лющи 1789 г. формахъ политической илн парламентской, даже лите- 
ратурной и диффамащонно-газетной, дуэли. Само собою разумеется, 
что, несмотря на аналопю въ общемъ ход* и въ крупныхъ чертахъ 
эволюцш дуэли въ различныхъ государствахъ западной Европы, не можетъ 
быть и речи о безусловномъ приложении французской перюдизащи въ 
историческому развитию хотя бы германской или англШской дуэли. 
Необходимы частичный изменеыя и оговорки. Такъ, между прочимъ, 
въ Англш произошли, нисколько позднее, т* же самыя „изменешя 
образовъ и формъ ц дуэли, ваыя раньше совершились во Францш; го- 
раздо иоздн*е (какъ думаютъ некоторые историки дуэли, — только со 
времени норманскаго завоевашя) появилась судебная дуэль въ Англш 
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(1па1 Ьу ЬаШе), фактически продержавшаяся таиъ до конца XV сто- 
лбя, но йе ^иге отмененная еще позже — въ 1819 году. Такъ, дал*е, 
стол4т1емъ позже, ч*мъ во Францщ, распространилась дуэль новой 
конструкщи въ Англии, развернувшись вд*сь съ особенною силою только 
поел* реставрации Стюартовъ. Въ Гермаши также не ран*е 30 летней 
войны замечается особенное развита дуэлей новаго типа, хотя первые 
случаи студенческихъ дуэлей съ признаками ёие1 а ои(хапсе и фаталь- 
^нымъ исходомъ относятся къ 16-му сто л* тт. Но за то, въ коиц* 
ХУП-го и въ начал* XV III- г о стол*™, установляется полная аналопя 
въ свойствахъ и результатахъ дуэлей между Франщею, Гермаыею и 
Англ1ею, — и если летописцы французскихъ дуэлей насчитываютъ тыся- 
чами молодыхъ дворянъ, павшихъ жертвами дуэлей, то и историки 
германскихъ униьерситетовъ (ср. Мейнерса и Мейфарта) сознаются, 
что „можно было бы составить ц*лый отрядъ изъ студентовъ, которые 
избиты, изрублены и совс*мъ убиты надуэляхъ". Т*мъ р*зче, при та- 
комъ процесс* объединения, выделяется въ Германии, правда— единич- 
ный, фактъ переживашя древняго обычая судебнаго поединка: еще въ 
1804 году, т. е. въ самомъ разгар* наполеоновскихъ войнъ и въ по- 
сл*дшя минуты жизни феодальной Германской Имперм, н*ый баронъ 
фонъ-Лиизингенъ обращался въ Рейхстагъ съ просьбою „о принужденш 
Курфюрста Гессенскаго доказать передъ Божескимъ судомъ, остр1емъ 
меча, свои неосновательныя притяэашя на Инсбергъ*. 

Какою-же оказалась на д*л* эта новая форма дуэли, несомненно 
упрощенная со стороны своихъ обрядностей, несомненно выкинувшая 
изъ себя съ течешемъ времени мистическую идею ордалш и получив- 
шая какъ бы договорный характеръ, со вс*ми т*ми предположениями 
свободной воли и непринужденная согласш, которыя составляюгь азбуч- 
ное положение теорш права? Въ XVI и XVII стол*т1яхъ д*йств1е этой 
дуэли приравнивается къ д*йств1Ю эпидемш почти во вс*хъ стравахъ 
и государстиахъ западной Европы, не исключая Англш и Гермаши, но 
особенно во Франщи, гд*, подъ вл1яшемъ моды и нравовъ Италш и 
Испаши, дворянствомъ овладело какое-то дуэльное безум1е, по м*ткому 
выражешю Коти. Зд*сь статистика жертвъ дуэли принимаете страшные 
размеры: 6,000 или даже 8,000 дворянъ гибнутъ надуэляхъ отъ кон- 
ца второй половины ХУ1-го и до начала XVII в*ка. Четыре тысячи 
дворянъ падаютъ на поединкахъ въ коротки срокъ первыхъ 8 л*тъ 
царствован1я малолетня го Людовика Х1У-го, — и тогда же начинается 
ц*лый рядъ дуэлей, гд* комбаттантами выстулаютъ женщины, которыя 
дерутся не только между собою, но и съ мужчинами, и притомъ, иногда, 
съ роковымъ исходомъ для посл*днихъ. Такъ, при Людовик* XIV, 
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актриса Мопенъ (М- Не Маирт)— женщина необыкновенной физической 
силы и артистически владевшая шпагой — убила на дуэли трехъ, вы- 
8ваниыхъ ею на поединокъ, мужчинъ. Поводоиъ къ этой поразительной 
дуэли было оскорблеше, которое г-жа Мопенъ, на балу, нанесла дру- 
гой дай* — хорошей знакомой трехъ вступившихся за нее вавалеровъ; 
но едва ли не поразительнее всего въ этоиъ д*л* решете, положенное 
королемъ, вообще очень строго каравшимъ дуэлистовъ: „... ЕНе оЫш1 
ва вгаеейи ни*, говорить бюграфъ этой ужасной женщины; — „се бегай 
с1опс роиг иие Гепше йе таиуа1зе \пе, ^ие Ьошв 1е бгапй зе зегаи 
Йёрагй ее за донйе зёуёгкё соп^ге 1ез Йие1з а . — Мопенъ какъ бы по- 
лучила премш за безнравственность, усложненную челов*коуб1йствомъ. 
Свирепая дуэль, бол*е приличная любому ландскнехту изъ эпохи 30 
л*тней войны, ч*мъ женщин*, сделала убгёцу трехъ молодыхъ людей 
знаменитостью моднаго и жуирующаго свита. Скоро поел* дуэли своей, 
Моиенъ у*хала въ Брюссель, гд* почтилъ ее своими особыми мило- 
стями Курфюрстъ Баварсшй. Можно еще привести разевазъ Таллемана 
(цвтир. у Тарда, „ЕШйез рёпа1ев еЬ 80С1а]ез", 23) объ одномъ, истин- 
но - чудовищномъ, въ области дуэли, явлеши: „11пе М-гае йе 8ат1> 
Ва1юоп а — говорить хроникеръ — „а 1иё ои Гак рпзопшегз ее за 
таш, Лапе Лез Йие1в ои Лее сотЬайз, р1ив йе 400 Ьогатев"... Такая 
человеческая бойня, устроенная въ форм* дуэли женщиной, остав- 
ляете, несомн*нно, въ т*ни подвиги другой знаменитости высшего 
дуэльнаго св*та— - н*коего кавалера Андргё, гордившагося т*мъ, что 
ему, на 30-му году своей жизни, удалось убить бол*е 70 челов*къ по 
вс*мъ лравиламъ фехтовальнаго искусства! „Стоитъ только прочесть 
какой нибудь разскавъ о придворныхъ нравахъ при посл*днихъ Валуа... 
чтобы увид*ть сколько в*роломныхъ засадъ, сколько хладнокровной 
свирепости, сколько замаскированныхъ убгёствъ прикрывалось именемъ 
дуэли" — говорить Тардъ;— н это в*рно до посл*дней буквы въ разска- 
з*, написанномъ талантливымъ французскимъ сощологомъ. 

Мвопе отдельные случаи дуэлей между мужчинами поражаютъ 
своею жестокостью, своею демоническою способностью соединять вн*шнее 
изящество нравовъ съ кровожадности убШцы по ремеслу. Появляется, 
особенно во Франщи и въ Италш, типъ своего рода артистовъ мрач- 
наго художества истреблять людей „ искусства ради", изъ-за удоволь- 
ств1я нанести ловый ударъ противнику, сд*латься знаменитостью дня 
среди моднаго св*та, получить похвалы въ род* т*хъ, каюя расто- 
чаются до сихъ поръ „первой шпаг* а за ея подвиги виртуоза-мясни- 
ка на бояхъ быковъ въ Испати. — Прибавимъ, что подобный злодей- 
ства, въ громадномъ большинств* случаевъ, бывали лишены сколько 
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иибудь серьёзныхъ поводовъ и оснований в совершались по внушешю 
пресловутаго и непереводвмаго на руссшй языкъ рот* (Пишпеиг, про- 
тивъ котораго тщетно вооружаются всею своею силою законодатели и пра- 
вители Франщв, Гермаши, Англш и иног. др. (См. текстъ французскаго 
эдикта противъ дуэлей 1643 года: „... Се &ш( рот* (ГЬоппеиг ^и^, 
раг ГагМйсе Ли йёшоп, а равзб ^и^и'ш ёапв Гевргй ее ш>1ге иоЫеззе 
роиг ипе тёуЦаЫе ^ио^^ие сгиеПе пёсеззИё" вес. — Сравн. текстъ запре- 
щения Трядентскаго Собора, въ анаеемЪ противъ дуэлей: „Шиз йе1е- 
з1аЬШз, М>псап1е (ИаЪо1о, 1п1го<1ис1и8 а еЬс). 

Параллельно съ тавнмъ развипемъ дуэли, возникло мало по малу 
во Франщи законодательство, направленное противъ злоупотреблеын 
поединками въ аристократическихъ сферахъ французскаго общества, 
которое хранило, какъ священное предаше, старинную формулу зна- 
менитаго средне-вйковаго юриста Бомануара: „АиЬге дие $епШЬотте пе 
реи* диеггоуег. — Остальная масса народная, со включешемъ средняго 
сослов1я, держалась пока въ сторон* отъ макабровой пляски энтуз1а- 
стовъ дуэли, которые съ удовлетвореннымъ чувствомъ сословнаго пред- 
разсудка встретили законъ 1651 года, определявши жестойя казни 
плебейству и буржуазш за вызовъ на дуэль родовитыхъ людей и моно- 
полнстовъ поединка („... N0118 Уои1оив е* ог<1оппопв, говоритъ текстъ 
этого закона, ^и'еп 1е\ саз... 1ез сШз депоЫев ои го*ипегз, яш вегоп* 
дшпеп* аМешйз е* соуашсиз (ГаУ01г саивё е* рготи ее ветЫаЫев йёзогД- 
гев, зо1еп1 запв гёпизвнш репйиз е* еЬгап^ёз* е*с...). Но вовл* зако- 
новъ, какъ бы охраняющихъ привилегию дворянскихъ поединковъ, 
правители Франщи постановили сильный репрессивный м-вры противъ 
т4хъ-же самыхъ моноиолвстовъ дуэли въ длинноиъ ряду эдиктовъ, 
начавшихся въ XVI столЗши и закончившихся знаменитымъ эдиктомъ 
1679 года. Этотъ эдиктъ „великаго короля а остался главнымъ д*й- 
ствующимъ закономъ о дуэляхъ во Франщи до самой револющи 1789 
и, по мн4н1ю н'Ькоторыхъ юристовъ французскихъ, не потерялъ своей 
силы, по существу, въ промежуточный пертдъ отъ 1789 г. до шль- 
ской монархш. — Но что несомненно— такъ это вл1ян1е эдикта 1679 года 
на постановлешя о дуэляхъ въ н&которыхъ другихъ государствахъ 
Европы, между прочимъ въ Пруссш и въ Испаши, гд4 вл1яшю такому, 
конечно, способствовало вступлеше французскаго принца на престолъ 
Фердинанда и Изабеллы католической. 

Уже отсюда видно, что эдиктъ Людовика XIV -го былъ, во всякоиъ 
случае, очень крупнымъ явлешемъ въ ц*ломъ итог* завоновъ, пытавшихся 
устранить и ослабить несомненное общественное зло. Вотъ почему 
кажется мн4 незаслуженнымъ слишкомъ стропи приговоръ одного изъ 
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историковъ дуэлей (Фужеру) надъ ц-Ьлымъ законодательствомъ старой 
Франщи по вопросу о дуэляхъ (... Той* ёШ1... тепзоп&е, Ьуронше, 
сотё(Не 4ап8 1е 1ап#а#е 1ё81в1аМ... е1с). Что касается эдикта 1679 года, 
то законъ этотъ можно укорить скорее всего 9а слишкомъ большую и от- 
кровенную суровость, вошедшую въ эдиктъ Людовика XIV по традищи 
отъ более раннихъ памятниковъ уголовнаго права вообще и репрессивна- 
го законодательства противъ дуэлей въ частности, освободивъ его отъ 
упрека въ лживости и лицем&рш. Въ гЬ времена, никто и нигде не зналъ 
мягкихъ законовъ; напротивъ, везде доходили до такого напряжешя 
карательной функщи, что представлялась фактическая невозможность 
буквальна™ применешя закона, при самомъ сершзномъ и добросов'Ьст- 
яомъ отношеши къ д4лу со стороны исполнителя. 

Велпые государственные люди Франщи — Сюлли и Ришелье — пре- 
красно понимали этотъ недостатокъ въ законодательной политике своего 
вика; — не стесняясь, обращали они на него внимате королей; но и 
эти Маё81п въ д4л4 управлешя были безсильны противъ установившейся 
рутины безпощадности и безразлчч1я въ приложен!» уголовнаго зако- 
на 1 ). — Далее, одинъ изъ крупныхъ недостатке въ эдикта 1679 года, 
это предоставление маршальскому суду, какъ специальному трибуналу по 
д'Ьлаыъ о дуэляхъ, слишкомъ энергичнаго, скорее инквизищоннаго, чЪмъ 
посредническая вмешательства въ частную жизнь и деятельность 
гражданъ. Добрая цель — предупредить въ самыхъ тайникахъ семей* 
ныхъ и частныхъ отношений возвикновеые иоводовъ къ оскорблетямъ, 
къ варутемямъ нравственности, а следовательно н къ дуэлямъ: — цель 
эта не оправдала сомнительнаго средства.— Но за то, съ другой стороны, 
однимъ изъ наиболее крупныхъ достоинствъ эдиктовъ Людовика XIV 
должна остаться, едва- л и не первая во Франщи, попытка — дать точное, 
конкретное онределете наказав1й за отдельный, „ш зреете" обозна- 
ченный категорш обндъ и оскорблений. Более раншя законоположешя 
(при Карле IX, Генрихе III и даже Генрихе IV) грешили гЬмъ, что 
или предоставляли произволу судей (МагёсЬаих (1е Ггапсе, Соизшв (1и 
Ко)) выборъ не только степени и вида, но даже рода наказашй, или 
же установляли лишь одинъ родъ наказашй за все возможные роды и ви- 



') „... 1,а тиШеиёе <1е сеих, писалъ Ришелье въ 1626 году, яи1 зе ЪаЫхпепг 
ё1оИ 81 дгапёе, е! 1ез ретеб огйоппёез раг 1ез ё(Шз ргёсё<1еп*8 81 пцоигеивез, 
^ие 1е пи &\оИ реше йе 1е8 Ыге ритг, <Гаи1ап1 яие се п'еи1 р1и8 е!ё ип ейеЬ 
Де^изЫсе, ^ш ее! <Геп сЬйНег ип реН1 потЬге роиг еп геш1ге вадез Ьеаисоир, 
та18 р1иШ ип еНе( (Типе п^иеиг ЬагЬаге ^и^ е$( <Ге1еп<1ге 1а ришИоп к 1ап1 йе 
регбоппез ^и , ^^ ветЫе п'еп гев^ег р1ив ^шра^88еп^ в'атепйег рагГехетр1е м . 
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ды обидъиоскорблешй. „ Судья какъ бы имгьлъ передъ собою клавгатуру, 
казней ибралъ такую ноту, какую желаю самъ". А между тЬмъ удач- 
ная законодательная разработка вопроса объ обндахъ и оскорбленЫхъ 
есть — если можно такъ выразиться — одно изъ вЪрныхъ профилакти- 
ческпхъ средствъ противъ дуэльной болезни. (.... „ТОЙ тап пип — гово- 
рить Миттермайеръ — Дет Ьгаип^еп йЬе) дег БиеПе УОгЪец#еп, зо тивв 
тап...№г зхсЬеге гтеескгаазз^е Севере дедеп ВеЫсН^ип^еп 8ог#е 1га- 
деп... Шег аЬег э1оззеп таг аиГ етеп РипкЬ Дег ете Ъейеи(еп(1е Ьйске 
ивдегег СгезеЬгдеЪип^еп цасЬтее18е1;... а ). — Въ заключеше, нельзя не 
указать на тотъ фактъ, что число дуэлей, бывшее столь значительные 
еще въ першдъ детства Людовика XIV, снизошло до такого минимума, 
какого никогда еще не видала Франщя прежде царствования „Великаго 
Короля" своего. 

Съ эиохою регентства, когда во глав* франщи сталъ человЪвъ, 
получи вппй отъ Людовика XIV далеко не лестное прозвище „Фанфа- 
рона Порока ц (Рап&гоп йи VI се), наступила открытая терпимость отно- 
сительно дуэлей. Одна изъ женщинъ-писательницъ тогдашней Франщи, 
мемор1алистка Маркиза С^ш, постоянно жалуется на многочисленность 
дуэлей, замечая однако, что мноие поединки временъ регентства об- 
наружили признаки измельченш и опошлешя и въ поводахъ и въ герояхъ 
своихъ. Такъ столица Франщи была однажды оскандализована открытою, 
дневною дуэлью двухъ гвардейскихъ офецеровъ возл* вс4мъ извест- 
ной, исторической террасы въ Тюильри, и поводомъ къ иарушенш 
военными людьми особенно строгаго для нихъ закона послужнлъ саоръ 
изъ 8а обладашя.... ангорскою кошкою! Водевильный поединокъ этотъ 
закончился достойною буффонадой самаго регента: призвавъ къ ссб4 
виновныхъ („роиг 1ев сЬарйтег, какъ выражается М-ше Стёца\ и ) онъ 
вмйннлъ дуэллянтамъ въ особую вину то обстоятельство, „что они дра- 
лись не ногтями, а на шпагахъ" (...М-г 1е Вё^еп! 1еш* (И^и'П п'аигаь 
епЬ Ли в'аМациег ^и , аVес 1ез оп^1ез). Чрезвычайно характеристична 
знаменитая дуэль на пистолетахъ Маркизы Денесль и графини или гер- 
цогини Полиньякъ. 

Въ царствоваше Людовика XVI- го, произошло, почти съ первыхъ 
годовъ воцарешя этого государя, заметное уменьшеше дуэлей, и наш- 
лись сейчасъ-же мыслители и публицисты, которые приписали явлеше 
это прочно водворившемуся прогрессу. ПроповЬди Руссо и филиппики 
Вольтера — думали эти почтенные идеалисты — нашли, наконецъ, для себя 
добрую почву на которой уже не будутъ бол4е произрастать так1е 
ядовитые злаки, какими была отравляема, » въ течете д'Ьлаго ряда в4- 
ковъ, благородная кровь французскаго народа. — „Въ настоящее время, 
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иишетъ некто Мерсье (Мепаег), авторъ книги: „ТаЫеаи йе Рапв а , 
1780 года, трость заменила у насъ шпагу, которой более не носятъ, 
и н4тъ более тЬхъ ссоръ н споровъ, столь многочисленныхъ 60 л*Ьтъ 
тому назадъ, когда текла нередко кровь человеческая изъ 8а иустя- 
ковъ. Нравы, скорее ч4мъ законы, произвели такую перемену; иначе 
было бы крайне трудно воспретить ношение оруаия. Парижанннъ самъ 
обезоружнлъ себя*... Дуэли прежде были часты; теиерь он* редки. 
Стропе законы Людовика Х1У-го оказали менее сильное возд*Ьйств1е 
на умы, ч4мъ мирный и кротшй св&тъ фялософш. Парижане почув- 
ствовали, наконецъ, что имъ не следовало терзать другъ друга, подобно 
зв-Ьрямъ, изъ за химеры, называемой Роий <ГЬоппеиг а . 

Интересное наблюдеше, сделанное авторомъ только что приведен- 
ныхъ мною строкъ, отразило въ се 64, какъ въ 8 ер кал 4, благородный 
стремлешя и возвышенныя идеи лучшихъ людей въ конце XVIII сто- 
л4т1я; но наблюдение это не уловило всего того, что было въ действи- 
тельности. И въ царствование Людовика ХУ1-го, обычай дуэлей про- 
явилъ свою силу и живучесть въ поединкахъ, — правда, менее много- 
чнсленныхъ, но чрезвычайно серьезныхъ но высокому положетю ком* 
батгантовъ — принцевъ крови: герцога Бурбонсваго и графа Д ' Артуа, впо- 
сл*Ьдств1в короля Карла Х- го. — Характерное ничтожество поводовъ къ 
этому поединку, вызванному дурнымъ влшн1емъ мелкихъ женскихъ стра- 
стей въ королевской семь*, не сглаживается и не преображается ры- 
царскимъ проведешемъ опаснаго акта дуэли со стороны обоихъ прин- 
цевъ. Дуэль эта, наделавшая, въ свое время, большаго шума въ целой 
Европе, окончательно закрепила за Франщею до-револющонной эиохи 
репутацш страны дуэлей по преимуществу. 

„Франщя есть отечество дуэлей а — говорить въ своихъ мемуарахъ 
графъ Тилли, тииичный представитель золотой молодежи ХУШ-го сто- 
л'Ь'ия, — самъ отчаянный игрокъ, неутомимый ловеласъ и безстрашный 
дуэллистъ: „я проехалъ ^большую часть Европы, путешествовалъ въ но- 
вомъ свете, — живалъ между военными людьми и между придворными; — 
но нигде не встречалъ я такой пагубной щекотливости, которая на 
каждомъ шагу создаетъ для себя обиды, оскорблешя и вызовы. — От- 
куда-же происходить у французовъ, характеръ которыхь слишкомъ бла- 
городенъ для того, чтобы быть мстительнымъ, эта наклонность биться 
на дуэляхъ изъ за предметовъ, въ большинстве случаевъ мало серюз- 
иыхъ? Отъ воспитания, отъ одного воспитан1я1 а . 

Высказывалъ-лн графъ Тилли самостоятельную свою мысль, или-же 
усвоилъ ее, встречаясь въ иарижскихъ солонахъ съ читателями и по- 
читателями „Эмиля* и „общественна™ договора" — я не энаю. Но въ 
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словахъ умнаго, хотя и легкомысленна™, искателя пнтересиыхъ прн- 
ключешй и снльныхъ ощущешй слышится отзвукъ истины. Не ведая, 
не гадая объ этомъ, графъ Тилли сошелся въ своемъ воззреши на 
дуэль съ серьевнымъ юристомъ— -тогдашнимъ генералъ-ырокуроромъ 
Франщи. „Се яи'И &и1 в , говорилъ последтй, излагая одно изъ сво- 
ихъ заключетй по д*лу о поединке, — „роиг ёёйгшге се сгие! ргё^и^ё, 
с'е81 1а &>гсе ее ГёйисаИоп еЬ ее 1а тога1е, с'ез* йе Лиге зеп^г 
<1е Ьоппе Ьеиге а 1а Зеипезве се ^ТIе се ргфйяё а (ГаЬзигйе е* ее Ъаг- 
Ьаге". — Наступили собьтя 1789 года, отъ которыхъ можно было ожи- 
дать крупныхъ и радикальныхъ изменемй въ области дуэли. Будучи 
враждебною старому порядку вещей, и въ особенности— феодализму и 
аристократе, съ которыми такъ тесно связана истор1я дуэлей, фран- 
цузская революция, казалось бы, должна была неизбежно отменить 
дуэль вместе со всЬми другими првввлепями дворянства. Но случи- 
лось иначе. — Д1атрибы Камилла Дюмулена и Барера противъ дуэлей, 
который приведены мною выше, остались въ хроник* того времени какъ 
личный и, такъ сказать, теоретически миФтя выдающихся политиче- 
скихъ деятелей великаго переворота. Не смотря на временное и до- 
вольно острое возбуждеше противъ дуэли, последовавшее за раненюмъ 
Ламета, одного изъ популярныхъ народныхъ вождей въ начальноиъ 
нерюдЪ револгоцш, на поединке съ герцогомъ Де-Кастрп, дуэль пе- 
режила и эту шумную, но скоропроходящую грозу, благодаря идеализму 
и вир* въ улучшающую силу прогресса со стороны большинства сред- 
няго сослов1я.— Изъ денутатовъ трехъ сословий, выражавшихъ свои жа- 
лобы и политически пожелашя на посл'Ьднемъ собраши „ Генерал ьныхъ 
Штатовъ", только духовенство категорически высказалось, всею своею 
массою, противъ дуэлей. Депутаты отъ дворянства съум*ли выдер- 
жать глубокое молчаше; что же касается средняго сословия, то оно, боль- 
швнствомъ 98 голосовъ противъ 56, высказало следующее: „н*тъ нужды 
въ законахъ противъ дуэлей, такъ какъ есть надежда, что, при благомъ 
воздЪйствш просв*щен1я и истинно нащональнаго восппташя, люди 
сами дойдутъ до уб*Ьждешя, что убтеше ближняго нашего есть, дей- 
ствительно, преступлеше, а не подввгъ чести*.. . „Торжество новыхъ 
идей должно быть действительнее въ этомъ отиошеши, чемъ все эдикты 
последнихъ вйковъ монархи". „Не смотря на запрещая Густава 
Адольфа, дрались подъ виселицею; не смотря на меры Ришелье, дра- 
лись лередъ плахою" е1с. „Зачемъ, спрашивается, вооружаться намъ 
сегодня необычною строгостью законовъ для наказашя такого и реступ- 
лешя, которое не будетъ уже завтра существовать среди народа?" и 
т. д.— Таковы были всемогупця въ то время идеи, который вызвали 
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умолчаше о дуэляхъ, какъ объ особомъ преступлении въ уголовном!, 
кодексе 6-го октября 1791 г. — молчаюе, аерешедшее, по традищи, и 
въ законодательство императора Наполеона. Не смотря на учащенный 
напоминашя нацюнальнаго собран1я, законодательный комитета не пред* 
ставилъ ни единаго рапорта по вопросу о дуэляхъ. — ЗагЬмъ послйд- 
нимъ актоыъ, окончательно примирившимъ обычай дуэло съ француз- 
скою револющею, былъ декретъ законодательнаго собратя, Превра- 
ТИВППЙ ВС* прОЦеССЫ ПО ПОВОДУ Дуэлей, СО ВСЬМИ ИХЪ П0СЛ*ДСТВ1ЯМИ — 

арестами и проч., отъ 14 шля 1789 года. — Кашя-же были послЪдств1я 
отъ вс&хъ этихъ событай для дуэли? — Въ существ* ея совершилась 
важная перемЪна: дуэль, аристократическое учреждеше по исконной 
природ* своей и по исторш своего происхождешя, сделалась демо- 
кратическою. — „Изъ благороднаго предразеудка она обратилась въ бур- 
жуазный рот* сГЬоппеиг". — „Болезнь, столь долгое время сосредото- 
ченная въ наименее многочисленномъ класс* общества, расширилась 
и захватила вс4 друпя сословныя группы а . — „Изъ равенства передъ за- 
кономъ явилось (для всЪхъ беэъ исключешя) равенство передъ поедин- 
комъ". — „Изъ свободы политической и гражданской вышла во всеору- 
Ж1И свобода дуэлей . 

При подобпыхъ перемйнахъ, ионятнымъ становится фактъ чрез- 
вычайнаго усилешя дуэли въ эпоху реставращи и шльской монархм. 
Поел* только что окончившихся войнъ и политичесвихъ переворотовъ, 
которые прекратили дуэли на все время наполеоновеваго режима, по- 
добно тому какъ погашаются бол*е тяжкими болезнями мен*е сильные 
недуги, осталось слишкомъ много горючаго матер1ала и недокончен- 
ныхъ счетовъ ивъ прошедшаго времени, а наступившая новая эпоха 
только увеличила злобу дня. Жертвы вчерашняго дня становились гос- 
подами и угЬснителями нын&шняго дня. Возл4 новой королевской ар- 
мш съ офицерами ивъ эмигрантовъ, рЪзво выделились, еще сильною и 
гЬсно сплоченною группою, остатки старой наполеоновской арм1и, этихъ 
героевъ гигантсвихъ боевъ, съ культомъ своего великаго вождя, съ 
презрйшемъ къ правителямъ безъ единаго луча военной и политиче- 
ской славы. — Объявилась новая сила — пресса, съ ея фотограф1ею также 
новыхъ явлешй для Францш: многочисленныхъ случаевъ борьбы и столк- 
новение между деятелями парламеятскихъ учреждешй этой, изъ пепла 
возродившейся, страны. Возникли безчисленные случаи оскорблешй въ 
печати, передъ которыми оказывались немыми и безеильными какъ 
нравы, такъ суды и законодательство. Вызовамъ за диффамацш, ду- 
элямъ иэъ-за парламентскихъ ошибокъ н4тъ конца. — Съ 1817 года, 
число дуэлей увеличивается въ давно небываломъ количестве какъ въ 

п 3*пием Импжрат. Харь в. Унниер.", выо. III, 1898 г., ч. неоффиц. (а). 2 
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Париж*, такъ в въ лровинщяхъ. Даже литературные вопросы (напр. 
воцросъ о классицизм* и романтизм*) выэываютъ непомерное возбуждение 
и влевутъ за собою дуэли, близшя по своей ожесточенности къ дуалямъ 
временъ Генриха Ш-го н IV -го. Знаменитые адвокаты (вакъ напри* 
м*ръ Берр1ё) подумали вызовы за судебныя р*чи свои. Александръ 
Дюма дрался на дуэли съ Гальярдё изъ-за спора о прав* литератур* 
ной собственности на драму: „Тоиг йе N681168". По'гибъ Арманъ Кар* 
рель подъ пистолетомъ Эмиля Жирардена. Повторились случаи дуэлей 
между женщинами. — Бенжаменъ Констанъ, будучи больнымъ и сидя въ 
креслахъ, долженъ былъ выдержать дуэль съ графомъ Форбекъ-де-Ин- 
саръ. Но этого мало: при Людовик* Филипп*, эпидеши дуэлей охва- 
тила даже м1ры торговый и бюрократически. Газеты за 1883 и 1835 годы 
разсказываютъ о дуэли торговца шелковыми товарами съ влад*льцемъ 
дровянаго склада „И8ъ-за спора о торговыхъ операщяхъ" (а 1а ым1е 
(1'ипе ё18сив810п виг 1ев орёгаИопв соттегс1а1ез), а также о н* сколь- 
кихъ другихъ дуэляхъ этой категор1и, и при томъ иногда съ фаталь- 
нымъ исходомъ. — Газеты отъ 1832 — 1835 года записали на своихъ столб* 
цахъ сл*дуюпце случаи: полицейсюе офицеры вызываютъ редактора га- 
зеты „Тетрз" за статью, напечатанную по поводу награжден1я орде* 
нами гг. чиновниковъ полищи; префектъ (чуть-лн даже не сенсый) 
вызываетъ редактора газеты „Соигпег"; субъ-профекты дуэллвруютъ 
съ чиновниками министерства финансовъ и съ товарищами прокуро- 
ровъ; наконецъ, въ любопытноиъ списк* этомъ можно поставить дуэль 
президента королевсваго суда съ адвокатомъ. Оправдалось саркасти- 
ческое слово Монтэня: „МеМег 1го18 Егапдоз аих Дёзеги йе ЬуЫе, Пае 
вегоп! рае ип то!& епзетЫе запз ее Ьагсе1ег еЬ зе ^ие^е11е^ к ,^— а въ 
наши дни, статистика политмческихъ дуэлей во Франщи увеличила 
свои цифирные итоги не малымъ количество мъ несколько -водевиль- 
ныхъ ноедиввовъ, въ дым* и въ пыли которыхъ читаются имена 
Гамбетты, Фурту, Флокё, Деруледа и Буланже. 

Главная задача моя окончена. Проведены дв* крупныя параллели. 
Сопоставлены мн*шя людей о дуэли и факты изъ жизни и судебъ са- 
мой дуэли, какъ учреждения функщонировавшаго, ц*лые в*ка, среди 
людей, не смотря на запрещешя закона, на проклят1я церкви, на осуж- 
ден1я представителей великихъ культурныхъ силъ: науки и развнтаго, 
обогащеннаго этою наукою, разума. Остается теперь сказать н*сколько 
объяснительныхъ и заключительныхъ словъ съ тою ц*лью, чтобы свя- 
зать одною главною мыслью матер1алъ настоящаго очерка и, изб*гая 
„произвольныхъ точекъ зр*шя а , произнести надъ фактами судъ, кон- 
статирукищй истину, какова бы ни была посл*дняя. 
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Д4ло важдаго судьи и критика, гд* бы д*ло это ни совершалось, 
на арен* трибунала или въ кабинет* теоретика, — состоять въ умствен* 
номъ труд*, который направляется къ тому, чтобы открыть, опреде- 
лить ц свести къ одному цельному заключению какъ положительный, 
такъ и отрицательным стороны въ объект* суда я анализа. Соблюдая 
вс* стропя требовашя бевпристрасшя, приходится однакоже высказать, 
нто дуэль, какъ социальное явлеше и ири томъ какъ всеобпцй исто* 
ричесый фактъ, можетъ быть подведена только подъ категорию ялавъ 
жизни челов*чесвихъ обществъ. Никакая глубина думъ надъ судьбами 
поединковъ, никакая осторожность и объективность въ анализ* и основ- 
ныхъ началъ и вс*хъ деталей дуэли, ничто не даетъ уб*ждешя въ 
томъ, . что обычай этотъ послужилъ на пользу и благо культурнымъ 
интересамъ челов*ческаго общежития. Н4тъ, дуэль, отъ начала своего 
до нын*шней поры, была, есть и будетъ лишь громаднымъ кровавымъ 
пятиомъ на св*тломъ фон* христианской цивилизации — Пытались 
иногда поставить такой исторвко-философсшй тэзисъ, будто дуэль по- 
могла развит1Ю и закр*пленио понятая о „личности, стоящей 8а свои 
права", связывая такой культурный фактъ съ вл1ян1емъ рыцарства; но 
забываютъ при этомъ многое и очень многое. — Рыцарская дуэль, въ 
эпоху своего процв*ташя приблизительно между XI и XIII стол*т1я- 
ми, есть лидпь св*тлый, но мимолетный метеоръ на скорбномъ обще- 
европейсномъ пол* поединковъ и представляв» собою п*что глубоко 
отличное отъ той дуэли, которая составляетъ истинную бол*знь ва- 
падно-евронейсвой культуры, начиная съ XVI стол*т1я — этой идеальной 
эпохи бреттёровъ и уб1йцъ по приввашю. А зат*мъ само рыцарство, 
усердно практиковавшее дуэль, не выдержало задачи своей въ д*л* 
развитая понятая о „личности стоящей за свои права даже при круго- 
вой порук* между поединкомъ и понимашемъ права личности ". Почему? 
А потому, скажемъмы словами, уже цитированнагонами, русскаго публи- 
циста 40-хъ годовъ, что „рыцарь, свободная личность въ отношен!и къ 
государству и рабъ внутри, развилъ односторонность свою до нел*иости; 
онъ съ важдымъ днемъ д*лался бол*е и бол*е Донъ~Кихотомъ; не 
мм*я дМствительнаго критерия чести, онъ весь вавис*лъ отъ обычая 
и мн*шя; онъ, вм*сто живаго и широкаго понятая челов*ческаго до- 
стоинства, разработалъ жалкую н мелочную казуистику оскорблений и 
поединковъ". 

Отрицательная роль дуэли въ протекшей ея нстор!и еще ясн*е н 
нолн*е обозначается среди фавтовъ, отношений ц иитересовъ эпохи со- 
временной. Едвали можно признавать серюзнымъ мн*ше, высказанное 
между прочимъ въ только что вышедшем* французском* сочийбши о 

2» 
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дрляхъ, Летэнтюрье Фрадена, будто дуэль законна (1ёдШте) какъ неиз- 
б*жиое зло, какъ единое возможное ограждсше неприкосновенности 
лица отъ оскорблешя. Протввъ этого говорлтъ данный современной 
статистики дуэлей, а именно: фавтъ полнаго прекращена дуэлей въ 
Великобриташи безъ мал*йшаго ущерба для личной неприкосновенности 
свободныхъ гражданъ свобод н*йшаго государства, а также— фактъ весь* 
ма зам*тнаго уменыпетя количества дуэлей въ Швейцарш, Бельпи, 
Италш, Испаши, Порту галш и даже въ самой „81атт1аш1 <1ег ОиеНеп* , 
въ Гермаеш. Что касается последней страны, то зд*сь, еще въ 30-хъ го- 
дахъ нашего стол*™, обращено было внимаше на такое явлете 
изв*стныиъ профессоромъ-юристомъ Гансомъ, который, въ напечатан- 
номъ письме своемъ въ французскому историку дуэлей — Фужеру, меж- 
ду прочвмъ подчеркиваете тотъ фавтъ, что средняя статистическая 
цифра офнцерскнхъ дуэлей въ Гермати гораздо ниже итога студенче- 
скихъ поединковъ. Вообще, возлагать, въ настоящее время, на дуэль 
мисс1Ю ограждения неприкосновенности лица отъ оскорбления есть гру- 
бый анахронизмъ, упорное закрывание глазъ передъ наличностью и 
очевидностью такихъ средствъ ограждемя неприкосновенности лица, 
кашя представляютъ собою и весь строй право ваго государства съ обще- 
ственнымъ мн*н1емъ его гражданъ, и все содержание многихъ западно- 
евронейскихъ законодательствъ объ обидахъ и оскорблешяхъ, и достоин- 
ства суда присяжныхъ, работающихъ совместно съ просвещенною и 
независимою магистратурой. Говорить, конечно, объ обратной .сторон* 
публичности судопроизводства — объ оглашети фактовъ щекотливаго 
свойства для лицъ, обращающихся къ суду, — оглашеши, ири>бр*таю- 
щемъ особенную быстроту и широту распространены благодаря пресс*. 
Но позволительно спросить: а разв* фактъ дуэли не подлежить еще 
6ол*е громкой огласв*, еще большему расиространетю н въ обществ*, 
и въ першдвческой печати не только одного города, но и ц*лаго обра- 
зованнаго М1ра? 

Теперь мы можемъ дать окончательный отв*тъ на вопросъ о со- 
щальномъ значеши дуэли и объ томъ отношеыи, въ которомъ должны 
стоять къ ней государство, судъ, общественное ин*н1е и законода- 
тельство. 

Не легко найдти и удачно выразить формулу для такого отношенЫ, 
въ силу сложности вопроса и неправильности дуэли въ ея стро* и въ 
ея функщяхъ среди современнаго общества и государства. Присмотрим- 
ся однакоже къ этому строю, къ этимъ функщямъ. Что найдемъ мы 
тамъ? Съ одной стороны, дуэль есть какъ бы война при господств* 
мира между народами и государствами; а съ другой стороны, дуэль 
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есть какъ бы замена правосуд!* среди государства, сохраняющего всю 
полноту своей верховной юрисдикцш, особенно въ сфер* уголовнаго 
суда. Если верно первое сходство, то какъ объяснить и ч*мъ заме- 
нить въ дуэли отсутств1е признака войны: ея политическая веса, ея 
общественного виачешя, ея аналопи съ судебнымъ процессоиъ между 
комбаттаитами? — Если-же верно второе сходство, то какъ быть съ та- 
кнмъ правосуд1емъ, при отправлен» котораго заведомо- виновный въ 
обиде, повлекшей ва собою дуэль, не только приравнивается съ заве- 
домо -пострадавшнмъ отъ обиды, но получаетъ организованное право 
на убийство именно того человеческаго существа, которое несомненно 
претерпело отъ оскорбления? Ясно, что современная дуэль не есть ни 
война, ни вам-Ъна государственна™ правосудия. Другими словами: „ду- 
эль не есть ни божеское, ни человеческое правосуд1е— ни жертва, ни 
искуплеше; это — правосудие случая, парод1я войны, актъ суев*р1я въ 
векъ индифферентизма, воспоминайте о привилеияхъ въ векъ граж- 
данскаго равенства, пережитокъ варварства среди богатой цивилиза- 
цш к . — А если это такъ, то, действительно, дуэль есть какое-то гибрид- 
ное, противообщественное и противонравственное явлеше въсовременномъ 
обществе, какъ мелкая парод1Я великой международной драмы— войны, 
какъ анархическое право на убйство, какъ искажение и принижете 
оиред4леннаго акта правосуд1я до степени фатальнаго, неразумнаго 
жреб1я. — „... Кровавая расплата съ обвдчвкомъ, или, еще более, при- 
чинение смерти лицу, обиженному виновнымъ, одинаково противоречить 
и прннципамъ хриспанской релипи и началамъ нравственности... Дуэль 
не находить для себя оправдатя ни съ разумно-психологической, ни 
съ социальной точки зрешл". Вотъ слова, вписанный въ проектъ но- 
ваго уголовнаго уложешя для Россш, — и въ словахъ этихъ слышится 
голосъ истины. — Дуэль и нравственность, — дуэль и право, дуэль и обще- 
ственный прогрессъ, дуэль и неразбитое счасоте людей: все это пред- 
ставляетъ собою понявд взаимно другъ друга исключающая, проти- 
воречгя, никогда между собою не примиряемый. — Невозможна иная 
квалификация дуэли, кроме квалификации ея какъ престунлен1я. — Не- 
возможна иная роль государства и законодательства,— суда и внутрен- 
ней политики, прессы и общественная мневдя по отношешю въ дуэли 
кроме неустанной, дружной, культурной борьбы. — Нельзя терпеть 
возле правильно -устроеннаго, государственваго правосудия какую-то 
частную привилегш на убийство, въ такой моментъ культурнаго раз- 
витая Европы, когда дебатируется и решается въ отрицательномъ 
смысле вонросъ о смертной казни въ рувахъ самаго государства, когда 
„всЬ мысляпце люди отказываютъ не только отдельному лицу, но н 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



целому обществу въправ* убийства". Нельзя— гр&шно передъ Богомъ 
и совестью — поступаться великими идеалами добра, правды и челов!^ 
колюб!* въ рука предравсудка и мелкилъ личныхъ страстей, иа чемъ, 
строго говоря, и держится исключительно поедииокъ въ образованной» 
шн&ъ странахъ Европы. — Пора общественному соввашю этихъ странъ, 
гд4 ярко светить несгораемая купина философской мысли м научной 
истины, окончательно. выбросить изъ экономе культурной своей жизни 
безобразные остатки того, что „не есть ни божеское, ни человеческое 
правосудие, ни жертва, ни искуплеше", но что всегда было, есть и бу- 
дет* правосуд1емъ слЪпаго и, по большей части , жестокаго случая. 

Л. Н. Стояновъ. 

16 января 1893 года. 
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ВёзЫМз Лез оЬзегуайопз 1аКез аи поиуе! ОЬзегуаМге Мёгёого- 
1од1дие с1е ГЦшуегзПё (1е КНагкож репЛап* Гаппёе 1892. 



Р1ШЕ8 РАЯ ЬВ РВ0РЕ58Е1Л1 

N. РШвсЫкоГГ. 



Результаты наблюдежй, произведенныхъ на метеорологической 
станщи Императорскаго Харьковскаго Университета въ 1892 г. 



СОБРАНЫ ПРОФЕССОРОМ! 

Н. Д. Пильчиковымъ. 



Читая въ течеше нЬсволькнхъ л4тъ курсъ метеоролопи въ Харь- 
ковскомъ Университет* я, какъ при чтеши курса, такъ, особенно, ори 
веденш практическими» по нему заняли постоянно испытывалъ значи- 
тельный неудобства всл4дств1е неимЪшя въ своенъ распоряжеши 
метеорологической обсерваторш Университета. Осенью 1891 года мною 
были предоставлены въ распоряжение Правления Университета посиль- 
ный матер1альныя средства для организации метеорологическихъ наблю- 
ден^. Несколько позже директоръ главной физической обсерватории, 
авадемикъ Г. И. Вильдъ, запросилъ меня, не счелъ ли бы я возмож- 
нымъ завесть при университет* правильный метеорологически наблю- 
дены въ объем* станщи 2-го разряда. Возбудивъ объ этомъ хода- 
тайство цредъ Уяиверситетомъ, я встр*тилъ полное сочувствие со сто- 
роны Пранлешя Университета, ассигновавшаго единовременное пособие 
на приобретете метеорологическихъ приборовъ и со стороны г. Рек- 
тора Университета, М. М. Алексеев ко, благодаря поддержки котораго 
д-Ьло объ учреждении станщи не затянулось и наблюдеыя могли быть 
начаты своевременно. Считаю пр1ятнымъ долгомъ выразить зд*сь Прав- 
лению Университета и г. Ректору глубокую благодарность отъ имени 
молодой метеорологической станщи Университета. 
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Настоящей отчетъ содержать сводъ срочныхъ наблюдешй ставцш 
за время отъ 1-го января 1892 г. по 1-е января 1893 г. (новаго 
ста ля). Изъ сообщаема™ зд*сь метеорологическаго матер1ала лишь 
наблюдешя надъ поллризащей атмосферы были, уже мною отчасти 
публикованы (въ отчетахъ парижской Академии Наукъ). Къ отчету 
присоединены магнитныя и иоляриметричесыя наблюдешя предшество- 
вавшая года, нигде непубликованныя. 



Метеорологическая станщя Харьковсваго Университета помещается 
на северной окраине города, въ Университетскомъ саду. Психрометръ 
находился въ течете 1892 г. въ деревянной клетке несколько мень- 
шихъ размЪровъ, ч4мъ указанныя въ академической инструкщи. Баро- 
метры помещены въ отапливаемом! каменномъ зданш, принадлежащемъ 
астрономической обсерваторги Университета, которой приносится здесь 
благодарность за предоставлеше пом*щен1я. 

Психометричесюе термометры были сравнены съ термометромъ ра- 
боты Тоннело, выв'Ьреннымъ въ международномъ бюро м4ръ и в4совъ 1 ). 
Скала барометра Вильда-Фусса сравнена со скалою катетометра ра- 
боты Дюмуленъ-Фромана. За поправку барометра принята величина 
1,2 тт. сообщенная главной физической обсерваторги на основами 
сравнетя станцшннаго барометра съ путевымъ барометромъ помощ- 
ника директора главной физической обсерваторги М. А. Рыкачева, 
посЬтившаго станцш въ тле. Изъ самоппшущихъ приборовъ были 
установлены термографъ и барографъ Ришара. 

Обычныя метеорологическая наблюдешя велись подъ моимъ руко- 
водствомъ кандидатомъ университета И. Поповымъ и студентомъ Вол- 
жинымъ. Ими сделана большая часть вс*хъ вычислен! й. Волжинъ 
нринималъ деятельное участие въ подготовке материала для настоя- 
щего отчета и составилъ приложенную при отчет* графику. 

Познакомившись во время моей заграничной командировки въ 
1889 г. у Корню съ его фотополяриметромъ, я выписалъ впоследствии 
два прибора Корню и съ шня 1891 г. началъ производить по возмож- 
ности ежедневвыя измйретя поляризащи неба. Съ открьгпемъ метеоро- 
логической станщи наблюдатели начали приучаться къ обхождешю съ 
фотополяриметромъ. 

Ежечасныя магнитныя наблюдешя надъ склонешемъ въ Харьков* 
производились студентами VI семестра математическаго отд*лен1я въ 

*) Въ Севр*. 
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течете 29-го сентября — 1-го октября 1891 въ Университетскомъ саду 
на томъ же камеинонъ столб*, на которомъ я производилъ наблюде- 
ния въ 1884 г. Наблюдешя выполнены помощью большаго универсаль- 
на™ магнитнаго теодолита Внльда, работы Брауера, получеинаго отъ 
Ииператорскаго Русснаго Географическаго Общества. Коконовая нить, 
служащая для подвески магнита, была тщательно напитана вазелиномъ. 
Еще раньше студентомъ Сикорою было произведено нисколько опре- 
д4лешй суточнаго хода магнитнаго склонешя въ Харьков*, для чего 
Сикора подв4силъ въ погреб* магнито-метеорологическаго кабинета 
магнитную полосу на пучки раскрученныхъ, проиитанныхъ вазелиномъ, 
коконовыхъ нитей. Хотя эти наблюдешя не могли доставить точныхъ 
результатовъ, такъ какъ надъ погребоыъ находится двухъ-этажное 
здаше съ железными трубами и пр. и вся постройка расположена въ 
центр* города, однако обпцй характеръ суточнаго хода магнитнаго 
склонешя болЪе или мен*е выяснился. Помещенная ниже заметка, со- 
ставленная Сикорою, даетъ подробности этой его работы. 

Числовыя таблицы настоящаго отчета крон* срочныхъ данныхъ и 
среднихъ м*сячныхъ даютъ еще результаты некоторой обработки ме- 
теорологическаго материала. Ниже мы разсмотримъ ихъ по отдЪль- 
нымъ мет^орологическимъ элементамъ. 

Положеше станцш и ея приборовъ следующее: 

Долгота отъ Гринвича 2 Ь 24™ 54% 9 Е. 
Широта 50° 0' 10* N. 

Высота барометра надъ уровнемъ моря 142 й , 1. 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли 2 м , 25. 

Высота термометровъ надъ уровнемъ моря 143 м , 75. 

Высота дождемера надъ поверхностью земли х ) 2 м 

Высота флюгера надъ поверхностью земли *) 8 м , 6. 

Расположение приборовъ показано на план*, см. таблицу VIII. 



*) Съ защитою Ннфера. 

3 ) Гл. фаз. обе. съ доскою для опред*лен1я силы вЪтра. 

.Заввсвв Ямвжглт. Харьж. У ■■вер.", выв. III, 1808 г., ч. веоффвц. (в). 
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н в а р 



е в р а л 

Р^уг1ег 



1 



9 



Среди* 

Моуео 



1 



9 



М«уе» 



1 —10-в — 45 + О-в — 4-9 — 

2 — VI - 01 — 29 — 14 — 

3 —13-2 —11-2 — 8'8 —111 + 

4 — 54 — 26 — 1-2 — 

5 — 0'2 -г 0-4 — 2-6 — 



— 0*2 

— 8-6 
к * . + 00 
30 + 2-6 
0-8 + 2-6 



+ 0-3 — 4-0 — 1-3 — « о 

— 2-0 — 4*0 — 49 — 73 

+ 3-6 -Н 28 + 21 — 94 

4- 2-0 + 1-8 4- 2-1 —12-6 



4- 2-0 + х « -г * х 
+ 3-7 4- 3-5 



4- 4-2. 



6 —14-2 — 81 — 7-4; — 9-9 4- 2'2| 

7 -Н 00,4- 1*8 4- 2-0 4" 1*8' — 44 

8 4- 1'8'4- 1'2 -Н 09 4- 1'2 — 84 

9 +Н+ 2-2 4- 1 в 8|4- 1-8 — 3-2 
Ю 4- 0-8 4- 0-9 4- 0-0 4- 0-6 — 24 



2-114- 
1-4 — 



0-1, 
22, 



+ 



1-6 
1-7 



— 0-3'— 2-9 — 2-1 

— 10| — 26 — 22 

— 1-2— 21 — 1-9 



а р тъ 
Маге 



— 6-6 



— 1-Я 

— 2-3 

— 1-3 

4- 04 
—12-7 



1 



9 



I 1 с * 



- 6'8 — 



- 9-4 — 



5-8 


-6-2 -1 


4-4 


- 5-7 -1 


5-3 


- 8-0 -1 


54 


- 5-5 -1 


0-9 


- 0-6 -1 


1-4 


— 2*9 - 


0'1 


+- 0-2 - 


0-1 


- 1-8 - 


о-о 


-6*3 - 


1-6 


- 2*5 - 



11 
12 
13 
14 
15 



16 
17 
18 
19 



21 
22 
23 
24 
26 



26 
27 
28 
29 
80 



81 



1-7 
2-0 
98 
6-6 
— 0'3;4- 0-4 — 6-3 — 



2-6 — 1-9 

1-3' 4- 0-4 : - 

8-2 1— 3-6 

9-5,— 4-4 — 6-е — 



2-1 
1-0 
7-2 
6-6 
21 



I 



— 3-6 — 57; — 6-7 — 6-3 — 01 

— 9-2 — 7-5— 13-6 -10-1 — 84 — 

— 4-0+ 0-5— 0-9|— 1-5'— 4-6 — 

— 7-3|— 1-4 — 2*9 — 3-9 — 78 — 
—12-2 — 6-8 — 9-5,— 92 — 52 — 



-10-2, 
-17-8 ' 
-12-7 ; 
-11-8 
-11-1 



— 10-2 
-12-2 
-102 
—10-6 

- 8-8! 



-120 
-1в-8 
-11б! 
-12-0 
-17-0 



-10-8, —13-3 : —ИЗ —12*2 1 — 123,, 
-16-4 — 17-6: —10-5 — 9-01—12-4 
-11-5 '4- 2-4 4- 2в 4- 3-5 4- 2'8 
-11-6 4- 1'8 -Ь 3-2 4- 1'0!4- 2'0 
-12-3 — 3-6 1 — 2-3 — 4-2' — 8-3 



— 16-8| — 10-0, — 11-41 — 
26-6 , 
■29-4 
30-4 
22-8 



-12-6-17-6 
-246 —22-6 
-82-4. -27-8, 
-81-6! -22-6 



I 



-26-0 

-26-е 

-308 
-27-81 
-13-2 



—16-4, 
-21-7 
—224 
—21-21 

- 6-8 



4- 28 4* 3'2 4- 1-6 



|1— 11-71 — 8-6 

5"* I 



—10-3 



12-4!— 8-4,— 1-7 1 — 
18-9 — б-2| 4- 1*5 
26-5 — 2-9 4- 0-3 
30-2 — 6-2 + 0-9 
266— 7-2 — 1-8 



I 
-16-6. 
-268 ' 
-26-7 1 
-17-6 
- 1-2, 



-19-0 
-24-7 
-26-8 
-22-0 
- в-7 
I 



— 6-7 

— 6-1 

— 6-4 

— 6-4 



4- 0-8 

— 4-4 

— 4-7 

— 6-2 



4-6 — 3-2 

— 0-3 — 1-3 

— 1-9 — 1-5 

— 2-0:— 2-1 
_ б-З — 4-8 1 



— 27 

— е-о 

— 6-8 

— 6-7 



6-6 
7-9 
8-8 
7-4 
5-8 



— 0-4 

4- о-з 

— 1-0 
4- 2-0 

— 2-2 



— 3-5: -44 -К 

— 6-1 1 — 6*0 -** 

— 3-0 - 6-9 -Й 
4-8 — 6-0 -« 
34 - 5-0 -К, 



_ 2-4 — 4-3 -* 

— 0-6 . - 5*6 -< 

— 1-в ' — 49 -; 
, — 0-4 , — 2-9 - 

4- 3-6 4- 0-9 -< 

+ * 



4-1-7 

4-3-2 

4- 0-4 

4- 3-4 

;+ 3-8 



4- 0-5 
4- 1*0 
4- з-б 
4- о-б 

.4-1-8 



4- 7-2 



4- 2-3 






— 2-91 4- 1"4 

— 6-2 4- 2-7 ! 4-13-0 

— 5-6 4" 3-3 ! 4-13-2 
_ 5-8 -I + 40 '4-16*0 

_ + 4-1 ■ 4-168 



4-3-8 1 
4- 9-0 
4- 9-7 
4- 9*3 

— 04 



— 10-2 1 !— 4-6 



Г5 



— 3-4 



0*8 



8-1 — 8-6 



1\ 
+« 



+ 6-2 + И>1 + : 
+ 1-2 — 1-4 - 
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Апрель 



Май 

Ма1 



I Ю Н ь 

«Ги1п 



1 1 



9. 



Средам 1 _Ь 
Иоуеп | а 



! ; 

— 1Ч>! + 4^ + 1'8 
+ 1-21 4- 2-8 — 1*8 

— 2-71-4- 0-8. + 0-2 
!+ 2*5+ 6-8 + 2-8 

- 0-6 :+ 1*2 — 0-4 



+ 1-9 


16-5 


+ 0-7 


12'б 


— 0-6 


11-8 


+ 8-5 


14-в 


+ 01 


13-8 



+ 0-814- 7-4 
+ 2-2 +13-6 
+ 4-1 +13-6 
+ 6*6 1+14-2 
+ 8-0: +16-0 



+ 4-1,+ 4-1 
+ 9-4 + 8-4 I 
+11-4,+ 9-7» 
+ 12-0- +10-6 1 
+Ю-4 +11-5» 



+ 7*61+12-0 +10-2 + 9-9 
94)! +12-41+ 9'1 +10-2 
+ 9-2 1+16-6 +14-3 +18-3' 
+ 9*81 +18-7| +11*8: -Н1 а в ( 
+ 9-0|+17-8| +11-4! +12-6; 



+ 8-7 
+ 6-2 
+ 7-2 
+ 7-7 
+ 54 

+ 7-2 
+ 8-4 
+10-8 
+18*4 
+13-6 



+12-4 + 9-8 
+11-6! 4- 7*6 
+14-11 4-106 
+11*1 !+ 40 
+12-61+10-4 

+150 + 9-3 
+ 17-8 +13-4 



+20-9 
+22- 1 

+22-6 



+ 4-7 



+10-8 



+ 16-7 
+16-6 
+16-1 



+ 7-6 



+10-3 

+ 8-6| 
+10*6* 

+ 7-6' 
+ 94 



+ 10-6 
+13-2 
4-16-8 
+17-4 
+ 17-4 



+ 7-7 



9 



— 0-9. + 3-6 


- 1-0 


+ 0-6 


12-6 


— 1-1 , + 8-7 + 8-7 


+ 6-4 ; 16-9 


— 3-0— о-з 


- з-з 


— 2-2 19-0 


— б'З — 1-8 


— 1-8 


— 3-0' 


17-7 


-1-4;+ 3-6 


+ 0-9 


+ 1-0 


160 



16-9 

19-9 

9-8 

8-6 

10-6 



13-8 
18-0 
12-2 
14-0 
16-8 



14-5 
126 
12-3 
9-2 
10-2 



9-6 
10-4 
12-8 
19-3 
13-8 



16-6 



13-7 



23-7 
20-4 
21-7 
22-6 
21-8 



22-6 
27-0 
26-8 
28-1 
26-7 



24-5 
24-3 
16-7 
16-6 
19-5 



19-6 
20-7 
18-6 
21-6 
23-8 



18*8 
18-3 
14-6 
10-6 
16-7 



17-1 
18-7 
20-1 
26-7 
20-3 



20*8 



Средам 
Иоуеп 



16-5 
13-6 
16-8 
16-0 

15-8 



18-5 
21*9 
20-3 
21-0 
20-2 



19-9 
16-2 
11-3 
12-2 
18-1 



13-4 
14-7 
128 
14-9 
18-8 



14-6 
12-9 

8-2 
11-4 

9*8 



9-4 
13-6 
Дб-6 
11)-7 
14-2 



182 
16-6 
16-6 
17-7 
170 



178 
21*6 
22-0 
22*9 
20-6 



20*4 
19-8 
12*3 
12-6 
14-4 



16*6 
161 
14-5 
16-8 
196 



160 
14*6 
11-7 
10*4 
12-2 



12-0 
12-6 
16-1 
21-9 
16-1 



11-9 16-8 — 



150 16-5 I 19-4 



1 



9 



13-3 
180 
191 
21*5 
23-0 



21*7 
20*1 
21-9 
23-0 

18-7 



17-3 
17-3 
18-2 

18-5 

18-7 



20-3 
21-2 
Ш-Э 
20-3 
16-2 



18-2 
18-3 
16-8 
17-7 
28*1 



18-1 
20-3 
17-7 
19-3 
22-6 



I 



19-3 
26-4 
26-6 
26-9 



18-7 
18-6 
21-5 
22-9 



25-4 
25-4 
26*2 
27-8 
25-6 



27-8 
26-0 
29-2 
196 
207 



26-4 
24-6 
19-9 
28*6 
28-5 



28-3 
24-8 
26*1 
28-5 
29-2 



17-9 
221 
20-3 
20-1 
20-3 



23-9 
21-1 
22-7 
17-9 
17-9 



18-5 
20-5 
18-6 
21-4 
21-1 



23-6 
17-6 
17-1 
24-2 
21-1 



26-4 I 20-3 



Средам 
Моуеп 



29-8 


21-7 


28-7 


21-7 


29-6 


21-4 


81*2 


28-4 


29-7 


19-7 


26-4 


16-9 



16-4 
210 
22-4 
28-8 
24-8 



240 
28-7 
25-6 
24-1 
20-7 



21-6 
21*6 
220 
21-6 



240 
22-8 
24-6 
19-8 
18-3 



20-7 
21-1 
18-1 
22*6 
24-2 



23*8 
20-9 
20-3 
240 
24-3 



22-0 
3* 
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Г* 



I ю л ь 

«Тише*, 



А в 



г у с 

Аой1 



Т Ъ 



е н т я б р ь 
8ер(етЬге 



1 



9 



Средшее 
Моуеп 



9 



| Срвдшм I 
I Моуеп 



1 



9 



6 

7 

8 

9 

10 



11 
12 
13 
14 
15 



16 
17 
18 
19 
20 



21 
22 
28 
24 
26 



26 
27 



30 

31 



II 



20-4 
16-2 
16-0 
13*2 
14*2 



16-6 
16-1 
17-7 
203 
166 



168 
18-7 
18-6 
17-6 
21-0 



19-6 
19'1 
20-3 
16'в 
21*2 



18-5 
18-9 
22*2 
23-4 
21-5 



21'4 
188 
19-6 
16-5 
160 



14-8 



18*2 



219 
19*6 
16-6 
203 
21-7 



22-2 
22-7 
24-2 
23-6 
22-1 



24-9 
19-2 
23-4 
26-0 
28*6 



18-6 
25-3 
23-5 
25-6 
26-2 



27-9 
28-9 
32-2 
32*8 
29-2 



16-6 
14-9 
12-4 
18*2 
17-1 



18-7 
176 
22-7 
18-9 
15-8 



20-1 
17-9 
17-6 
206 
22-7 



17-6 
19-1 
18*3 
20-6 
18-8 



22-2 
24-6 
26-6 

28-8 
21-7 



256 


1 
220 


27-2 


23-2 


27-6 


19-2 


23-3 


16-4 


28-1 


17-6 


260 


20*6 


244 


.19-4 



19-6 
16*6 
143 
166 
17-7 



19-2 

18-8 
21-6 
20-9 
180 



20-6 
18-6 
19-8 
21-4 
24-1 



18-5 
2Г2 
20-7 
20-9 
219 



22-9 
24-1 
27-0 
28-3 
24-1 



23-0 
28*1 
22-1 
18-7 
18-6 



20-1 



20-7 



16-7 
15-8 
16-6 
19-6 
16-8 



15-4 
13-6 
14-3 
16-5 
16-5 



20-8 
15-4 
14-9 
14-2 
15-7 



19-5 
17-6 
14-6 
13-0 



15-1 
20-2 
23-2 
23-9 
24-3 



22-3 
22-9 
25-8 
26-8 
263 



80-7 
22-1 
22-7 
22-7 
25*6 



29-4 
23-3 
23-6 
17-4 



1 12-6 


22-0 


12-4 


24*4 


I 14-8 


28-2 


1 13-3 


24-8 


11-1 


23-3 


| 18-5 


28-0 



16'8 


30-6 


15-8 


820 


18-9 


27-2 


17-8 


28-0 


16-8 


80-2 



16-7 , 27*6 



16*6 | 260 



16-0 
17-1 
18-6 
23*1 
16-8 



12-8 
14-7 
17*7 
17-7 
21-7 



21-9 
165 
14*4 
160 
19-1 



28-2 
17-2 
17-1 
14-4 
16-1 



17-9 
22-2 
17-1 
15-2 
19-2 



20-3 
20-7 
21-0 
19-7 
20-7 



16-9 



18-2 



16*9 
17*7 
19*1 
22*2 
19*1 



16-8 
17-0 
19-1 
20-0 
21*2 



24-5 
18*0 
17-3 
17*6 
20-1 



240 
19-3 
18-4 
14-9 
16-9 



18*2 
21-7 
18-4 
16-6 
20-2 



22-6 
22-8 
22-4 
21-8 
22-6 



20-4 



19*6 



13-3 
19-4 
16*8 
16*1 
16-7 



16-2 
16-7 
12-7 
10-8 
10-8 



12-8 
10-1 
14-3 
6-2 
12-6 



14-7 
8-6 
6-9 
6-7 
9'4 



7-7 
6-0 
ПО 
4-2 
2-3 



4-9 

11-2 

7-7 

8-8 

8-1 



30-8 
32-7 
22-9 
26*8 
27-7 



80-9 
29-2 
23-3 
21-1 
21-3 



20-3 
224 
19*9 
189 
261 



26-6 
22-3 
221 
22*9 
24-4 



21-6 
18-6 
21-1 
12*8 
13-7 



22*7 
23*4 

17-8 
19*1 
21-8 



20*9 
19*7 
15*7 
16*3 
18-0 



17*1 
15-8 
10*4 
11*7 
18-7 



17*8 
14-8 
11-4 
12*6 
126 



13*0 

10-3 

10*8 

6-3 

7.6 



18-1 


10*8 


22-4 


16-8 


19'9 


9*0 


22*9 


13*4 


26*1 


12*6 



10-8 22-9 



14*9 
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'5 



Октябрь 

Ое1оЬге 



Ноябрь 

КоувтЪгв 



е к а б р ь 

ВДсетЪге 



1 



9 



Среднее 
Моуеп 



1 



9 



Среднее 
Моуеп 



1 



9 



Средам 
Моуеп 



6 
7 
8 
9 
10 



11 
12 
13 
14 
16 



16 
17 
18 
19 
20 



21 
22 
23 
24 
26 



26 
27 
28 
29 
30 



31 



6-6! 

6*01 

10-1| 

- 0-81 

401 

I 

8-61 
341 
0-6 
6-01 
6-81 



7-2 
9-7 
10-5 
6-1 
6-2 > 



1-4 

73 

11-8 

12-8 

6-1 



25*1 
26-1 
16-6 
15-3 
9-4 



9-7 
106 

9-6 
12*6 
18-6 



17-7 
16-8 
14-9 
12-7 
11-0 



13-7 
10-2 
17-6 
201 
2-6 



— 2-1 

— 7-9 
+ 7-4 

1-4 
6-7 



341 

9'4| 

2-6! 

6-3 

4-2 



— 1-7 

— 22 
+Ю-4 

12-3 

9-8 



5-4 
3-4 
3*4 
4-3 
4-3 



— 4-8! 74 



5&!+ 4*0! +11-0 

1*1 , 



14-8 


'1 
}6-6 | 


16-8 


15-6 


7-3 


ПО 


6-0 


6-5- 


8-2 


7*2 


3-2 


6-5 


6-2 


6*4 


8-7 


6-3 


11-0 


9-9 


11-0 


10-6 . 



12'в 

12-3 

11-6 

8-8 

4-6 



7-8 

12-8 

13-2 

16-5 

—0-5 



—21 

+0-7 

1-7 

4-7 

96 



4-5 

10 

—8-2 

—0-4 

+0-9 



12-6 

12*9 

12-3 

8-9 

7-8 



7-6 
10-1 
14*2 
16-5 

2*4 



-20 
—81 
+в'5 
+6-1 

8-7 



4-4 

4*6 

-0-8 

-0-6 

+0-3 



!— 3-0 
+04 
+2-3 

Н-2-8 
+2*5 



+1-7 

4-1*6 

3-2 

4-8 

29 



К — о-в 

11-1-1 
|1 —2-0 

!( —о-з 

+ 1-8 



+ 2-8 



+ 3-6 
+ б'1 



+ 



+12-6 + 6-1 



4*2 
4-0 



+ 4-8 
+ 2-2 
+ 3-5 
+ 6-2 
+ 6-8 



+ 44 
+ * # 2 



4-3 
2-7 
8-7 
4-6 
1-9 



:1 

1-И1— 4*5 
5-6 I— 7-7 
— 6-7— 40 
._ 3-8 — 2-4 

_- з-в ( ; — 9-8 



+ 8-в! — 20 

+ 2-2 ; + 2-0 

+ 85 — 24 

+ 4-9 — 6*4 

+ 8-9, — 1-1 



,1 



+2-8 
—1-0 

—з-о 

+06 
—00 



—1-3 
—20 
—4-0 
—62 
—2-1 



—18-0 
-15-6 
—16-2 

— 12-0 

— 6-6 



+ 2*7 — 

— О-в) — 

— 1-41 — 



—02 +0-8 — 



+6-7 +7-2 ',— 21 



+ 2-9 

— 2*8 

— 08 
+ 0-7 

— 02 



0-4 
1-6 
4-4 
2*4 
2-2 



— 8-4 
—12-7 

— 9-0 

— 8-5 

— 40 



0-4 
1-2 
Г6 
2-6 

3-7 



+ 0-6 

— 1-0 

— 1-7 

+ 1-3 

+ 2*8 



8-8 
3-8 
1-9 
1-7 
4-9 



+ 1-в 
+ 4-8 

- 0-8 
+ 0-7 

— 4-2 



4*2 
3-1 
2-4 
7-4 
Г9 



2*2 
0-4 
20 
0-2 
4-2 



1-6 + 
3*2 1 — 
02 — 
1-2| + 

1-8- — 



2-4 
2-2 
1-8 
0-8 
0-71 



1-8 - 
3-1 1 ■ 
4-21- 
4-2! 
5-6 1 



1-2 
2-2 
4-2 
8-9 
8-3| 



— 74 
+ 3-2 

— 3-2 

— 0-1 

— 0-2 



— 2-1 

— 4-6 
—14-1 

— 56 
+ 14 



— 5-3 

— 6-8 

— 6-9 

— 6-6 
—19-6 



— 4-6 — 1*0 

— 1-6 I — 40 
0-6 : — 1-0 



+ 0-6 
+ 0-1 



0-7 
7-7 
9-9 
0-0 
01 



+ 



— 8-1 

— 21 

— 2-* 

— 6-7 
I —166 



—14-2 
—16-4 

— 9-0 

— 8-4 

— 3-8 



+ 0-3 



—11-9 *-24-1 
—14-9 -14-4 
—11-4!— 15-6 

— 9-6! —260 

— 4-8!! —25-7 



— 101- 0-9 



—17-9 
-124 
—18-8 
—21-2 
—21-0 



+ 0-8 
— 3-4 



— 0-7 
—11-2 

— 9-7 

+ 14 

— 1-в 



— 7-8 

— 3-9 

— 60 
—165 
-19-8 



—16-7 
-16-0 
—21-8 
—24-8 
-20-7 



—20-7 ! —16-6 ! —17-4 



7-7 



5-8 



— 7-2 



4-2 
4-7 
2-8 
3-8 
5-5 



+ О-в 
+ 2-0 

— 1-7 

— 1-е 

— 3-2 



— 4-3 

— 0-8 

— 1-2 
+ 0-4 

— 1-2 



- 1-2 

- 7-8 
-11-Я 

- 1-4 
0-0 



- 7-1 

- 4-3 

- 4-7 

- 9-8 
-18-6 



-19-6 
-14-3 
-18-7 
-240 
-22-6 



—18-2 



— 6-9 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 80 — 



Крайни темиратуры воздуха. ТешрёгаЫгеа ахНшеа <)е Га1г. 



■а 



3 



нварь 
Лапу1ег 



8.5 

«к 



■в « 






Ф е в р а л 

Р6ур1ег 



5 



м 






.11 



Март 

Маге 



5 



35 в) 
I о, Ф 

раз: 



8.8 

со К 



Ь« 



1 |+ 0-6 90р. 

2 |+ о-х; 2-0 р. 
8 ;— 80 0*0 а. 

4 |— 0-2 12-0 р. 

5 |+ 0"» О-в р. 



6 |— 2-8 12-0 р. 

7 ;+ 2*7 12-0 р. 

8 ;+ 2-8 1-1 а. 

9 |+ 25 4*3 р. 
10 ;+ 1-3 00а. 



11 
12 
18 
14 
16 



I— 0-61 0-0 а. 

,+ 0-9 2-3 р. 
! — 3-1 1-9 р. 
1— 41 1 8-6 р. 
|+ 2*0 11-6 а. 



16 — 8-6| 0-0 а. 

17 —10-91 3-8 р. 

18 —10-2 1-0 р. 

19 : — 10-1г11-1 а. 

20 .— 8-4! 1-3 р. 



21 
22 
23 
24 
26 



26 
27 
28 
29 
30 



-11-0 6-ба. 11-6+ 1 в 7!11-6а. 1 — 66 116р.! 7-2— 6-8 10р. 

- 8012'0р.1 8-1— 0-8! 2'6р. — 119 5*48.1111 — 44! 10р. 
-160, 9-0а.| 7-0+ 3*7! Обр. - Об 0-1а.1 42— 4-9, 3'8р. 

- 9-2 0-0а.! 9-0+ 8-0;12-0р. 4 1*1 5-0р. 1'9 — 4'0. З'бр. 

- 7-6 12-Ор.. 8-1+ 6-21 2-6р.+ 25 8-0а.| 2*7 — 0-5 8'2р. 



— 142 1 7-0а. 11-4Ц- 84| 0-0а. — 0*3 12Ч)р. 

— 2*8 0-0а.! 6-6 4- 8-1.1 2-7р.'— 4*4 70а. 
4 0-6 79р. 2*2 — 0-3| 10р.!— 8-2 12'Ор. 
4- 0-6 0-0а. 1-9 0*01 2'8р. ~ 4 6 0-2а. 

— 0-6,12-Ор. 1-8 — 1-2 1-0р. — 2*5 8-1а. 



,— 26 7*0а. 



2-1— 0-41 4-8а.— 6-9 10 4р. 



3*1 12-0р. 4-0— 7-2|12-0а.— 186 
-12-5 120р.| 9-4+ 0-9| 3'7р. — 10'8 



-136 1-4а.| 9-6 — 
8-б;12-0р. ; 10-5 — 



Г 



1-0 
2*9 



-13-8,12-Ор. 
-17-9 : в'ба. 
-148 00а. 
-181 12-0р. 
-19-8 12*0р. 



— 9-7 1-4 р. 

— 120 00а. 
—21 б 1 2-8 р/ 

-270 30р. 

—20-9 2*7 р. 



— 13-4 3-7 р. 
—17-0 00а. 
— 21-01 30 р. 

—16-3 120 р. 
+ 1-8 12-0 р. 



I 



0-7р. — 7-6; 
0-0а.— 12-4 



9-0р 
00а. 
8-0а. 
7-6а. 



8-7 — 0-б| 2-За. 
7-5+ 0-5! б-Ор, 
2-9+ Г1| 3-1р. 
4-6+ 1*0;10'4а. 
13+ 04 32р. 



6-5 — 
64 — 
11-7 — 
6-6- 
6-9 — 



0-1! 7-0а. 

60| 90р. 

2-6| 1'8р. 

5-0} 1-0а. 

3-2| 0-8р. 



70 
7-3 
101 
— 12-6 

8-2 



9 в Оа.' 
7-Оа., 
6'Оа.! 
7-Оа.| 
4-1а. 



1-3 
29 
5* 

8-* 
7-7 



— 3-21 9'6р. 

— 2-3 7-Оа. 

— 1-8 90р. 

— 102120р. 
—13-3 6-4а. 



6'1112-Ор. 
9*11 4-5а. 
71|120р. 
7-9; 65а., 
6-4 6-Зр. 



I 



6-3,— 10-2; 00а. — 13-612-Ор. 
7-0— б-7112-Ор.— 17-6! 7"Оа. 
3-4+ 3-б110-3а. — 6-7 0-0а. 
8-0+ 3-7: 00а. + 0-4:12-0р. 
10-9+ 04, | 0-0а.— б-0|12-0р. 



8-4— 2-2 
11-9— 0-6. 
9*2 00 
8-8+ 0-9 
5-4 + 3'9 



-19-6! 1-2а. 9-9 — 1-5 
-275 10-бр.|15-5+ 2-1| 
-31-5 11-7р.;10-0+ 0-9| 
-324 7-0а.1 6-4+ 1*8' 
-31-6 7'0а. 10-7— 1-1 



—26-4 6-2а. 12-0+ 1'0 
—29-2 120р. 122 — 36 
! — 31-11 7-2а. 10-1! — 4-6 
—280| 5-0а. 11-7 — 6-2 
; — 1631 00а. 17-6] — 
I I I 



31 + 8*2 






6-6 



1-0 р. !+ 1-1 12-0р.: 2-1 — 



1-1 р. 



1-ба. — 6-8| 1-За. 

20р. — 6-8| 4-7а. 

40р.*— 8-4:12-0р. 

2-Зр. — б-2| 7-Оа. 

2 Ор.«— 7-2] 7-Оа. 



2-0р. ; - 
1-бр.к 
34р. - 
4-2р.- 
1-8р.;- 

I 



4-8+ 1'8, 14р.!- 
7-9+ 4 8, 22р.;- 
4'3+ б-9| б'Зр. - 
7-0 + 3 '8; 2-1р-!- 
в'1;+ 68, 2бр.!- 



I 

6-6 

8-3; 
8-8, 
8-4: 
6-8: 



2-6 

2-8 

2-9" 

112 

13-7 



6*0 
8 1 
35 
2-9' 
8-21 



7-Оа., 
6-7а.1 
6- 4а.! 
5-8а. 
в За. 



4Ч| 
7-* 
8-П 
9-3 

ю-; 



0-4 7-Оа. 
0-912-Ор. 
1-3! 5-4а. 
0112-Ор. 
30. 6-1а. 



I 



2-бр. — 7-2) 24а.| 8'2+ 8-6, 3'7р. 1 4 0-7 

О-Оа 

2-8р 

1-0р 



. ; — 6-4112-Ор.] 2-8 4-14^1 3-1р.14 2-6 
.— 6-4| 7-0а.1 1-84-16-6| З-бр.,4* 2-9 



6-ва. 
5-6а. 
6-За. 



,«— 641 7-Оа. 



— ' — — — ,4 8'8 



1-24-17-71 4-2р.|+ 34) 65а. 
— 4 17 'в 8-2р.|— 0-8 120р. 



—14-8Ц-2а. 8-0— 0-7 11-За. ] — б-8.11-7а.' 5'24" а *8 

I \ | ! ! I 



2-6р.:— 21; 5^8а, 



1-7р.;— 4'8,11-1а. 



2*2 

6-7 
7-2 
40 

8-6 

7-9 
11-9 
12-7 
14-3 
18*4 



8-8 



71 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 
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Крайня темяциггуры воздуха. Т*трёга1иге* ехМте* йе Га1г. 



ев 
<д ев 

■«! 



Апрель 

АУГ11 



3 



« 0> 

ч 





5 



в 

7 

8 

9 

10 



.4- 6-8! 

+ 8'2| 

.+ 2-3» 

1+ 6*0! 

,+ 2*2' 



1+1 1-5" 
1+ вЧ» 
,— 0-7 
+ 4-7 



11 1+ 8-4 

12 , + 14-7 
18 4-16-1 
14 4-15-6 
16 +17-8 



2-8 р. 


—2-9 


в- 1а. 


0-6 р.1 —2*6 


120 р.! 


3-2 р. 


—4-6 


60 а. 


3-1 р. 


—0-7 


12-0 р. 


26 р. 


—2-6 


4*2 а. 


8-8 р. 


—2-6 


12-0 р. 


3-4 р. 


—3-2 


44) а. 


0-0 а. 


-4-5 


12-0 р. 


8-8 р. —6-8 


6*6 а. 


1-8 р. 


-23 


6*9 а. 


4-0 р.! 0-0 


4'2 а. 


3*6 р. 


+21 


6'Оа. 




8-7Ц 24-7 2*8 р. 
5-81, 21-2 3-0 р, 
6-91 24*0 З'б р. 
6-7;| 23-9 4-6 р. 
4-7 229, 4-1 р. 



7-6 

14-7| 

10*9, 

5-1, 

70 



8*4 
126 



4'5р.|+2в 
48 р.1 +3-7' 
1'7р.|+7-0 



69а.113-5 
5*8 а. 11-8 



24'8, 
28-7 1 
28-3 
29-0 
26-0 



3-8 р. 
3-3 р. 
30 р. 
3-8 р. 
1-9 р. 



25*8 11*4 а. 
26-1 0-9 р. 
16-4' 2-0 р. 
18-7 4-0 р. 



16 ,-{-12-2 Об р." 4-7-1 

17 [+16-8 4-6 р.| 4-7-4 

18 4-17-8 ! з-5р.|+6-9 

19 1+15-б! 10-8 а.| 4-7*4 

20 г +19-б 3-6 р.| 4-80 



68 а, 1 10*81 20-6 З'Ор.» 



21 
22 
23 
24 
25 



26 
27 
28 
29 
90 



4-12-4 
4-13-9 
4-16*1 
+141 
4-13-8 



4-16-6 
+18-8 
+22-6 
4-23-6 
424-0 



6-3 а. 6-1 
0-0 а. 8-4 
5-3 а. 10-91 
5-3 а. 8-1! 
6-2 а. 11-61 



1-0 р.* +8-4 
3-2 р. +62 
23 р. +7-2 
11-3 а. +4-0 1 
1-3 р.; +0-7! 



81 — 



I 



14 

1о* 



I 

I 

4-0 р. +3-8 ! 
4-8 р.| +1-7 
2-6 р.| +8-1! 
41 р.| +7*9 
8-7 р.1 +8-81 



I 



6'4 а. 
7-0 а. 
7-0 а. 
9-0 р. 
5-3 а. 



4-0, 

7-7, 

7-9 

10- II 

13-1; 



20-2 
21-4 
20-11 
22-2 
24*9 



19-4 
19-5, 
15-6> 
14*8 
19-0 



4-1 р. 
4-9 р. 
35 р. 
0-0 р. 
1-6 р. 



0-0 р, 
3-2 р, 
2*0 р, 
3-6 р, 
3-2 р. 



5-баЛ2-8 
4'6 а. 17-1. 
4'2а.14-5 
6-5а.15-7 
4'9аЛ5-2 



+12-6 2-3 р. +2-6) 8-3 а. 99 



19-6; 8-9 р, 
19-3 0-2 р, 
23*4, 2-4 р. 
27-4/1-9 р, 
23-1 1 4-6 р< 



24*2 0-0 р. 
22-4 2-6 р. 



8-8 
8-2 
7-7 
8-9 
8-1 



11-2 
10-5 
11-9 
13-2 
13-1 



4-6 а. 15-9,1 
6-2 а. 130 
5-8 а. '16-8; 
4-8 а. 150 



4-7 а. 19-6 
5-1а/182 
5-4а. 16-4 
5-5 а. 15-8 
5-5 а. 112-9 



I 



18-8 4-0 а. '12-0 

12-1 12-0 р. 180 

8-21 5-5 а.' 8-2 

1-0 6-2 а. 1771 

3-0 6-1 а. 17-61 



6'4| 
7-3 
6-4 
7-9 
11-0 



5-2 а. 
5-6 а. 



18-8! 
14-1 



4-9 а. 18'7 
00 а. 14-3' 
4-2 а. 18-9 



30- 1 
32-4 
830 
31*7 
278 



25-4 
27-0 
27-0 
28-3 
27-7 



30-2 
28-2 
30-8 
24-2 
22-0 



6-8 р.! 
3-7 р. 
26 р.! 
0-8 р. 
4*5 р. I 



17-9 12-0 р. 12-5 
14-5 40а. 16*7 



10-8 4»0а. 19-3 
17-0; 120 р. 15-4 
12-8 4-5 а. 20-2 
16-2| 1-7 а. 15-6 
14-8 4'5 а. 18-0 



1-0 р. 
3-3 р. 
0-5 р. 
3-5 р. 
3-9 р. 



3-1 р. 
5-6 р. 
6-0 р. 
9-8 а. 
4-2 р. 



10-0 2-1 а. 
10-8 11-2 р. 
6-9120р. 



16-8 
13-9 
17-3 
15-6 1 
151 



12-6! 
16-2 
17-71 

16-Г 
14-2 



5-3 

в-8 



5-0 
7-0 
7-8 
13-8 
8-3 



5-1 а. 
4-7 а. 



4-7 а. 
4-8 а. 
4-6 а. 
0-0 а. 
3-4 а. 



10-0 1*8 а. 



8-9 6*2 а. 




0-0 а. 1 9-6 
4 к ва.18-1 
2-7 а. 9-7 
4-6 а. 12-7 
4-8 а. 12-6 

8'8аЛ7-7 
8-6 а. 12-0 
4-2а.|12-6 
4-6 а. 1 8-1 
8 1а. 7-8 



13-1 4-5 а. 13-3 
12-2 б-Оа.18-6 
15-7 8*2 а.! 8-2 
12-3! 6-1 а. 17-4 
16*7 12-0р.,13-1 



4-2 а. 20-1 
120 р.| 8-4 
5-1 а.115-0 
4-9 а. 21-1 
4-3 а. 15-9 



18-7» 28-1 3-1 р. 14-1 6'7 а. 



14-0 
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Крайни температуры вездуха. ТегарёгаЫгев ехМтез ее 1*а1г. 



«К 



3-0 р. 
13-2: 6-6 а. 
13-4 2-2 а. 
14-9| 54 а. 
14-8 12-0 р. 



10-6 12*0 р. 
7-81 5-0 а. 
9-1 5-3 а. 
9-4, 4-8 а. 




41 



Сентябрь 

8ер1етЬге 



9 



ф а 



.9 



оаоз 



I! 



6-2,+82-1|2-6р. 

8'1ц+32-7|10р, 
130,+2б*в|4-2р. 
14^+27-3' 29 р. 

96 -+29-0 2-6 р 

12-91-4-32-61 2-7 р. 
16*8|+29-5>2'2р. 
18-8| +24-4| 3-6 р, 
17-8|+23-3| 1*6р, 



5-6аЛ9-1:|+22-6:3-2р, 

I I 1 

1 I 

12-0 рЛ4-9Н-21-81 39 р 

12-0 р.' 10-2+23-7 ~ ~ 

12*0 р.1 12*6 +20-8 

5-7 а. 16-8+21-6 

6-4 а. 13-2!+26-8 



3-0 р. 



+ 8-81 б-З а. 23-1 
+ 172! 6-5 а. 155 
+16-9120 р. 9*7 
+13-31 6-9 а.! 14-0 
+12-3 6-0 а. 16*7 



+ 1Г7 
+ 12-8 
+10-8 
+ 9-6 
+ 9-8 



5-8 а. 
6-7 а. 
5-7 а. 
6-5 а. 
6-7 а. 



+120 6-6 а. 

.. + 8-5 5-9 а. 

3'6р.1+ 7-7 12'Ор. 

3-9р.|+ 8-7 6-4 а. 

4-0р.1+7-4 1-9 а. 

4-9 а. 13-7 +268, 2'0 р.! +12-8 1 1-4 р. 

12-0 р. 121 +28-3 2-6 р.1 + 7'7 61 а. 

6-7 а. 161 +28-51 4-2 р.! + 4-3 6-2 а. 

6-1 а. 

5-7 а. 



124120 р. 7-2+25-1 
6-8 а.'13-б +24*7 



8-6 р. 
2-5 р. 



б-7а.116-2+22-6,3-Зр. 



5*8 а. 21-0+19-6 
6-6 а. 16-1 1+21-7 
6-0 а. 18-3 
4-3 а. 21-3 



+14-9 
+16-5 



2-2 р 
3-6 р. 
2-8 р 



+ 4-1 
+ 6-1 



+ 5-2 5-9 а. 

+ 2-9. 6-1 а. 

+ 8-4|11-Зр. 

+ 1-7120 р. 



2-7 р. — 8-3 6-7 а 



5-8 а. 21-8+19-8:3'0р. + 3-1 



6-8 а. 28-6 
5*3 а. 12-0 
6-3 а. 18-5 +26- 1 
6-9 а. 19-0 +25-6 



-+22-91 2-2 р. 

+21-3 23 р, 



14-3 4-2 а. 



14-5' 



9-4 а. 16-1+24-2 



3-2 р 
3-0 р. 



2-9 р. 



+ 8-3 
+ 5-4 
+ 2-7 

+ 7-4 



6-5 а. 
2-6 а. 
6-2 а. 
6-6 а. 
6-8 а. 



20Я 
16-7' 

13-7 

12-* 



9* 
16-2 
131 
17-9 
194 



14-0 
15-* 
19 й . 
21* 
118* 



17% 
16-71 

18-4 
13-2 
18-8 



16-7 
14« 
15* 
224 

18-1 






+ 7-9' 8-8 а. 16-3 
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Крайни температуры воздуха. ТешрёгаЬгев 


ехЬФпев 4е 1Чйг. 






03 
ч ю 

о "Я 


Октябрь 
ОеЮЬге 


Ноябрь 

*«УоуетЪге 


д 


е к а б р ь 

БбсвтЪге 






^ «в 


1 а« ф 

и 1 * Й 

Я | орд 


а 

Я 




и 

«в 

4- 8-3 
413-0 

4-13-6 

'+4'б 
4- 4-6 


м 

рад 

4-1р. 
3'7р. 
2'2р. 
5-8р. 
2-1р. 


2 1 лф ц? * 


ас Ф , | «в О) 

Ц ! 1 1 М 

йД | ^ | «И 


33 

. о, 

2-4 
5-0 
30 
71 
10-9 




\ ; 

1 4-26-8, 3-8 р. 

2 4-25-9 2-9 р. 

3 4169 20р. 

4 4-17-1 3-3 р. 

5 14Ю-5[ 4-0 р. 


4 5-6 
4- 50 

4- з-о 

— 23 

4- 1-о 


6*6 а. 
6*9 а. 
120 р. 
61а. 
2-1 а. 


21-2 
20-9 
13-9, 
19-4 
95 


' ' 1 ' 

— 4-1 8-0а. 112-4— 3*6 1-Зр. 
4- 0-0 6-2а. 130— 2'7 2-8р. 
+ 2-11 7-8а.111-б — 1-1 2'3р. 
4- 2-8 7*0а.1 1-7— 08 П'ба. 
+ 2-5 68а. 1 2-0— 1-2 12-Ор. 


— 6-0 2-5а. 

— 7*7 70а. 

— 41 6-1а. 

— 7-9 11 -7р. 
-12-1 5-0а. 




6 -4-10-б| 20 р. 4" 2-0 

7 4-И'» 1 2-1р.|4- 29 

8 4-Ю-1 2-0 р. 4- 03 

9 4-140 4-5 р. 4- 6-0 
10 '4-14-9 2-5 р. '4- 6-8 

1 I 


111 р. 
0-0 а. 
6-6 а. 
70 а. 
7'0 а. 


8-6 
90 
9-8 
8-0 
8-1 


! ! 
4- 6-0 3-6р. 4 1-0 З'ба; 5 0|4- 2-5 
4 3-0 10-4р. 4- 1-51 7-9а.' 1*б | + *6 
4 4-712-0р.:4- 2-3 10'2а.| 241— 0"7 
+ 6-2 10р. 4- 4-3 6-Зр. 0-9|4- 0-8 
4 6-9| 1-бр.(4 0-8 12-Ор. 6-6|4 0*1 
1 . II 


! 

9-8р. — 2-7 4-ба. 
2-0р.1— 1-21 7-0р. 
2-9р. — 2-6: 9-0а. 
2-0р.|— 5-6 6-Оа. 
1-9а.|— 4-8|12-0р. 
| 1 


6-2 
68 
1-9 
6-4 
4-9 




И '+19-2' 3-3 р. 

12 14-16-81 1-0 р. 

13 (4 15-0 0-9 р. 

14 '4-13-2 0-6 р. 

15 +129 О* 6 р. 


4- 7-2 
+ 9-2 
4- 7-7 
4 5-1 
4- 36 


; ! ! | 1 1 !! 

7-2а.|12'0 ! 4- 2-9 2'0р. — 1-9. 8-За.! 48 1 — 10 

120 р.1 7-6— 0-8 8-0р.|— 1-2 9*0р.' 0'9+ 4-6 

3-5 а. 1 7-3— 1'4 10р..— 2*11 6-2а. ! 0-7 ( 4- 0*5 

7-0 а.! 8114- 2-7 10-4р.— 1-6 0-Оа. 4-3 4" 0-8 

10-0 р.| 9-414 4-0 7-8р.|4 2-6 1 9'ба.! 144 0-1 

1 1 1 1 II 


9-0р. — 7-4 7-0а. 
9-6а. — 4-7 З-Зр. 
10р.— 4-0, 0-4а. 
9-0р. — 1-б ! 0-0а. 
1-0р.— 3-4 1 9-0р. 


6-4 
92 
4-6 
2-3 
3-6 




16 4-16-3; 3-2 р. 

17 14-12-8, 9-0 р. 

18 4-18-5 2-6 р. 

19 '4-23-6 2-8 р. 

20 4-15-4 0-0 а. 

1 


1 , 1 
4- 1-3; 6-9 а. 14-0+ 3-4 37р. 4" 0-4 
4- 6-6 3-5 а. 6-34- 0-4| 0-0а. '— 3-2 
4-П-6 6-3 а.! 6-9!|— 01 12-Ор. 1 — 3*8 
+ 12-7, 7-9 а. 10-84- 1'8.10-7р.|— 0*2 
— 3-0 12-0 р. 18-4,!+ 1"2| 0-Оа. — 1-8 

| ' II | 


120р. 3-0— 0-5 
9-0р. 8-6—0 6 
4-6р. 8-7;— 8-7 
0-Оа.; 1-5||4 1*7 
9-0р.| 3-0|4- 1-9 


0-0а. 
0-0а. 
2-0р. 
7-0р. 
4*5а. 


— 3-6! 1-5а. 
-13-812-Ор. 
— 14-6 1 6'5а. 

— 88 0-0а. 

— 1-7 10-бр. 


81 
13-3 

6-9 
10-6 

3-6 




21 — 1-6 40р.— 3-4! 2'1 а. 1-8— 0-3 120а. — 20 

22 4- 2-4 12-Ор. — 7-91 7'0а. 10-3— Г6| 1'8р. — 8'5 

23 |4-11 # 3 10-8 а. 4 0-612-0р.10-7 — 4-б| 2*0р. — 6-7 

24 4-12-7 2-6 р.— 0-2 0-7 а. 12-9 — 2'3| 0'8р. — б'б 
26 4-Ю-1 8-6р'4- 4-1 ! 0-3 а.| 6*0— 1'И 6*9р. — 10-1 

Г II 1 1 


12-Ор. 
12-Ор. 

8-4р. 

8-0а. 
12-Ор. 


| 1 ! ; 1 

17,— 1-4 2-8а.— 8-2, 0-бр. 6-8 
1-91— 1-8 3-2р.|— 9-6' 2-За.1 7-7 
1-2— 2-1 1-Зр.— 6-8 38а. 4-7 
3-3— 6511-За. — 17-7;12-0р.'11-2 
9-0; — 13-2 2-9а.1-2111ц-4р.! 7'9 

1 ' 1 ! 




1 

26 14- 5-4 1-0 р. 4- 3-0 

27 4- 9-6 8-0а.!4- 0*2 

28 4- 3-6 2-8 р.|— 3-6 

29 4- 52 2-0 р.!— 6-3 

30 4" 5-6 3-0 р. — 4-2 
1 


8-4 а. 
12-0 р. 
12-Ор. 

7-0 а. 

70 а. 


2-4 ,— 8-3 
9-3—12-6 
7-2 — 8-2 
10-5- 7-6 
9-8— 3-7 


11-0а. 

29р. 
12-0р. 
12-Ор. 

2-0р. 


— 16-3 
-17-5 

— 18-0 
—12-0 

— 7-5 


12-Ор. 
12-Ор. 

3*4а. 

7-0а. 

0-Оа. 


г 

7-0—16-4 
4-9-11-6 
9-8 — 14-8 
4-6;~21-0 
3-8-20-5 


10-Зр. 

0-5р. 

00а. 

1-9р. 
10-2р. 


—24-11 8-2а. 
—19-1 7- 1р. 
—23-1 12'0р. 
—26-8 8-8а. 
—25-7' 7-6а. 
1 


7-7 
76 
8-3 
5-8 
6-2 




1 
31 4- 8-6 2-5 р.!— 4-8 7-0 а. 

! ; ' ! * 


13-3' — ■ — 


1 

1 


- —161 


2-бр. — 28-0 4-5а. 


6-9 






: 

+12-7 26 р. 

: 


+ 2-3 


10*7 а. 


10-4 


+ 1-1 


3-7р. 


- 3-2 


И -8а. 


4-4 

1 


- 4-1 


1'2р. 


— 10-4 111а. 

1 

1 


6-3 
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Таблицы ташшт-тшитогмп и тттипмтпмпогшп за отдельные месяцы 
и нЪсячныхъ и годичныхъ аиплитудъ. 



Мах.-шах. 

Шп.-ТП1П. 

Амплитуда 
АтрШиде 



! ^ 






«. « « 5 



■ X 

-1а. 



2 = 






И 

I « • 



Н-3-2 1+5-2 +17-7 [-+-Э4-0 



-8«-4 ,—17-6 -18-3 — 58 



356 | 22-8 I 310 29-8 



-+-29-0 1+88-0 +84-7 

I ! 

+ 1-0 + 7 4 + 80 



280 I 256 ; 26*7 



+84-4 82-7 



51 |5 3* •! 



+ 7*2 



- 8-3 



27-2 , 800 

I 



+26-8 +18 6 + 44 



- 7-9 1-180 1—86*8 



1-< ! 

+«4-7 

-824 



84-7 I 31-6 ! 30-9 | 67-1 



Средте месячные моменты наступлешя наиб, и наиненьш. температуры воздуха. 
Неигез без 1етрёга1игез ехМтез (тоуеппез тепзиеНез). 



М Ъ С Я Ц Ы 



Январь . 

Дапу1ег 

Февраль 

РётНег 

Мартть . . 

Маге 

Апрель . 

А*г11 

лд&и . . • 

Ма1 

1юнь. . . 

ЛаАп 

1юль. . . 

ДпШе! 

Августъ 

Аой* 

Сентябрь 

8ер*етЬге 

Октябрь 

ОсЮЬге 

Ноябрь . 

ЯГоуетЬге 

Декабрь 

1>ёсетЬге 



Среднее 
Моуеп. 



Махптшт 



М I N I М И М 



Облачность ^ о Оолач. — о ^ п 
ЯёЪоЬиМ < Ч Э I КёЪпЬ^ ° % ' 

До восхода ' До восхода I 

Атап1 1отоо АтаоЛ 1етёе 

^>3<ЧГ > 7 , Поел* восх. | Поел* воох. I | 
"" 1 | Аргея 1втёе т Аргёа 1етёе ~2 | 



Обд. | Обл. ; 0<5д. 
МЫ. ЗДЬи^тЬп! 

<3 



>* 



Облачаоеп 
ЯёЪЫовНё 

До воехода __ 
АтаШ 1вт<в 

Поел* воех. 
Аргёз 1вт^в_2- 



2'8р. 1-7р. 2-4р. 

2-7 ; 20 ! 20 

3-3 ! 2-7 , 2-1 

4-1 З'З I 3-0 



1 ; • ! 

7'7а О'ОЬ; 7'7а 00Ь 



I 



8-6 I з-о 

8-8 ' 8-8 

! 42 | 8-8 

3*6 З'З 

29 • 3*4 

2-7 | 2-6 



I 



2-9 



1-5 



2-4 ' — 



8-8 
2-9 
8'4 
31 
2*9 
2*0 
Г9 
1-9 



72 +0-1 

6-4 +0-3 

6*4 +0-4 

1 : 

.; 5-0 +07 

! 

| 4-6 +0-6 

' 5-2 +1-0 

I 

бб +06 

; 6-1 +о-б 

I 6-7 +0-3 

м 7-6 +03 

" 84 +0-6 

|| 



7-5 +0-6 

7-0 +0-9 

6-8 +0-6 

5*0 +0-7 

4-8 ( +09 

5-2 +1-2 

I 

б-б +06 

6-2 +0'б ' 

7-0 +0*8 



7-3 а— <НЬ 

7-6 +01 

6*3 +0*1 

6*0 +0-8 

4-4 +0*3 

4*4 +0-5 

5-0 -НН 

5-3 +0-8 

6-0 +0-6 

7-2 +0*7 



— _ - 7-8 +0-6 

_ I _ I 7-8 '-<И 



3-2 



I 
28 2-6 



6-3 



+0-4 6-2 | +0-7 б'З +** 
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Высота барометра при нуд*. ВагатеЪге а гбгЬ. 






н в а р 

Лапу1ег 



в в р а л 

Р6уг1ег 



М 



а р т 

Магз 



1" I 9" 



, Среднее 
| Моуеп 



, Среднее , 
Моуеп ,' 



742-6 ■ 737-7 
I 84-5 , 870 \ 
46-7 » 48-8 : 
49-4 1 48-8 > 
, 49*0 I 49-2 



в I 

7 I 

8 | 

9 I 
10 | 



П 
12 
13 
14 
15 



16 
17 
18 
19 
20 



21 
22 
23 
24 
25 



26 
27 
28 
29 
80 



61-9 
47-7 
47-3 
60-1 
54-5 



49*8 
42-8 
42-3 
45-6 
36*5 



46-6 
650 
65*3 
54- 1 
64*5 



60-2 
47-3 
62-5 
63*5 
54-0 



63-1 
62-9 
55'2 
53*5 
36' I 



31 26-8 



I 



748- 1 



61*8 
46-9 
48-7 
51-5 
53-7 



735- 1 
39-0 

48-8 
48*6 
50-3 



51-6 
44*9 
49-1 
53-7 
52-5 



47-8 | 
41-1 | 
42-1 | 
46-2 
35*3 . 



48-9 | 
56*6 , 
54-2 | 
64-2 
63-8 



48-6 
500 
52-1 
53*2 
53*9 



61-9 
54'6 
55-7 
60-3 
33-4 



27-2 



747-9 



45-8 
42-1 
44-2 
45-6 
40-9 



56-9 
673 
54*2 
54-9 
53*9. 



48-0. 
63- 1 . 
51-7 , 
53*5 ! 
54-0 | 

V I 

I 

49-7 | 
56-5 ! 
56-4| 

44*6 
30-8 ! 



29-0 



748-2 



I 
.738-5 \ 7320 
36-8 II 48-3 
478 |! 46-2 
48-9 41-9 
49-6 39-6 



51*8 
46-2 
48-3 
51-7 
63-6 



47-8 1 
42-0 1 
42-9 
45-8 
37-6 



50*5 
56-3 
54-6 
54'4 
54-1 



48-9 
60-1 
52-1 
53-4 
54-0 



51*6 
54-3 
56-8 
49*5 
334 



27-5 



37-4 
41-8 
43-5 
46-6 
51-4 



44-0 
41-4 
340 
31*6 
85-7 



27-0 
42-2 
41*6 
49*2 
60'6 



67-3 
69*8 
66-9 
63-6 
61-6 



56*6 
58-5 
58-2 
524 



736-0 
49'9 
44-2 
40-7 
89-0 



36-0 
428 
48-2 
48-0 
61-0 



41-9 
40-7 
30-6 
32-1 
861 



81-4 
44-1 
43*2 
62-5 
62*3 



68-8 
70*0 
66*6 
62-6 
61-0 



66*1 
59-6 
67-0 
50-9 



740*2 I 

49-0 . 

43* 1 I 

38-6 | 
36-3 



86*7 
44-0 
48-7 
50*2 
49*5 



42*2 
40-5 
31-5 
33-4 
33-2 



I 



748-1,747-9 



87-1 
43-4 
45-3 
56*5 
652 



69*4 
69-1 
64*5 
62-1 
59*9 



56-2 
59-8 
65- 1 
48-0 



748*1 748*5 



7867 
49-1 
44-5 
40*4 
39-0 



Зв'7 
42-9 
43-6 
47-9 
506 



42-7 
40-9 
320 
32-4 
360 



318 
43-2 
43*8 
527 
62-7 



745-8 
45*9 
47*1 
58-4 
53-6 



49*6 
46-5 
50-4 
46*6 
520 



50*2 
51*6 
55*4 
69-1 
59-4 



57-8 
590 
63-7 
66*4 
64-1 



08-5 
ь9-6 
65*7 II 
62-7 |! 
60-8 I 



660 
59*3 
56*8 
50-4 



56-9 
52-3 
49-9 
42-4 
46*9 



49-3 
53*5 
52-9 
51-6 
49*1 



745-9 
46*2 
48-3 
642 
62-2 



49-3 
47-1 
606 
47-6 
.51-7 



60-4 
61-7 
56*3 
69-7 
69*3 



67-2 
59-6 
644 
66-6 
61-7 



66-5 
51-9 
48-0 
43-9 
47-7 



61-8 
52-7 
62-2 
61-3 
46-9 



745-9 
46-3 
60-9 
54-6 
51*7 



48-7 
49-2 
49-3 
49-7 
51-6 



Среднее 
Моуеп 



61*2 
54-2 
58-1 
59-7 
59-3 



58-2 

61-8 
65 3 
66-2 
57-9 



55-5 
51*6 
44-6 
45*8 
45-2 



63*4 
52-8 
61-7 
60* 1 
52*3 



— ,| 53*9 ; 52-3 48-9 



I 



745-9 
46*1 
48*8 
54-1 
525 



49-2 
47*6 
601 
48-0 
61-8 



50-6 
52-6 
56-6 
69 б 
69-3 



57-7 
60-1 
64-5 
66*4 
61-2 



66*3 
61-9 
476 
439 
46*6 



51-6 
53-0 
62-8 
51-0 
49*4 



61*7 



748*2 |, 752-8 752-7 762*9 | 7528 
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Высота барометра при нул*. ВаготМге а гбгб. 



«-5 

{Г 



Апр'Ьл 
АугИ 



I 



1 



9 й 



6 
7 
8 
9 
10 



11 
12 
13 
14 
15 



16 
17 
18 
19 
20 



748-5 746-5 



34-7 
47-8 
40-6 
457 



53-0 
51-6 
41-4 
51-1 
54-5 



51-4 
45*2 
42-9 
48*4 
460 



43-2 
53*7 
52-9 
49-5 

48-1 



21 
22 
23 

24 | 

25 I 



26 
27 
28 
29 
80 



31 



49-7 
49*4 
48-2 
42-7 
45-4 



47*6 
530 
544 
56-2 
55-2 



36-3 
48-9 
397 
492 



54-0 
47-1 
44-5 
52-9 
54-2 



49-8 
44-0 
43-2 
48-0 
44-6 



44-7 
54-3 
513 
48-1 
48-5 



493 
48-7 
47-4 
42-4 
45*2 



49-1 
52-9 
54-1 
55-3 
537 



5|. 7484 748-3 



739-5 
44-0 
46-9 
41-5 
52-1 



54-8 
42*0 
48*1 
54-5 
52-9 



48-1 
42-1 

44-8 
47-4 
43*8 



49-4 
53-5 
50-1 
467 
492 



Среднее 
Моуеп 



Май 

Ма1 



Г 



I 



49-9 
499 
45-9 
44*1 
44-6 



51-0 
52-8 
54-5 
54-8 
53-0 



7484 



744-8 | 752-4 » 7509 



38-8 51 8 

47-9 51-7 

40-6 51 1 

49-0 44-6 



53-9 
469 
44-7 
52-8 
53-9 



49-8 
48-8 
43-6 
47-9 
44*8 



45'8 
53-8 
51-4 
48- 1 
48-6 



49-6 
49-3 
47-2 
43- 1 
45-1 



49*2 
52*9 
54-3 
55-4 
540 



46*8 
52-4 
53-5 
52-1 
49-8 



48-0 
45-2 
50-1 
52-1 
53 



52-3 
52-7 
52-7 

48-8 
47-8 



44-8 
42-8 
45-1 
47-7 
44*7 



46-7 
46-7 
48-1 
42-4 
49-4 



505 
51-0 
49-0 
42'Ь 



48-4 
52-в 
52-0 
50-5 

48-8 



46-9 
45-7 
50-4 
499 
52*2 



51-3 
51-9 
51-0 
48-2 
470 



43-0 
44-2 
46-1 
476 
44-3 



46-2 
46-7 
47-4 
42-3 
50-4 



«ь , Среднее 
р ' Моуеп 





I ю н ь 
<1и1п 




7 к 


: 1 ь ; 9 ь 

р | р 


Среднее 
Моуеп 




1 





751-0 751-4 752-0 ! 752-2 751-1 



500 
505 
46-6 
48-3 



I 



49-6 
58- 1 
51*2 
49-6 
489 



46-2 
47-2 
507 
51-0 
51-8 



51-2 
51-5 
495 
48-0 
45-8 



— 45-5 45-5 50 



748-4 748-8 '748*2 | 748*4 



50-8 
51-1 
48-9 
43-5 



48*3 
52-7 
52*2 
50-7 
49-2 • 



47-0 
46-0 
50-4 
51-0 
52*3 



51-6 • 
52-0 'I 
61-1 II 
48*3 I' 
46*9 ' 



42-6 


43-5 


45-2 


44-1 


47-7 


46-3 


46-8 


47-4 


45-8 


44-9 


46-3 


46*4 


48*1 


47-2 


46*5 


47-3 


44-8 


43-2 


49-5 


49-8 



50-0 
52-5 
51-3 
49-2 



45*6 
44-5 
44*9 
44*5 
45*3 



41-1 
43-2 
44-4 
45-5 
49-0 



51-2 
480 
44*9 
44*7 
46-У 



49*9 
52-2 
50-0 
50-0 
49*1 



50*3 
48*7 
51-1 
52*8 
49-0 



50-2 509 

51*6 50-6 

50-7 49-4 

48-0 46-1 



44-2 
446 

44-8 
43-8 
44-4 



40-4 
43*9 
43-7 
45-5 
50-1 



50*4 
46-9 
44-1 
45-4 
47-2 



49*6 
51-5 
49*7 
49-7 
48*6 



49-0 
48-9 
5Г5 
50*7 
48-0 



43-5 
44*6 
44*8 



490 ; 

45*4 | 

43*9 ! 

46-2 : 

48*4 ! 



50*6 

49-5 | 

49*2 ! 

49-4 ; 

49*4 I 



48-2 
50-3 
52-2 
490 

45 8 



751*8 
50*4 
61-6 
60*А 

47-8 



44*4 

44*5 
44*8 



44-6 


44-3 


44*4 


44-7 


40-9 


40*8 


44-3 


43*8 


43*8 


44-0 


46-4 


46*8 


50-8 


50-0 



50*2 [ 
46*8 
44*3| 
45*4 

47*4 ' 



I 



5О'0 
611 
49-6 
49*7 
49-0 



49*2 
49*3 
61-6 
60*8 
47-6 



470 • — - — 



748-5 748-1 747-6 747*4 7477 



0|дШ2ед Ьу 



Соодк 



— зг 



Высота барометра при нуд*. Вагот&ге I хёгЬ. 
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Высата бариютра яря нул*. ВагошМге а хёго. 





ев 


О 


К Т 


Я б 


р ь || Н о я б р 


Ь 


д 


6 К 


а б р ь 




4 « 




ОсЪоЪге 


1ЧоуетЪге 




ВёсетЪге 


1 




7 ь 


!- 


9* 


|| | 
Среднее 1 ' Л ' .ь 


9 Ь 


Среднее 


7 Ь 


1* 


|< 


Средвее 




• 


1 Р 


Р 


Моуеп ' а : р 


*Р 


Моуеп 


о 


р 


Моуеп 




1 


751-8 


750-7 


760-5 


1 
751-0 ; 756*6 ' 756*1 


765-0 


1 755-9 


749- Г 


749-4 


761-6 


750-01 




2 


50-0 


496 


49-0 


49-6 И 53-8 62-9 


51-7 


1 52-8 


1 52-5 


52-7 


61-9 


52-4 




8 


5Г1 


52-1 


52*1 


5Р8 ' 51-3 ! 50-8 


62-0 


1 51-4 


! 50-0 


48-9 


488 


49-1 




4 


52-2 


51*4 


50-7 


514 1 53-3 | 538 


54-8 


| 54-0 


| 45-4 


44-8 


49-0 


46-4 




5 


49-7 


48-7 


50- 1 


49-6 1 55-7 ! 662 


56-9 


| 56-3 


1 51-4 

| 


603 


47*3 


49-7 




в 


532 


55-5 


56-9 


55-2 ' 56-7 


667 


572 


1 56-9 


1 41-4 
1 84-9 


88-7 


41-0 


40*4 




7 


57-9 


58-1 


57-4 


57-8 !• 56*8 


57-2 


57-4 


57-1 


29-4 


40-7 


35*0 




8 


572 


55-4 


54-2 


55'6 


57-5 


66*8 


56-0 


56-8 


| 46-6 


49-8 


50-9 


48-9 




9 


54-1 


53-8 


54- 1 


54-0 


55-7 : 670 


69-3 


I 57-3 


1 54-0 


631 


52-0 


53*0 




10 


54'4 


53-8 


536 


53 9 


603 | 60-7 

1 


61-3 


60-8 

1 


| 50-3 


51 2 


64-5 


52*0 




11 


543 


54-2 


65-3 


54-6 !| 62-3 625 
53-6 !> 62-8 ! 62-2 


62-9 


^ 62-5 


56' 1 


56*4 


62-7 


55*1 




12 


54-4 


53-5 


52-8 


61-4 


62-1 


39-8 


41-7 


48*3 


433 




13 


51-4 


506 


50-2 


50-7 , 60-4 60-3 


61-2 


' 606 


I 49-7 


49*2 


49-6 


49-5 




14 


49*4 


48-9 


49-5 


49*3 И 59*7 | 68-5 


57-6 


1 68-6 


| 47-3 


46-4 


47-3 


47*0 




15 


49*8 


509 


51-7 


50-8 " 562 65-2 

! 1 


546 


55-3 


47-5 


47-5 


46-3 


47*1 




1в 


52-0 


50-5 


496 


50-7 • 54-2 64-7 


565 


55-1 


42-6 


410 


409 


41*6 




17 


483 


48-0 


48*9 


48-4 


1 59-2 695 


59-2 


593 


1 442 


48-8 


55-4 


49'5 




18 


48-6 


47-8 


46-6 


47-7 


| 676 I 56-8 


55-7 


66-7 


' 558 


52-8 


607 


52*9 




19 


46-8 


44-9 


42-3 


44-7 


1 51-7 610 


50-2 


51-0 


44-2 


34-7 


80-5 


36-5 




20 


42-6 


49-2 


54*4 


48-7 Ч 52-3 1 64-3 

1| : 


55-9 


54-2 


24*3 


280 


32-5 


28*3 




21 


526 


49-1 


49-6 


50-4 ■! 57-7 ' 68-8 


59-8 


58-8 


38-8 


43*5 


47 3 


43*0 




22 


53-6 


52-7 


47-2 


51-2 || 59-0 ' 67-9 


56-8 


57-9 


1 47-3 


46-7 


47-1 


47-0 




23 


39-4 


43-9 


48-7 


44*3 1| 54-5 ! 53 6 


52-6 


53-5 


48-7 


48-3 


48-2 


48'4 




24 


52-2 


51-9 


53-7 


52-6 I 1 51-4 1 60-2 


47*9 


49-8 


47-4 


47-6 


50-4 


48-5 




25 


48-2 


41-4 


37-4 


42-3 И 43*7 1 43*1 

'1 1 


47-5 


44-8 


52-3 


53-2 


549 


53*5 




26 


46-1 


48*6 


45-3 


46-7 | 53-5 


66-1 


59-1 


56-2 


56*4 


56-2 


54-3 ' 


55-3 




27 


39-6 


43-5 


5Г2 


44*8 


61-5 


637 


67- 1 


64-1 


53-1 


53-9 


55-5 


54'2 




28 


59*7 


62-3 


642 


62*1 , 


68-5 


68-1 


66-3 


67-6 


57-2 


58-0 


58-1 


57'8 




29 


64-7 


63-8 


622 


63-6 | 


62-9 


58-5 


54*4 


58-6 


57-1 


56-3 


55-7 


56*4 




80 


60*5 


59*2 


58-1 


59-8 


51-9 | 51-0 


49-9 


50-9 


54-1 


53-3 


63-0 


53*5 




3) 


57-5 


57-4 


57-0 


1 
57-3 








— 


52-8 


52-3 


632 


62-8 






756-4 


7658 


767-1 


756-4 


756-6 


756-5 


766-6 


756-6 

1 


748-1 


747-8 


7490 


748*3 
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Наиболдия ■ наиигнъшЫ еысоты барометра. Нмйаигз ехЬ-втеа Ли ЬагатМге. 






! 

Мах. 



I Ю Л Ь 

ЛШ1е1 

в"' "в 



А в 



г у с 

Аой! 



Т Ъ 



Ф 3 

а, а> 

со Я 



Сентябрь 

ЗерЕе тЬге 



1 1 746-2 1 0-0 а. 742-0 3'1 р, 

2 I 44-5: 12-0 р.| 42'7 00а. 

3 ; 47-0 12-0 р.. 44-6 О'Оа, 

4 51-8 12-0 р.: 46-7 0*2 а, 
б 52-3 77 а. 48*2 120 р, 




6 
7 
8 
9 
10 



и 

12 
13 
14 
15 



16 
17 
18 
19 
20 



21 
22 
23 
24 
25 



27 
28 
29 
30 



48-21 0-0 а. 
46-7 11-ба. 
46-7. 10 р. 
481 1124) а. 
48-3| 1-8 а. 



46-6 ! 7-0 а. 
43-21 0-0 а. 
46*5 1 12*0р. 
48-2, 8-1 а. 
47-6! 0-0 а. 



45-6 0-0 а. 
42-6 11 -За 
42'5 10-бр 
43-6, 9-6 р.| 
44-1 1 9-0 р. | 



44-9 7-0 а. 
456 10-2 а. 
46*2 9*0 а. 
44-8 7-0 а. 
41-1 ГО а. 



42-6 12-0 р. 
46-0 12-0 р. 
47-5 112-0 р. 
52-4 120 р. 
54-1 120 р. 



48-3 
44-4 
45-5. 
4б'9, 
45*8 



6-6 р. 
1-6 а. 
5-9 а. 
0-0 а. 
6-4 р. 



43-212-0 р.1 
40'9 6-9 р.- 
42-1: 0-0 а. 
46*5 00а. 
454, 6-4 р.1 



40-8; 
41-2, 
41-8; 
42-5 
48-0| 
I 



9-0 р. 
1-7 р. 
4-6 а. 
0-0 а. 
4*1 а. 



487; 0-2 а. 
44-6 6-8 р. 
48-9 6*5 р. 
40-3 11-0 р. 
39*6, 90р. 



32 
1-8 
2-5 
6-1 
4-1 



4-9 
1-3, 

1-2 
2-2 
2-5! 



2-4 
2-3 
4*4 
1-7| 
2-1 



750-6 0-0 а., 741-4 12-0 р. 



414 
44-7 
44-7 
46-9 



00 а 
12-0 р. 

0*0 а. 
12-0 р. 



38-1 10-8 а. 
41-4 0-0 а. | 
64 р.! 

6-4 а. 



42-0 
41-1. 



51-8 12-0 р.1 
58-9 8-3 а. | 
58-2' 1-2 а. 
52-0 120 р.| 
52-9 8-4 а. 



49-4 00а. 
50'5 10-8 а 
52-2 12-0 р 



54-2 
58-8 



100 а.1 

2-0 ал 



4-8! 60-9 00а 

1-4) 49012-Ор. 

1-2. 50-0| 0-0 а. 

11. 50-0| 8-9 а. 

1-Ь 51-8 8-9ал 



1-2 
10- 
2-3- 

40 
1-5 



39*3 


1-5 р. 


3-3 


42*6 


0-0 а. : 


2-4 


1 45-0 0-0 а.! 


2-6 


г 47-6 0-0 а. 1 


4-9 


52 4 


0-0 а. 1 


1-7 



52 1 10-0 а.| 
51-9 7-0 а.| 
62-0 12-0 р. | 
54-712-0 р.1 
55-6 10-0 а.1 

I 

I 
53-б| Оба. 
510| 0*0 а., 
504 12-0 р. 
514 7-0 а. 
50*6 12-0 р. 



31 , 54-4 7-0 а.1 50*6 12 р. 8'9 52-5 



9-8 а. 






I 2-6 



I 



I 



46-9! 0-0 а. ' 
5Г8 0-0 а.> 
49-6 7-5 р. ! 
49-6 3*0 а. 1 
494 120 р. 



46-4 
47-5 
50-0 
52*2 
50-9 



4-8 р.' 
0-0 а.' 
0-0 а. 1 
0-0 а. 
12-0 р. 



9-1 
3*3 

з-з! 

2*7] 



49 
2-1 
8-6 
8-4 
3-5 



з-о. 

8-0- 
2-2 
2-0 
29» 

I 



761-4 0-0 а. 
48-2 00а. 
44-7 12-0 р. 
47-7 12-0 р. 
49-4 12-0 р. 



748-2 12-0 р.| 
48-6 12-0 р. 



48-0 
44-7 
47-7 



30 р. 
0-0 а. 
0-0 а. 



52-1 120р.' 49*4 0-0 а. 

53-0 8-9 а.^ 52-11 0-0 а. 

58-9 0-0 а. 49-8 И -О р. 

504)! 0-2 а. 49-0| 3-3 р. 

50-7 8-2 р. 49*71 0-3 а. 



47-1 12-0 р.' 8-8 
47-1' 00 а.' 1-9 
39-9 6-5 р.: 101 
42-2' 0-0 а. 1 7-8 
50-0 0-0 а.! 1-8 



51-0 
48-5 
51-1 
52-0 
52-9; 



бго; 

48-3 
48-2 
48-6 
48-4! 



50 р. 
6-8 р. 
5-0 р. 
0-0 а. 
60р.» 



6-0 р. 
5-8 р. 
5-8 р. 
6-2 р. 
5-8 р. 



51-0, 9-0 а.[ 
51-3 12-0 р.| 
57-8 12-0 р.* 
59-3 9-8 а. 1 
57-3 0-0 а. I 
! 

' I 

554 12-0 р.г 
56-5 9-0 а.» 
55-9 8-3 а.! 
546 7-Оа.; 
52-8 2-3 а.! 



48*41 
49-0 
51-3! 
57-3 
58-б! 



53-8 
55-5 
54-2 
52-5 
51-6 



2-6 р. 
О'О а. 
0*0 а. 
0-0 а. 
6*2 р. 



3-0 а. 
4-2 р. 
4-9 р. 
5-0 р. 
4-0 р.: 



1-1< 
34 
0-9 
2-7 
2-6 



57-7 12-0 р. 

59-8: 9-8 а. 

56-0 0-0 а. 

56*2 12-0 р. 

56-4 9-0 а. 
| I 

! | 

2-6 55-8 2-6 р.) 

2-7*1 58*8! 0-0 а. 

2-21 54-812-Ор.; 

2-8» 56-6) 9-0 а. 

2-2 54*8, 9-0 а. 



52-6 0-0 а., 
56-0 12-0 р. 
48-5 б*Ор., 
49-7| 0-0 а. 
55-2 4-0 р. 



8-2 
4-6 
4-7 
30 
1*9 



2*7 
0*9 
4-1 
10 
10 



2-6 
2-8 
4-0 
20 
3-8 



21 
1-0 
1-7 
21 
1-2 



5-1 
3-8 
75 
6-5 
1-2 



53-5 
51-4 
52-4 
53-7 
52-4 



1 



4-6 р. 
б'Ор. 
0-0 а. 
4-5 р. 
12-0 р. 



50-6 



0-0 а. ' 1-9 — — 



8-4 



2-3 
2-4 
2*4 

1-9 
1-9 



2-8 
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НаиболыЫя и наииенышя аысоты барометра. Нан(еиг* ехЫтт ёи ЬаготЫге. 





"а 
*° 

3 "~ 


Октябрь 


Ноябрь 




Декабр ь 




ОсЪоЬге 




| а е | а > 


ге 


ч *а. 


БбсетЪге 








= г 


В 


ОС ф 


31' 

я б 


08 ф | 


а 2 


В 1 х 2 


ч ^ 






11 


Ч« 


*с 


Ф 
О. 0) 


Мах. ! & § 


.2 л ф 


5е 


Мах. * § 


.2 л ф 


х Б; 




л 


Л И 


<<\ 


1 « к 


И ! Л К ! 


<< 


: « я 


Г1 '«В 


<< 






1 


,7524, 0-0*. 


749-8 


! 

40 р' 24 


756-9.10*0 а.. 


754-912-0 р.' 


20 


* 

751-8,12-0 р. 


| 1 
749-0 76 а. 2-6 






2 


50-5 0-0 а* 


48-8 4-0 р.! 1-7 


54-9| 00а. 


51-7.12-0 р. ! 


3-2 


58-3 100 а. 


61-7.12-0 р. 


2*6 




3 


62 4120 р. 


490 0-0 а. | 34 


52-0,12-0 р. 


508, 1-0 р. 


1-2 


51-7, 00 а. 


48-2 120 р. 


3-6 




4 


52-3; 8'8 а. 


50-6 6*0 р.' 1-7 


550 1 2-0 р. ! 


52-0 0-0 а. 


30 


498 12-0 р. 


44-712-0 а. 


51 






5 


50-6 


00 а. 


48-9 11-5 а. 


1-9 


57-0 


12-0 р. 


55-0 


О'О а. 


2-0 


51-7 9-0 а. 

! 


46*9 120 р. 58 

г 1 






6 


, 57-3 


12*0 р. 


50-6 0-0 а. 


6-8 


57-0 


00 а. 


565 


55 а. 


0-5 


45-9 0-0 а. 


38-7 


1-0 р. 7-2 






7 


. 58'6 9-2 а. 


57*3 


00 а. 


з-з 


57-4 


90 р. 


56-7 


0-0 а. 


07 


4Г812-0р. 


29 4 1-0 р.| 124 




8 


1 57'5 00 а. 


53-3 


120 р. 


4-2 


б8 а 10 а а., 


55-212-0 р. 


2-8 


5Г6 12-0р. 


41-8, 0-0 а. 1 98 




9 


54-2 101 а, 


53*3 


5-0 р. 


0-9 


59-9,12-0 р.: 


55-2 0-0 а. 


4-7 


54-1, 8-0 а. 


51-6 12-0 р.' 2-5 




10 


| 54*6 100 а. 


53-5 4-6 р. 


14 


61-612-0 р. 


59*5 3-0 а. 


24 


554120 р. 


50-3 7-0 а. 48 






11 


56*5 9'6 р. 


53*5 О'Оа. 


20 


624|10-3а. 


61-6 


00 а. 


0-5 


1 
56-9, 9'2 а. 


48-9, 12-0 р. 80 






12 


55'2 О'Оа, 


52 4 12*0 р. 


28 


63-2 104 а. 


60-7 


12-0 р. 


2*5 


49-2 120 р. 


37-8| 9-9 а. 11-4 






13 


524 00а. 


49'8 6-0 р.' 2*6 


60-7| 00а. 


60-2 


Гбр. 


0-5 


49-9,10-6 а. 


49'2| 00а. 07 






и 


| 50'2 1-3 а. 


48-9 1-0 р.| 1-3 


60-7, 00а. 


57-5 


120 р.' 


3-2 


49-3 00 а. 


464| 2-3 р. | 31 






16 


«4 


12Ю р. 


49-3 44 а.; 24 


57-5 00а. 


54-6 


90 р. 


29 


48'2|10-0а. 


45-2 


120 р. 1 30 

1 1 




16 


| 

524 


8*0 а. 


49-5, 90р. 


1 
2*6 


576 


120 р. 


541 


7-4 а. I 


3-5 


, 45-2 00а. 


40*9 


1 
9-0 р. 4-3 




17 


49-6 О'Оа. 


478 14 р. 


1-8 


59-5! 40а. 


57'6 


0-0 а. 


1-9 


, 56-3 12-0 р. 


41-1, 00а. б'2| 




18 


48^9 О'Оа. 


46-6; 9-0 р. 


2-3 


59-2, 00а. 


55-3 


120 р.) 


3-9 


, 56-3! О'О а. 


49-9,12-0 р. 54) 




19 


470 54 а. 


424 12 р. 


4-9 


55-3 00а. 


50-1 


9-6 р. 


5-2 


1 49'9 0-0 а. 


300 120р. 99, 




20 


64-7 


12*0 р. 


414 


5-0 а. 


3-6 


56*3 120 р. 


517 


0-0 а. 


5-6 


33-3,12-0 р. 


24-3 70а. 

1 


90 






21 


, 54-9 О'За. 


47*9 


54 р. 7-0 


| 60-0 10-0 р. 


56*2 


0-0 а. | 


3-8 


1 
, 47-7: 12-0 р. 


! 

83-8 00 а. 


ж 






22 


53*8 90а, 


44-8 120р.| 9*0 


\ 599 0-0 а. 


56-4 


12-0 р. 


3-5 


! 47-8 0-3 а. 


46-5; 4-0 р. 13 






23 


504 Г2р. 


394 7*0 а.1 107 


56 4 1 00 а. 


52-2 


120 р. 


4-2 


. 49*2 10-6 а. 


47-7, 00а. Н 






24 


53*7 9'0р. 


50-2. 00 а. | 35 


52*2 0-0 а. 


467 


12-0 р. 


55 


. 514 12-0 р. 


474| 70 а. 8*7 






25 


52*7 0*0 а, 

1 


36-8 11 -2 р. 


15*9 


486 12 р. 


43-1 


1-0 р. 


6-5 


] 55-4 12-0 р. 


514 00а. 4'3 






26 


1 1 
494 3*5р. 


36*9 0-0 а. 


122 


1 
, 59-6 12-0 р. 


48-6 


0-0 а. 


11-0 


| 564 7-0 а. 


53-9, 12-0 р. 25 






27 


53-Й 120 р. 


39 5 7-2 а. 


144 


67-912-0 р. 


59-6 


0-0 а. 


9-3 


, — ! — 


— — 


— 






26 


64*2 12-0 р. 


53-6 00 а. ! 10-6 


69*0. 9-8 а. 


65-5 


12-0 р. 


35 


, 58-3 10-5 а. 


— 1 — 


— 






29 


, 04-8 9*5 а. 


61-9 12-0 р. 


2-9 


655. 0-0 а. 


53*5 


12-0 р. 


2-0 


, 58-0 0-0 а. 


564 12-0 р. 


2'9 






30 


61-0 00а. 


58-0 124) р. 


39 


53-5 00а. 

1 


49-8 


120 р. 


8-7 


55-1 


0-0 а. 


52-7, 120 р. 2* 

1 






31 


57*8 9'Оа. 

| 


570 90р. 


0-8 


1 
1 


— 




— 


. 68-3 


10-1 а. 


1 
62-2 1 1-6 р. И 






1 § 








1 


4-7 


1 

1 
1 


1 






34 






1 


; — 


6-2 
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Давлеже оаровъ въ тт. НшпМНё аЬео1ие еп тт. 



Я н в а р 

Лат^1ег 




1-9 

3-9 
1-в 
3-0 
4-4 



в 


1-5 


7 


4-4 


8 


6-1 


9 


6-1 


10 


4-8 



11 
12 
13 
14 
16 



16 
17 
18 
19 
20 



21 
22 
23 
24 
26 



26 
27 
28 
29 
80 



81 



1-9 
1-1 
1-в 
1-5 
1-7 



1-2 
1-в 
0-5 



1-6 



4-8 



3-1 
4-3 
1-в 
3-2 
4-4 



2-3 
6-0 
4-9 
5-3 
4*6 



1-8 
1-6 
1-8 
1-8 
1-9 



1-9 

0-9 
О-в 

0-5 



11 

ое 

06 
0-7 
2-8 



4-1 



з-в 


3*7 1 


4-1 


4-4 I 


2-4 


30 1 


2-0 


з-о 1 


., 


"! 



Среднее 
Моуеп 



Февраль 

Р6ур1ег 



4-6 
31 
2-1 
3-7 
3-8 



2-6 
5-2 
4-8 
6-1 
4-2 



38 
3-8 
21 
3-0 
2в 



1-7 
1-1 
1-8 
1-7 
1-2 



1-8 



0-6 



1-0 

4-1 



4-2 



8-2 
3-8 
1-8 
3-8 
4*2 



2-1 
4-9 
4-9 
6-2 
4-5 



8-7 
4-1 
2-6 
2'7 
3-7 



1-8 
1-8 
1-7 
1-7 
1-в 



1-е 



4-2 
2-3 
4-6 
5-0 
6-2 



6-3 
3-2 

зе 

3-4 
3-6 



3-2 
2-1 
3-4 
2-4 
1-7 



1-6 
10 
6-0 
4-8 
36 



3-8 
2-8 
30 
2-6 
2-6 



2-7 
2-6 
2-в 
2в 



1 



9 



2-8 — 



4-2 



8-2 



3-8 
3-9 
4-1 
6-0 
6-8 



6-2 
8-8 
41 
3-9 
40 



2-8 
2*2 
4-2 
4-0 
23 



1-7 
1-6 
6*2 
4-7 
3-7 



з-е 

3-7 
8-8 
4-0 
3-6 



4-4 
2*7 
2-9 
2-8 



8*3 
3-4 
4-8 
4-8 
6-8 



4-6 
8-9 
3*6 

з-е 

3-8 



2*6 
1-6 
4-1 
3-6 
20 



1-6 
2*0 
6-8 
4-6 
8-2 



2-8 
3-7 
3*6 

з-е 

3 



3*3 

2-4 

2-е 

2-7 



Среднее 
Моуеп 



з-е 



3-4 



з-е 

3-2 
4*6 
4-9 
6-4 



6*0 

з-е 

3-8 
3-6 
3-8 



2-8 
1-9 
3-9 
3-8 
20 



1-в 
1-6 
6-3 
4*7 
3*6 



3*2 
3-4 
8*3 
П-4 
8-0 



8-6 
2-6 
2*7 
2*7 



3-4 



Мартъ 
Магз 



- , 8-7 



1 



9 



2-5 


] 
2*6 


2-6 


2-9 


| 21 


2-7 


1-е 


2-7 


2*7 


8*7 


4-0 


3-6 


3*7 


4-3 


4-2 


4*1 


46 


4*6 


1-6 


80 



4*6 
2-2 
8-0 
2-3 
2-8 



2-6 
2-8 
2-0 
1-8 
2-6 



4-6 
4-6 
4-8 
4-3 
8-4 



4-4 
4*9 
4-8 
6-1 
6-1 



8-4 



8-1 
2-7 
8*2 

з-о 

2-8 



3-6 
36 
2-6 
3-2 
31 



4*6 
6*0 
4-2 
8-6 
8-4 



4-8 
6-7 
7-1 
66 
6-2 



2*9 



3*9 



2*7 
2-7 
2-2 
2*9 
4-2 



3-4 
4-6 
4-0 
2-7 
8-6 



2-8 
2-7 
2-7 
2-6 
2-9 



2-9 
2-3 
2-9 
3-0 
4*1 



4*3 
4-3 
4*9 
3-6 

4-8 



4*7 
6*6 
6-9 
в-7 
4-4 



4*4 



8-8 



Среднее 
Моуеп 



2*6 
2-7 
2-8 
2*4 
8-5 



3*7 
4-2 
4-1 
8-9 
2-7 



3-6 
2-6 
30 
2-6 

2-8 



8-0 
2-7 
2-6 
2-7 
3-8 



46 

4-8 
4-6 
8-8 
3*9 



4-в 
6-1 
6'8 
6-1 
5-2 



8-7 



87 
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Давлеше пароеъ въ тт. НшпМйё аЬиЬе во тт. 



об 

-.3 

и ев 



п р * Л 

АугИ 



6 
7 
8 
9 
10 



18 
19 
20 



21 
22 
23 
24 
25 



26 

27 
28 
29 
30 



31 



1 



9 



Ь ' Средне* 
Моувп 



Май 

Ма1 



1 ю н ь 
«Ги1п 



3-7 
46 

з-о 

5-3 
3-7 



3-6 
3-4 
3*2 
24 

з-з 



1 
11 


3-9 ! 


12 1 


4-7 1 


18 1 


41 » 


14 I 


52 : 


15 1 


5-2 | 


16 > 


I 
66 \ 


17 


7-5 1 



7-3 
5-7 
6-7 



7-1 
43 
4-4 
5-1 
4-9 



5-1 
5-1 
5*9 
5-7 
59 



2-9 

4-7 
4-5 
5-8 
2-8 



З'О 
3-7 
2-8 
2-6 

2-8 



3-8 
5-7 
51 
4-3 
6-0 



8*7 
76 
6*8 
6-1 
6-6 



4-8 
5-3 
6-1 
5-9 
3-8 



6-0 
2-9 

з-з 

4-0 
3-5 



8-2 
5-0 
2-5 
2-9 
3-8 



4-0 
44 
5-4 
5*5 
6-9 



8-7 
7-2 
66 
70 
7'5 



6-9 


6-8 


4-2 


5-3 


3-4 


4-8 


8-6 


5-2 


3-9 


4*0 



4-7 

5-8 
5'8 
5-3 
5-4 



3-9 
41 
3-6 
5-0 
33 



З'З 
4-0 
28 
2-6 
З'З 



89 
4-9 
4-9 
5-0 
60 



8-0 
74 
69. 
6-3 
69 



6-8 
46 
42 
6-3 
4-3 



4-9 
54 
5-9 
56 
4*9 



** 



4-9 



5-0 I 5-1 



б'О 



64 
4-3 
52 
63 
5-8 



91 
7-8 
8-5 
6*3 
7-0 



100 
9-9 
4-4 
40 
5-1 



6-5 
5*0 
58 
6-5 
7-0 



7-9 
10"1 
9*5 
6*2 
53 



7-4 
8-2 
96 
13-0 
63 



9 



5-9 
3-6 
5*5 
5-3 
6*4 



8*8 
8-2 
6-4 
5-8 
70 



8-6 
9-0 
6-3 
34 
5-4 



4-7 
39 
5*6 
5-7 
6-1 



10*5 
8-3 
9-5 
6-3 
5-9 



7-2 
9'в 
10-6 
9-4 
5-7 



11-2 I 10-3 



7-2 



6-9 



3*5 
4-4 
6-7 
5-4 

8-4 



7-7 
8-1 
7-1 
5-9 

8-6 



8-7 
5-8 
3-5 
47 
5*8 



53 
3*9 
61 
6-3 
67 



11-7 
8-0 
6-4 
61 
7-3 



8-2 
9-4 
120 
9-2 
8-1 



7-7 



6-9 



Средте | 
Хоу»я 



1 



9 



Срвдивв 
Моуе& 



58 
41 
5-5 
6-7 
6-9 



8-5 
8-0 
7-3 
60 
7-5 



91 
8-1 
4-7 
4-0 
5-4 



4-3 
5-8 
6-2 
6-3 



7-7 

9-6 

10-3 

10-7 

10-5 



9-5 
12-4 
130 
141 
10-6 



13*3 
13-9 
15-1 
18-7 
12-6 



6-8 

8-4 

73 

13-0 

8-8 



8-8 
13-8 
11-1 
13-2 
11-6 



149 
14*6 
14*6 
12-8 
141 



8-5 
10-4 
10-3 
10-6 

90 



106 
12-5 
125 
13-2 
13-8 



13-7 
14-8 
15-1 
12-5 
10-5 



5-2 ЮЗ I 14*7 I 11-8 



! 



10-4 
15-7 
12-2 
11-5 



18-9 
12-9 
12-4 
120 



8*8 
8-5 
6-2 
6-2 



7-6 

9-1 

10-7 

10-5 

6-7 



9-7 



7-0 



1Г0 
12-5 
10-9 
10-8 



9-4 
12*7 
10-9 

9-7 
11-6 



9-8 
12-8 
10-6 
13-2 



8-4 
13» 

90 
10-4 

8-8 



11-6 



17-2 
14-7 
11-0 
108 



10-0 I 100 I 8-7 I 10-4 



10*6 
1Г0 
11-0 
109 



11-5 
12-8 
93 
12-7 
10-4 



7-7 
9-5 
9-3 
11-4 
9-4 



9-6 
12-9 ' 
12-2 I 
13-5 ' 
11-8 | 



14-0 
14-4 
14*9 
13-0 
12-4 



12-1 
13-8 
14*4 
119 
114 



9-7 
10-3 
12-1 
10-8 
11-6 



9-8 
13*0 

9'7 
10-5 
10-2 



11-5 11-8 



III 
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Давлмйе яарогь в> тт. НшпкШб ак*Фк1* ел шт. 




в 

7 

8 

9 

10 



II 
12 
13 
14 
15 



16 

17 
18 
19 
20 



21 
22 
23 
24 
25 



26 
27 

28 
29 
30 



81 



I? 



12-5 

11*6 

9-9 

9*8 

8*7 



11-3 
10*8 
Н-в 
11-9 
8-5 



9-3 
11-7 
14-3 
12-1 
11-0 



130 
13-8 
14'6 
13-9 
13-2 



146 
13-7 
14-4 
10-0 
121 



15-0 
14-1 
12-7 
10-3 
9-6 



Августъ 
Аой! 



Сентябрь 

Вер1етЪге 



I 



1 



9 



Среднее '| 
Моуеп II 



14-6 

10-9 

9-2 

8-4 
7-4 



14-2 

11-1 

9-6 

7-5 

7-0 



8-8 
15-8 
10-6 
10-в 
11-7 



14'9 
17-6 
13*4 
12-9 
10-9 



16-2 
16-5 
13-5 
9-1 
13-7 



15-0 

10-4 

11-7 

8-4 

7-6 



8-9 80 



13-8 

10-5 

10-0 

9-1 

9-8 



14*6 

11-8 

10-2 

9-3 

9-0 



9-6 
15-0 
11-5 
10-8 
13'8 



141 
15-2 
13-8 
12-4 
186 



14-2 

14-7 

9-5 

9-в 

15-8 



14-7 

12-8 

14-8 

9-1 

«•4 



94 



§5- 11-9 ! 11-5 , 11'9 

&я ' I 



13-6 

П'О 

9-7 

9*1 



9-в 
12-5 
12-7 
12'9 



8-5 I 11-8 



13-4 

11-1 

10*5 

9-в 

8-2 



11*0 
94 
9-6 

10-1 
9-8 



11-0 11-2 

13*5 12-6 

12-4 12'7 

159 18-7 

15-8 12-9 



10-3 
8-8 
8-8 

10-8 
9-7 



8*8 

8-9 

90 

10-1 

11-7 



13-9 
131 
125 



15-0 
150 
12-5 
9-6 
13-9 



14-9 

12*3 

13*1 

9-8 

8-5 



8-8 



8-е 

9-5 
9-4 



7-1 
9-2 
9-7 



11-0 
9-1 



9-8 


8-0 


8-4 


102 1 


8-9 


8-6 ! 


74 


7-6 


7-5 


9-9 | 


9-8 


8-4 ■ 


9«в 


9-0 , 


10-0 


9-6 


11-4 


10-0 


9-1 


90 1 



10-6 
12-9 
12'6 
14-2 
18*3 



10-0 

8-9 

9-0 

10-3 

10-4 



8-9 
93 



9*5 


9-5 


8-9 


8-7 | 


12-9 


10*5 


8-8 


8-8 


7-5 


7-5 


10-6 


9-3 


10-0 


9-4 


9-9 


9-5 


11-8 


10-5 


9*2 


10-2 | 


9-7 


9-8 



8-3 



11-8 ' 10-0 



7-8 



7-9 



9-9 10-5 



8*0 



10-1 



7-8 
10-2 
10-8 
11-1 



10-0 

10-4 

70 

5-8 

5-8 



9*1 


ю-е 


9-6 


13*8 


11-8 


5-8 


14-0 


11-5 


9-7 


11*4 


10-9 


8*6 


121 


11-4 


9-0 


9-9 


10*1 


9-7 


11-0 


9-5 


9-4 


9*7 


9-5 


5-4 


, 12-2 


10-Э 


9-8 


112 


10-4 


6-5 


14'0 


104 


12'в 


13-6 


12*2 


11-8 


15*5 


10-8 


7-2 


8-8 


8-8 


8-0 



5-9 
6-8 
5-7 



6-1 
51 
6-7 
5-2 
3-6 



7-2 



Средаее 
Моуеп 



10-2 
12-5 
12*1 
12-1 



11-1 
11-0 
12*6 
11-1 



10*5 10-2 10-5 



11-4 

11-6 

6-7 

6-6 

7-8 



7-3 
11*6 

9-8 
7-8 
9-2 



4*3 


40 


4-6 


8-2 


6'5 


7-2 


5*2 


8-3 


6-9 


9-5 



8-5 



9-8 
10-3 
6-6 
6-5 
5-7 



9*9 

11-2 

6-9 

7-8 

14-5 



140 


9-8 


6-2 


6-4 


7'4 


7-6 


6-2 


6-1 


5-7 


9-0 


8-7 


7'2 


6-2 


5-8 


6-8 


5-0 


5-1 


4-6 


4-7 


4'7 


40 


5-0 



8*8 
6-7 
9'0 

8-8 



8-8 



9-5 
11-2 
11-7 
11-4 
10-4 



10-4 

10-8 

6-8 

в-з 

6-8 



7-7 

10-5 

8-6 

6-7 

10-1 



11-5 
6-9 
70 
6-2 
6-8 



7-3 
5-7 
6-2 
5-0 
4*8 



4-4 
7-2 
6-8 
7-5 

8-2 



80 
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Давлеже паровъ въ шт. Нит'кШё аЬ$о1ие еп тт. 



ч 5 



Октябрь 
ОеЪоЪге 



Ноябрь 

НоуетЪге 



Декабрь 
ОёсетЪге 



1 



6 
7 
8 
9 
10 



I 



11 

13 | 

14 

16 



16 
17 
18 
19 



21 
22 
23 
24 
25 



26 
27 
28 
29 
30 



6*3 
5-6 
8-0 
4-0 
4-6 



б'7 
4*4 
3'1 
3-8 
4-8 



64 

7*8 
8-6 
6*2 
6-8 



4*5 

6-8 
102 
1Г0 

6-3 



3*2 
2-2 
7-6 
50 
7-3 



4*6 

8-8 
33 
30 
2*9 



8-1 
5-7 
6-8 
6*1 
7-3 



5-6 
4-5 
8-4 
5-8 
6-3 



8'4 
9*8 
10-1 
5-9 
6-7 



6-1 

9*2 

10*7 

100 

4'4 



3-8 
3*6 

7-7 
6*8 
8-7 



4-4 
4-8 
З'З 
2-9 
3-8 



6-6 
7-5 
5-9 
5-2 
7-6 



4-7 
4-0 
4*5 
5-6 
68 



7-6 
8-в 
8-8 
7*4 
5-4 



5-5 
Ю'в 
9-9 
7*6 
34 



3*7 
4-7 
5'1 
64) 

74 



Среднее | 
Моуеп | 



31 3-2 5-9 ! 4-4 



о* 



5-7 



6*3 5-9 



7-0 
6-3 
6-9 
51 
6-5 



5-3 
4-3 
3-7 
5-1 
5-8 



7-5 
8-7 
91 
6-5 
6-3 



5-4 

8-9 

10-3 

9-5 

4-7 



3*6 
85 
6-8 
59 

7-8 



5-5 


4*8 


3-8 


5-8 


31 


3-2 


3-4 


3-1 


4-2 


8-6 



1 



3-7 
4-6 
5-4 
5-6 
5-6 



5*2 
4-9 
5-5 
6-2 
5-5 



4-2 
4-2 
3*7 
4-3 
51 



5-4 
40 
3-4 
4-4 
4-0 



4-0 
3-6 
3-2 
2-8 
3-1 



1-4 
1-1 
0-9 
1-4 
2-3 



4*6 — 



6-0 



40 



56 
7-3 
8*2 
61 
6-0 



6-3 
4-8 
5-6 
6-2 
6-1 



4-7 
41 
3-6 
4-7 
5-5 



6-2 
3-7 
4-2 
4-7 
3-9 



3-9 
3-8 
2-9 
3-4 
8-5 



1-7 
1-8 
1-4 
1-7 
2-2 



9 



4-4 



5-6 
62 
6-6 
6-2 
6-1 



5-2 
5-2 
5-9 
61 
5-2 



4-2 
4-0 
3-7 
5-4 
5-7 



4-7 
3-4 
4-3 
4-9 
8-8 



8-5 
8-5 
2-8 
2-9 
25 



1-8 
1-0 
1-9 
1-5 
3'4 



Среднее 
Моуеп 



60 

в-о 

6-7 
6-0 
5-9 



5-6 
50 
5-7 
6-2 
5-6 



4*4 
4-1 
8-7 
4-8 
54 



6-1 
3-4 
40 
4-7 
3-9 



8-8 

з-в 

3-0 
3-0 
30 



4-2 



1 



1-6 
1-1 
1-4 
1-5 
2-6 



3*2 


2-6 | 


2-4 


3-4 


3-4 


3-7 


38 


3-9 | 


1-8 


2-8 : 



8-9 
4-9 
3-4 
2-8 
4-2 



2-3 
5-6 
3-4 
4-6 
4-8 



3-8 

з-о 

1-8 
2-9 
40 



2-7 
2-4 

2*8 
2-9 
0-8 



0-4 
1-3 
1-1 



— I! 0-6 



6-0 
56 
3-4 
3-6 
3-1 



2-8 
8-5 
4-1 
4-5 
4-3 



4-0 
2-1 
1-7 
4-6 
41 



1-9 
3-7 
8-3 
2-4 
1-1 



10 
1-3 
0-8 
0-7 
0-7 



10 



4*2 



I 29 



9 



3-1 
3-6 
3-8 
23 

3-8 



5-2 
3-9 
3-4 
4-4 
3-0 



3-9 
2-9 
4-1 
4-6 
3-5 



4*4 
1-6 
1-9 
4-2 
3-7 



21 
3-3 

2-8 
1-1 
07 



10 
1*1 
0-6 

0-6 



10 



Средне» 
Моуеп 



8-0 
31 
8-6 

з-з 

2-8 



4-7 
4-8 
3-4 
3-6 
34 



3-0 
4-0 
3-9 
46 
4-0 



4-1 
2'2 
1-6 
3-9 
8-9 



2-2 
8-1 
З'О 
21 
0-9 



0-8 
1-2 
0-8 



0-9 
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Относительная влажность въ %. НитйШё гЫаМте. 
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РбуНег 






Мате 






1 7 " 


ъ ! ь 

1 1 9 
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, 7 Ь 


1 Ь 


9" 


Средам 


7 Ь 


1 Ь 


9 Ь 


Среднее 




сг 


1 ' 


Р 


1 Р 
94 


| Моуеп 


а 


Р 


Р 


Моуеп 


а 


Р 
85 


Р 


Моуеп 




1 


97 


98 


96 


92 


_ 

71 


95 


86 


92 


95 


91 • 




2 


92 


94 > 85 


; эо 


100 


98 


98 


99 


98 


89 


90 


92 




3 


98 


85 ' 91 


1 91 | 


100 


69 


86 


85 


94 


88 


91 


91 




4 


48 


85 88 


90 1 


91 


94 


91 


92 


1 96 


90 


98 


95 
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96 


94 100 


97 


94 


85 


97 


92 


97 


86 


96 


93 




6 
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94 100 


98 ! 


98 


98 


98 


98 


96 


88 


94 


1 93 




7 


96 


95 , 98 


96 | 


98 


74 


100 


91 


96 


94 


98 


96 




в 


98 


98 98 


98 | 


100 


92 


98 


97 
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90 


100 


97 




9 


98 
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98 : 


96 


92 


94 


94 


98 


98 


95 


97 




10 


98 
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1 


92 


96 
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95 


96 


74 


96 


89 
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92 94 


94 


91 


96 


92 
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89 


86 
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92 96 


95 , 


94 


86 


96 


92 


91 


95 


95 


94 
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87 100 


96 


100 


89 


96 


95 


93 . 


87 


93 


91 
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93 


100 


96 ' 


92 


96 


96 


95 


94 


95 


93 


94 
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94 


92 


93 


93 


96 


80 


94 


90 


90 


80 


93 


88 
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93 


87 


96 


92 ; 


96 


89 


93 


93 


95 


94 


89 


93 




17 


95 


93 95 


94 


89 


80 


91 


87 


94 


79 ! 77 


88 




18 


96 


.87 100 


94 1 


91 


94 


98 


94 


85 


66 93 


81 




19 


85 


93 96 


91 1 


91 


81 


90 


87 


69 


72 81 


74 




20 


89 


85 100 


91 


100 


96 


95 


97 ; 

1 


87 


52 84 

1 


74 




21 


90 


90 97 


92 


93 


90 


88 


90 


100 


90 : 90 


93 




22 


96 


84 - 


— 


90 


85 


83 


86 


98 


87 | 87 


91 




23 


91 


84 — 


— 


81 


71 


90 


81 


100 


89 ! 83 


91 




24 


— 


— — 


— 


83 


80 


92 


85 


82 


62 75 


78 




25 


— 


76 1 84 

1 
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98 


90 


98 


95 


87 


55 , 91 


78 




26 




81 ' - 




97 


90 


87 


91 


87 


1 
64 


78 


76 




27 


— 


78 - 


— 


80 


84 


85 


83 


87 


61 


77 


75 




28 


— 


84 , — 


— . 


93 


90 


90 


91 


83 


63 76 


74 




29 


— 


86 ! 89 


— 


95 


90 


93 


93 


84 


49 ' 76 


70 




30 


92 


95 98 

| 


95 


— 


— 


— 


— 


84 


43 92 


73 




31 


79 


71 82 


77 


— 


— 


— 


— 


86 


44 89 


78 












— 


93 


87 


93 


91 


92 


77 

1 


89 
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Давлмпе паровъ въ тт. НшпШНё акеокю еп тт. 



«в 
« «в 



6 
7 
8 
9 
10 



11 
12 
13 
14 
16 



16 
17 
18 
19 
20 



21 
22 
23 
24 
26 



26 
27 
28 
29 
80 



31 



о* 



Октябрь 

ОошЪге 



_1- 



Ноябрь 

НоуетЪге 



1 



6-8 
6-6 
80 
4*0 
4*6 



64 
7-8 
8'б 
6-2 
6-8 



4*6 

6-8 
10-2 
110 

63 



82 
2*2 
7-6 
6-0 
7-3 



46 
8-8 
88 
3-0 
2-9 



3-2 



6-7 



8-1 
6-7 
6-8 
61 
7-3 



5*7 


6*6 | 


4*4 


46 | 


3-1 


3-4 \ 


8-8 


6-8 1 


4-8 


6-3 



8-4 
9-8 
101 
6-9 
в-7 



в-1 

9'2 

10-7 

100 

4-4 



8-8 
3-6 

7-7 
68 
8-7 



4-4 

4-8 
3-3 
2-9 
3-8 



5-9 



р I Моуеп ' 



6-6 
7-6 
6'9 
6-2 
7-6 



4-7 
4-0 
46 
б-в 
6'3 



7-6 
8-6 
8-8 
7-4 
6-4 



б-б 
10-6 
9-9 
7-6 
3-4 



3-7 
4-7 
6*1 
6-0 

7-4 



б-б 
8-8 
31 
3-4 
4*2 



4-4 



6-3 < 6*9 



7-0 
6-3 
6-9 
6-1 
66 



б-З 
4-8 
3-7 
6-1 
6-8 



7-6 
8-7 
91 
66 
6'3 



3-6 
8-6 
6-8 
6 9 

7-8 



4-8 
6-8 
3-2 
8-1 
3-6 



37 
46 
6-4 
66 
б-б 



6-2 
4-9 
66 
6*2 
6-5 



4*2 
4-2 
3-7 
4-3 
6-1 



6-4 


I 6-4 


8-9 


1 4-0 


10-8 


I 3-4 


9-5 


4-4 


4-7 


40 



4-0 
8-6 
3-2 
2-8 
31 



1-4 
1-1 
0-9 
1-4 
2-3 



4-6 I — 



6-0 4-0 



1 



9_ 



4-8 
5-6 
6-2 
6-1 



4-7 
41 
8-6 

4-7 
б-б 



6-2 
3-7 
4-2 
4-7 
3-9 



3-9 
3-8 
2-9 
3-4 
86 



1-7 
1-3 
1-4 
1-7 
2-2 



4*4 



б-в 


6-6 


7'8 


62 


8-2 


6-6 


61 


6*2 


6-0 


6-1 


6-8 


6*2 



6-2 

6-9 
61 
6-2 



4*2 

4-0 
3-7 
6-4 
6-7 



4-7 
8-4 
48 
4-9 
3-8 



3-6 
36 
2-8 
2-9 
26 



ГЗ 
1-0 
1-9 
1-6 
3-4 



Средне* 
Моуеп 



60 
6'0 
67 
6-0 
6-9 



6-6 
60 
6-7 
6-2 
5-6 



4-4 
4*1 
8-7 
4-8 
6-4 



6-1 
3-4 
40 
4-7 
3-9 



Д е к а б р 

БбеетЪге 



4-2 



3-8 
3-6 
8-0 
80 
80 



1-6 
1-1 
1-4 
1-6 
2-6 



3-2 
2-4 
3-4 
38 
1-8 



3-9 
4-9 
8-4 



— 06 



2-8 


8-6 


4-2 


31 


2*3 


2-8 


6-6 


3-5 


3-4 


4-1 


4-6 


4*6 


4-8 


4*3 



3'8 
8-0 
1-8 
2*9 
40 



2-7 
2-4 
2-8 
2-9 

0-8 



0-4 
1-3 
1-1 



40 
2-1 
1-7 
46 
41 I 



1-9 
3-7 
3-8 
2*4 
1-1 



10 
1-3 
0-8 
0-7 
0'7 



10 



9 



2-6 


3-1 


| 8-4 


3-6 


1 3-7 


3-8 


| 3-9 


2-8 


1 2-8 


3-8 

1 


6-0 


6-2 


66 


3-9 


3-4 


3-4 



4-4 

3-0 



3-9 
2-9 
4-1 
4-6 
З-б 



4*4 

1-6 
1-9 
4-2 
8-7 



2-1 

3-3 
2-8 
11 
07 



10 
Г1 
0-6 

0-6 
10 



Средам 
Моуеп 



з-о 

31 
36 

з-з 

2-8 



4-7 
4-8 
3-4 
3-6 
3-4 



30 
4-0 
3-9 
4-6 
40 



4-1 
2-2 
1-в 
8-9 
3*9 



2*2 
3-1 
30 
2-1 
0-9 



0-8 
1-2 
0-8 



0-9 



4-2 



— ; 2 9 | — ' — 
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Относительная влажность въ 7 . НшпИНё геМке. 





; Я н в 


а р 


Ь 


ф 


е в 


р а л ь 


| 


М а р т ъ 




«в 




Лпу1ег 






1ГбУг1ег 




1 


Маг 9 






7 Ь 


1 Ь 


9" 


Среднее 


, 7" 


1 к 


9 Ь 


! Среднее 


1 
7 Ь 


1 Ь 


9" 


Среднее 




1 


а 


Р 


Р 


Моуеп 


а 


Р 


Р 


1 Моуеп 


1 

! 92 


р 


Р 


Моуеп 




97 


98 


94 


96 


92 


71 


95 


86 


85 95 


| 

' 91 - 




2 


92 


94 


85 


90 


100 


98 


98 


99 


1 98 


89 


90 


92 




3 


98 


85 


91 


91 


100 


69 


86 


85 


94 


88 


91 


91 




4 


48 


85 


88 


90 


91 


94 


91 


92 


1 96 


90 98 


95 




5 


96 


94 


100 


97 


94 


85 


97 


92 


97 


86 


96 


93 




в 


100 


94 


100 


98 


98 


98 


98 


98 


96 


88 


94 


93 




7 


96 


95 


98 


96 


98 


74 


100 


91 


96 


94 . 98 


96 




8 


98 


98 


98 


98 


100 


92 


98 


97 


100 


90 


100 


97 




9 


98 


98 


98 


98 


96 


92 


94 


94 


98 


98 


95 


97 




10 


98 


94 


90 


94 ; 


92 


96 


98 


95 


96 


74 


96 


89 




11 


96 


92 


94 


94 


91 


96 


92 


93 


100 


89 


86 


92 




12 


98 


92 


96 


95 


94 


86 


96 


92 


91 


95 


95 


94 




19 


100 


87 


100 


96 , 


100 


89 


96 


95 


93 . 


87 


93 


91 




и 


94 


93 


100 


96 


92 


96 


96 


95 


94 


95 


93 


94 




16 


94 


92 


93 


93 | 


96 


80 


94 


90 


. 


80 


93 


86 




16 


93 


87 


96 


92 ; 


96 


89 


93 


93 


95 


94 ' 89 


93 




17 


95 


93 


95 


94 


89 


80 


91 


87 


94 


79 77 


88 




18 


96 


.87 


100 


94 


91 


94 


98 


94 


85 


66 1 93 


81 




19 


85 


93 


96 


91 


91 


81 


90 


87 


69 


72 ! 81 


74 




20 


89 


85 


100 


91 


100 


96 


95 


97 


87 


52 84 


74 




21 


90 


90 


97 


92 


93 


90 


88 


90 


100 


90 ! 90 


98 




22 


96 


84 


— 


— 


90 


85 


83 


86 


98 


87 87 


91 




23 


91 


84 


_ 


— 


81 


71 


90 


81 


100 


89 83 


91 




24 


- 







— 


83 


80 


92 


85 


82 


62 1 75 


78 




25 


- 


76 


84 


— 


98 


90 


98 


95 


87 


55 91 


78 




26 


__ 


81 


_ 


1 


97 


90 


87 


91 


87 


64 78 


76 




27 





78 




— 


80 


84 


85 


83 


87 


61 1 77 


75 




28 





84 




— 


93 


90 


90 


91 ' 


83 


63 76 


74 




29 





86 


89 


— 


95 


90 


93 


93 


84 


49 | 76 


70 




80 


92 


95 


98 


95 

! 


— 


- 


— 


— 


84 


43 92 


73 




31 


79 


71 


82 


77 ( 


""" 




— 


— 


86 


44 ' 89 


78 
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1 
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— 


93 


87 


93 


91 


92 


77 


89 
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I 

2 | 
3 

5 



6 
7 
8 
9 
10 



11 
12 
13 
14 
16 



Апрель 

АУГЛ 



7" 


1 Ь 


9* 


Средам 


1 7 Ь 


а 


Р 


р 
95 


Моувв 


49 


86 


44 


75 


92 


84 


74 


83 


, 40 


81 


92 


71 


81 


1 50 


96 


87 


70 


84 


! 51 


85 


55 


78 


73 


50 



26 

27 | 

28 ■ 
29 
30 






82 I 
80 ! 

87 | 
78 ! 
80 ■ 



80 
87 
68 
77 
64 



I 



51 
45 
63 
66 

47 



49 
49 
44 
35 
45 



68 
62 
61 I 

50 | 

51 ! 



38 
35 
33 
30 
16 



74 
59 
72 
74 
77 



66 
50 
54 
53 
73 



16 


85 


84 


94 


17 


88 


71 


84 


18 


84 


50 


54 


19 


65 


62 


68 


20 


78 


45 


75 


21 


86 


64 


69 


22 


60 


41 


68 


23 


58 


29 


50 


24 


65 


87 


86 


26 


74 


37 


43 



53 
51 
44 
38 
40 



31 — - ! - 



75 



52 



65 



69 
61 
74 
73 

68 



65 
62 
55 
55 
61 



88 
81 
63 
62 
66 



73 
56 
46 
79 
51 



53 
49 
16 
39 
36 



— ' 80 



86 I 
58 , 
52 | 
42 I 
52 | 



70 
57 
48 
49 
53 



47 
45 
55 
55 

53 I 



64 
94 
90 
71 

58 



83 
88 
88 
78 
54 



64 



62 



Май 

Ма1 



1 



27 : 

20 | 

29 

26 

34 ; 



44 
31 
25 
21 
29 



38 
39 
48 
24 
32 



28 
22 
35 
30 



65 ! 
54 

77 I 
67 
41 ; 



50 

82 
60 
37 
32 



52 



39 



9 



27 
38 
42 
40 
63 



49 
42 
40 
32 

48 



50 
41 
35 
44 
31 



47 
31 
55 
51 
42 



94 | 
73 I 

79 I 
60 

80 I 



93 
81 
91 
54 
67 



74 



55 




I Ю Н Ь 

«Ги1п 



34 
33 
40 
39 
49 



60 
44 
39 
32 
43 



53 
46 
44 
39 
39 



41 
33 
48 
45 
39 



74 
74 
82 
66 
60 



75 
84 
80 
56 
51 



1 



9 



67 
63 
63 
56 
50 



49 
71 
67 
67 
66 



91 
95 
97 
86 
79 



58 
55 
80 



82 | 



64 
70 
93 
72 
52 



61 
72 
72 

58 
57 



41 
33 
29 
49 

28 



29 
45 
33 
42 
45 



«2 
61 
58 
47 

58 



53 
56 
42 
73 
67 



37 
36 
29 



73 
66 
55 
52 
47 



55 
66 
59 
78 
94 



90 
75 
85 
72 

58 



51 
93 
72 
72 

71 



64 
57 
56 



Средам 
Моуев | 



34 | 


66 


41 ' 


59 


74 - 


70 


37 1 


59 1 


46 ! 


59 


30 
58 ' 


! 

54 

86 



60 
54 
49 
52 
42 



44 
61 
53 
62 



81 I 

77 ! 

80 I 

68 

65 



54 

66 
66 
71 
73 



55 
57 
79 
56 
52 



48 
72 
58 
50 

47 



52 



46 



67 



0|дШгес1 Ьу 



Соод1е 



47 — 



Отжюителыюя влажность въ %. НшпЫНё геШгое. 



I ю л ь 

<1иШе1 



вг у етъ 

Аой1 




1 

а 
з 

4 
5 



6 

9 I 

10 I 

I 

I 
11 
12 
13 
14 
16 



16 
17 
18 
19 
20 



21 
22 
23 
24 
26 



26 ! 
27 

28 | 

29 . 

30 I 



70 
90 
78 
83 
73 



80 
79 
77 
67 
61 



65 
78 

90 
81 
60 



77 
84 
83 
97 
71 



92 I 

.85 ; 

72 ' 

46 ! 
64 



I 



79 
87 
75 
73 
75 



31 I 71 



76 



75 
64 
69 
47 
38 



72 
54 
43 
35 
86 



35 
92 
49 
43 
40 



94 | 

74 \ 

62 ! 

63 I 
43 I 



58 
56 
37 
25 
45 



62 
39 
42 
39 
36 



34 



51 



Сентябрь 

8ер1етЪге 



99 
64 
94 
81 
64 



91 
76 
50 
57 
69 



55 
98 
77 
57 
67 



95 
92 

88 ' 
70 
86 I 



72 
64 
38 
32 

82 



75 
59 
89 
66 
57 



52 



81 
79 
80 
70 
58 



81 
70 
57 
63 
65 



52 

88 
72 
60 
56 



89 
83 
78 
73 
67 



74 
68 
49 
34 
64 



72 
62 
69 
59 
56 



1 1 

68 


86 | 


93 


77 ! 


97 1 


59 1 


77 1 


72 | 


85 


68 


85 


52 1 



62 I 



72 1 66 



82 | 
79 ' 
77 | 
75 ! 



58 
88 
90 
79 
78 



61 
72 
70 

86 
87 



88 
67 
78 
76 
65 



69 
72 
61 
75 
64 



58 



76 



40 
35 
41 
39 



29 
49 
44 
46 
41 



41 I 
83 

32 I 
62 > 
50 I 



35 
36 
87 
36 
35 



26 
25 
36 
36 
28 



28 



44 



II 



83 
87 
80 
65 
91 



81 
72 
60 
67 
61 



71 
81 
82 
72 
68 



64 
57 
76 
75 
70 



58 ; 

65 ; 

61 I 
58 • 
63 I 



56 
54 
65 
54 
53 



55 



68 



79 
86 
79 
71 
81 



73 
65 

58 
62 
58 



53 
73 
72 
66 
62 



56 
54 
59 
74 
69 



60 
56 
59 
56 
54 



50 
60 
54 
55 

48 



47 



63 



64 | 

61 | 

73 ' 

I 87 I 

79 I 



78 
73 
65 
60 
60 



53 
94 
81 
76 
60 



91 
96 
80 
86 
65 



77 
78 
68 
84 
89 



65 
46 

83 
87 



ъ ! 



32 
34 I 

58 ; 

46 I 

37 ; 



34 , 

38 I 
31 ; 

35 I 

39 I 



41 
57 
54 
45 
39 



58 
81 
38 
31 
25 



45 
39 
86 
47 
40 



54 
51 
83 
67 
54 



53 
60 
50 
47 
37 



I Средам 
I Моуеп 



50 
49 
71 
67 
57 



66 

57 
49 
47 
45 



68 
84 

73 I 
72 I 
90 I 



63 I 
61 ' 
76 
57 
85 



65 

бз ! 
52 ; 

65 > 
60 ! 



26 


52 


41 


63 


42 


78 


1 40 


78 


4 ° 


77 


| — 





54 
78 
69 
64 
63 



71 
59 
68 
58 
68 



62 
60 
62 
66 
63 



48 
50 
68 
68 
68 



75 



40 



64 



60 
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Относительная влажность въ °/ . НшпиНМ гоМгов. 



«в 

«л 



в 

7 
8 
9 
10 



11 
12 
18 
14 
15 



Октябрь 
ОкЮЬге 



16 
17 



21 
22 
23 
24 
25 



26 
27 
28 
29 
30 



31 






ь 


ъ 


ъ 


7 


1 


9 


а 


Р 


р 


87 


35 


53 


81 


24 


56 


87 


51 


78 


92 


47 


80 


73 


83 


93 



18 ! 99 

19 ! 100 

20 ; 95 



81 
89 
99 
98 
100 



78 
100 

87 
100 

89 



100 



88 



97 
75 
64 
55 
66 



84 | 
87 I 
91 | 
94 ! 
96 



89 
89 



63 
47 
89 
53 
54 



56 
69 
81 
54 
68 



52 
99 
71 
57 
79 



94 
92 
82 
64 
96 



66 
82 
56 
46 
62 



77 



64 



Среднее 
| Моувп 



81 
60 
54 
58 
64 



70 

82 
87 
88 
86 



69 
97 
88 
55 
77 



98 



79 



Ноябрь 

Вдует Ьге 



1 



9_ 



Среднее | 
Моуеп | 



58 ; 100 
54 || 98 
100 
100 
100 



72 
73 
83 



80 
61 
52 
55 
61 



70 
79 
86 
79 
83 



70 
95 
86 
71 
84 



94 


90 


96 


92 


98 


93 


94 


85 


83 


93 


87 


77 


75 


86 


87 


77 


76 


74 


85 


79 



92 



77 



100 
94 
95 
97 

98 



96 
98 
94 
96 



96 
94 
94 
92 

87 



96 
90 
93 
93 
79 



88 
86 
76 
78 
84 



100 
78 
76 
98 
98 



98 
89 
95 
94 

82 



84 
94 
88 
91 
98 



93 
96 
96 

98 
87 



89 
94 
89 
89 
89 



73 
76 
60 
73 
66 



95 

94 

100 

100 

98 



84 
98 
98 
97 
98 



94 
94 
92 
98 
95 



91 
94 
94 
98 
96 



88 
98 
84 
89 
82 



87 
80 
85 
61 



98 
88 
92 
99 
99 



94 
92 
96 
96 
93 



91 
95 
91 
95 
97 



93 
95 
95 
96 
90 



91 
94 
89 
90 
83 



88 
81 
74 
71 
83 



93 



88 



92 



Декабрь 
ВДсетЬге 



1 



— — ■ — — :| 72 



91 



98 
97 
98 

98 
84 



98 
93 
89 
93 

I! 100 



92 
97 
94 
100 
94 



98 
98 
88 
98 
78 



90 
89 < 
98 
98 
81 



56 

87 
86 



88 
86 
85 
94 
92 



92 

83 

80 

100 



80 
94 
85 
89 
90 



89 

77 | 
76 I 
86 I 
86 



85 



9 



75 | 93 

96 | 100 

94 98 

96 92 

90 96 



96 


96 


90 


87 


79 


86 


75 


98 


93 


91 



98 



100 
82 
87 
83 
92 



86 
95 
98 
86 
80 



80 

85 
77, 



84 



Среди* | 
Моуи 



97 
95 
90 



97 
90 
85 
89 
95 



90 



90 

84 89 

96 , 92 

•94 I 96 



95 



! 97 

I 86 

I 85 

' 94 

. 8в' 



85 
93 
94 
91 

84 



75 
83 
80 



72 - 



80 



87 — 
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Направление и сирость в%трс УелЬ. 






1 
2 
3 
4 
6 



в 

7 

8 

9 

10 



11 
12 
13 
14 
16 



16 

17 
18 
19 
20 



21 
22 
28 
24 
26 



26 
27 
28 
29 
30 



31 

и 



Я и в а р 

аапу!ег 



Наярааямм 



1Мтео1и>п А 
ппцрв 



I 



1 



8Е4 
^8ЧУ4 
ЧУКЧУ I 

ЧУ8ЧУ4 
О 



О 
88ЕЗ 
О 
81 
О 



88Е4 
8Е1 

О 

О 
Е8Е6 



ККУП 

О 
КЧУ1 

О 
КЧУ2 



О 

ККЧУ7 
О 
О 
О 



о 
о 
о 

8Е1 
84 



ЧУЮ 
1-7 



8Е4 
ЧУ8ЧУ4 
8ЧУ1 
8ЧУ1 
8МГ2 



О 
88Е8 
Е8Е2 

82 

88Е4 



8Е6 

О 

О 

О 
N^4 



ККЧУЗ 

О 
ЧУЗ 

О 
ЧУК^Г7 



О 

КЧУ4 
КЧУ 1 

О 



88ЧУ1 

О 

О 
Е8Е8 

О 



ЧУ9 
2*2 



I 

8ЧУ4 I 

ЧУ8ТС4 

^8ЧУ 1 

81 

О 



О I 

88Е4 • 

8Е8 I 

8ЕЗ I 
8Е6 



8Е4 

О 

О 
8Е1 

ККТС1 



N 1 
О 
О 

ККЧУЗ 
О 



УГ8ЧУ8 

О 

О 

О 

ЧУ2 



КЕ8 

О 

О 

О 
8ЧУ4 



ЧУ8 
1-9 



ЧУ8ЧУ 



8ЧУ 



8Е 



ту 



К1ГИГ 



тс 



КЧУ 



ЧУ 



Февраль 
Р6у*1ег 



1 



I 



9_ 



ТСб 
ЧУКЧУ 2 

8ЧУ4 
88ЧУ4 
88ЕЗ 



О 
О 
О 
О 
Еб 



8ЧУ8 

ЧУКЧУ 7 

8Е6 

8ЧУЗ 

ЧУ8ЧУ1 



КЧУ 8 

О 

88ЧУ6 

88Е6 

8Е8 



88Е8 
Е8Е6 

ЕЗ 
ЕКЕб 
ЕКЕ4 



ЧУ2 

КБ 6 

ТСКЧУ2 

ЧУ2 



34 



ЧУКЧУ 7 
О 

88ЧУ7 

8Е6 

83 



82 
О 
О 
О 
8Ев 



ЧУ8ТС8 

КТС8 

8ЧУ4 

8ЧУ7 

ЕЗ 



ЧУЮ 
ЧУ8ЧУ2 

88ЧУ6 
88Е8 
ЕВЕ 4 



ЗЕ4 

ЕЗ 

ЕКЕ6 

ЕКЕв 

Е4 



ККЧУ4 

ЕКЕ4 

ЧУКЧУ 8 

8ЧУ2 



4-0 



О 

О 
88ЧУ5 
88Е4 

О 



ТС2 

О 

КЕ1 
ЕЗ 

88Е4 



ЧУКЧУ 7 

О 

8ТС2 

8ЧУ4 

ЕКЕ4 



ТСб 
Е8Е8 

88Е6 
ЗЕ2 
8ЕЗ 



Е8Е7 

ЕЗ 
ЕКЕ5 

ЕЗ 

Е2 



КЕ 7 

ЕКЕ2 

ЧУ 3 

О 



Навравлете 
обдавовъ 

01гесИоп 4м 
пааквв 



ЧУКЧУ 

8ЧУ 
8Е 



ТСКЧУ 



тс 



ЧУКЧУ 
КЧУ 

88ЧУ 
8ЧУ 



88ЧУ 
8ТС 



88Е 
ТС8ТС 

КЕ 



8-0 



.Згнскж Измвгдт. Хари. Уввввр •, гам. 111, 1898 г., ч. аеофффяц. (а). 
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Направление и еюроеть в%трть УелЬ. 



4 



6 

7 

8 

9 

10 



11 
12 
13 
14 
15 



1в 
17 
18 
19 
20 



21 
22 
28 
24 
25 



26 
27 
28 
29 
30 



31 



Март 

Мага 



8Б2 
КЕ1 



О 
8Б5 



8Е10 

Е8Е7 

8ЕЗ 

88ЕЗ 

О 



Е8Е6 
Е8Е9 
Е8Е7 
8Е4 
8Е4 



ЕЗЕб 
Е4 
Е6 
Е8 

ИЕЗ 



N№4 
№УЗ 
\УЗ 
ЧУ6 

ТОПУ 4 



3-8 



I ЯЕЗ 
1ПУЗ 
! ТОПУ 2 

! ИЕ2 

8Е8 



ЗЕ6 

8Е5 

88Е5 

1ПУ2 

ЕЫЕ2 



ЧУЗ 

88>У2 

ЧУ8ЧУ1 

81 
81 



Я1ПУ4 



]*Е1 

О 

О 
8Е4 
8Е9 



ЕВЕ 9 

8Е2 

8Е4 

О 

Е8Е2 



Е8Е7 • Е8Е9 
Е8Е9 , 8Е8 



1 8Е8 

8ЕЗ 

I Е8ЕЗ 



Е7 
Е7 
ЕЮ 
Е8 
КЕ1 



ИЕ2 
1ИУ2 
ЧУ8МГ4 
ЧУ8 
^4 



I 



\У6 

ЧУ8УУ6 

8УУЗ 

83 

8\У7 



47 



8Е4 
8ЕЗ 
Е8ЕЗ 



Е8Е7 

Е7 
ЕЯЕ7 
ЕКЕ7 

N2 



N1 

О 

8ЧУ2 

ЧУ5 

\У6 



42 



обла 
опарт» 



Апрель 
Ауг11 



Ваараымм 

обмшжошъ 

Штес^оп оке 

«надо 



\У6 I 

ТОЧУ 2 
81 ' 

81 | 
N14 



ЧУ5 



1 



ТО*^У 

чу1иу 

ТУ 



8Е 



Е8Е 



ИЕ 
1*УУ Г 

ЧУ 



ТОПУ 



1 



9 



ЧУ5 ! 

ТОПУ 5 I 

NN^3 ! 

ТО^4 ! 

1ПУ8 



I 



ТОПУ 2 

38Е4 
ЯЕЮ 

N6 

О 



ЧУ6 

1ПУ6 

NN^3 

1У6 

К\У7 



1ПУ5 

88УУ9 

N9 

N6 

\У1 



I 



8ЧУ1 
88ЧУЗ 
8^7 
8ЧУ 1 

84 



88ЕЗ 
ЕГО 5 

ЕЗ 
Е8Е5 
Е8Е4 



Е8Е5 

Ев 

8ЕЗ 

О 

1ПУ1 



N2 . 

О 
83 

38Е2 | 
8Е2 I 

I 



34 



ТОЧУ 6 
ТО^УЗ 

8ЧУ7 

88ТСЗ 

84 



88\УЗ 

Е2 
Е8Е7 

8Е7 
84 



ЕЗЕб 
Е5 
Е5 

1ПУ 5 
\УЗ 



83 

N7 
88 V 2 
1ПУЗ 
1ПУ2 



О 
8УУЗ 

КИЕ 7 
О 
О 



81У8 
ТО\Уб 

8\У2 
88АУ1 

88Е4 



О 
Е5 

8Е4 
ЕЗЕб 

8ЕЗ 



ЕЗЕб 
8Е6 

О 

О 

8Е1 



NN^1 





88УУ5 


88УУЗ 


85 





88Е2 


88Е2 


Е8Е8 


8Е2 



4*9 



26 



1пу 

1ПУ 
ТО 

Я\У 



1ПУ 

ЧУ 

ЛЕ 

N 

ТОЧУ 



ТОЧУ 
ТОТО 



88ТО 
Е 

Е8Е 
8Е 
8Е 



Е8Е 



83Е 
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Мицммеик и скорость вйтра. УопЫ. 



Май 

Ма1 



Нмрммж!* 

обжшшошъ 

ОЬео1юш дев 

пиадо 



ЕЗБ4 

Е8Е2 

Е2 

О 

ЗБ4 



82 

81 

8^1 

БЗБ2 

О 



О 
О 



8ТС2 
8Б1 

82 

О 
О 



О 
1-9 



8Е6 

Е8Б8 
Е8Б4 

86 
88ТС4 



83 
86 
Е4 
Б8Е5 
Е1 



82 

Б^б 

КБ 7 

N5 5 

N1*1 



88ТС4 
; 8ТС4 

| ЕКЕ2 

| Б8Б4 
! 81 



О 

тсвтса 

1У1 
ТС5 
ТС 4 



NN1*6 

NN1*8 

N1*2 

N1*1 

N^3 



81 
ТУЗ 
1*4 
1*6 
ТС7 



N1*7 
NN^9 

N^2 
^N^7 

N^6 



NN1*7 
46 



ЗЕ4 
БЗ 
Е1 

83Е2 
82 



88 
88Б8 
Е1 
ЕЗ 
83 



ЕЯЕ2 
N6 9 

N6 4 
N1 
О 



О 
8ТС2 

Б8Е2 

Е№1 
О 



8ЕЗ 

О 

ТС4 

ТС1 

NN1*3 



ТС2 
NN1*3 

О 
N1*3 

О 



NЕ1 
2-1 



8Е 



N5 

NЕ 
ТС 



ТС 

_ЕNЕ 
NNЕ" 



8Б 
ТС№* 
ТС 
ТС 
ТС 



NТС 
NNТС 



N 



I ю н ь 
«1и1п 



Н&лравлеш1е 

облмовъ 

Б1гес11оп Две 

пиорее 



№2 
ТС8 

О 

О 

32 



Е8Е8 

83Е1 

О 

Е1 
КЕЗ 



8Е1 
О 
О 
О 

NNТС1 



ЕЗЕ1 
ЕNЕ2 

88Е2 

N64 
N 1 



NN6 8 

Е2 

О 

О 

О 



О 

О 

NТС1 

II ° 
1| Е1 

1-1 



1 

' О 


1 
О 


, ТСNТС7 


О 


' ТС 8 


32 | 


8ТС1 


31 


, 8ТС2 


38Е1 



ЗЕ2 

О 

'^N1*3 

N4 
62 



83Е1 

О 

О 

ТС1 

NNТС2 



36 3 
361 



О 

о 
о 

ЕКЕ 4 
О 



NТС1 

NNЕ2 
NТС1 

О 

О 



ЕКЕ 2 
ЗЕ1 



ЕЯЕЗ 

ЕЗ 

N1 

N^7 1 

ТСNТС4 



NТС2 
NNТС2 

NNЕЗ 

ТСб 

NNТС2 



24 



NЕ1 
ЕЗ 

О 

О 

О 



31 
О 
О 

о 
о 



0-7 



ТС8ТС4 | о ; 

NNТС1 I NТС2 ! 
1НЯЕ8 I О , 



1 



ТСNТС 

NТС 



N 



NNЕ 

~8Е~ 
ЕЗЕ 

'ТС8ТС 
NN6 



Е 
ЕЗЕ 

~8ТС~ 



| 8ТС 
NЕ 
I УГОТС 
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Направление и скорость в%тра. УеяЪ. 



I ю л ь 

ЛиШе1 



ев 



8 

9 

10 

и 

12 

18 

14 
16 

16 
17 
18 

19 

20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
80 

81 



7 Ь 

а 


ь 

1 
р 





Б8Б2 





УУЗ 


К\У2 


1ПУ4 


КЛУ2 


Я\У4 


1 ЯЛУ 2 


\УК\У 5 



О 

о 

о 
о 
о 

88\У2 ; ЛУ8\У4 , 8^2 
ЯЯ\У 2 ! Я\У 2 



Я\УЗ ЛУ5 8\УЗ 

\У 3 \УЯ\У 7 О 

\у з | лга\у 6 ! о 



о 
о 



о 

Б2 

Е4 

О 

88ЕЗ 

УУЗ 

О 

О 

Е4 
Б 2 
Бб 
8Е5 

85 
АУ8ЛУ 1 

О 

ЧУ1 
\УН\У1 



1-8 



\УЗ 
О 

БЗ 
Б8Б5 

О 
8Е2 
83 

ЛУЗ 

84 

Б2 

Б5 

БЗ 

Б8Б4 

88Б5 

84 
АУ8ЛУ6 

ЛУ2 
ЛУЯЛУ4 
ЛУ1ШЗ 

8Б9 



3-4 



ЕЯЕЗ 
О 



О 
88Е2 

О 
О 
О 

О 

88Б8 

Е6 

О 

Е5 
Еб 

О 

\У1 

О 

О 

О 
ЯЕ2 



10 



Наараадеам 

обшишъ 

БиесНоа Дев 

пия^ев 



_8 

*ПУ 

ЯЛУ 

N 

ЯЛУ 

ЛУ 



угалу 
лу 

_88\У 
ЛУ8ЛУ 

ЗЛУ 

8Е 
8 

_\У 
ЯЕ 



8Е 

8 
\У8ЛУ 

8ЛУ 

ЛУ 



А вгу с тъ 
Аой* 



ЕЯЕЗ 

О 

VI 

88Е2 

ЛУЯЛУЗ 

ЯЛУ1 

О 

О 
О 
О 

8ЛУ2 
О 



О 
О 

\У1 
ЛУЯ\\ГЗ 
ЛУЯ\У2 

ЯДУ 7 

ЯЛУ 2 

О 
О 
О 

О 

О 

О 

О 

ЕКЕЗ 

ЯЛУ1 



1-0 



ЕКЕЗ 

ЛУ8ЛУЗ 

УУ2 
\УЗ 
ЛУЗ 

ЛУЯЛУ5 

ЯЛУ 4 

ЛУ8ЛУ1 
ЯЛУ 2 
ЛУ2 

ЛУ8ЛУ 6 
ЯЛУ1 

N2 

ЯЛУЗ 
ЛУЯЛУ4 

\У5 

ЯЛУ 8 

ЛУ8ЛУ8 

ЯЛУ 6 

ЛУЯЛУЗ 

луяллгг 

ЛУ5 
N3 

ЯЯЕЗ 
ЛУЯЛУ4 

ЛУ8ЛУЗ 
8 3 

ЯЯЛУЗ 

Е8Е4 

VI 

Е2 



3-5 



9_ 



Наараыоям 

о&жьшга-ь 
ШгеЫгоп ее* 



I 



ЕЯЕ8 

ЛУ2 

О 
82 
О 



О 
О 
О 

О 
О 



О 
О 

\У1 1 

луялу1 ! 

^ЯЛУЮ 
ЯЛУЗ 1 
О 

Е2 
ЯЛУ1 
ЯЕ8 

О 

О 

О 
О 
ЕЯЕ8 
О 
О 



10 



\У 

ЛУ 

ЗЛУ 

ЛУ 

1*ЛУ 
ЛУ 

Лаге 

8Е 
ЛУЯЛУ 



ЛУ 



ЛУЯЛУ 

ЯЯЛУ 

чуялу 

ЛУ 

ялу 



ЯЛУ 



8Б 
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Направление и скорость вЪтра. Уеп(*. 



ч 5 



в 

7 

8 

9 

10 



11 
12 
18 
14 
15 



16 
17 

18 

19 
20 



21 
22 
23 
24 
25 

26 

27 

28 
29 
80 



81 

н 



Сентябрь 
ЗерЪетЪге 



о 
о 

Е№в 

N3 

О 



О 

О 
ЕЯЕ5 
ЕКЕб 

Е4 



Е8Е7 
О 

^1 
О 
82 



О 
О 

О 

О 
О 



О 
О 
О 
НОТУ 2 
О 

О 

ТУ1 
О 
О 
О 



1-2 



I 



9 



Е2 

N№1 

Е8Е1 

ЯЕЗ 

Е2 



О 
ЕЕ 4 

ЕЯЕ8 
Е4 
ЕЗ 



Е8ЕЗ 

О 
МГ8МГ4 



N1 

Е^2 | 

Е2 ' 

I 

Е1 1 

8^3 : 



N8 
^3 

ЯЕ4 
8^3 



О 

Е8 

N4 

О 

Е2 



О 
ЕИЕ5 
ЕИЕЗ 

Е5 
Е8Е5 



Е4 
ЧГ2 

О 

О 

О 



ИЕЗ 
Е2 



Направите 
облаков» 

0)ХОС110П дев 

виадо 



Октябрь 
ОсЮЪге 



1 



9_ 



88Е 
Е8Е 

8 

ЯЕ 



8Е 



8\У 

I - 



ЕКЕ 




О 



NN^2 

О 
КГО1 
КЕ4 
8МГ1 



I 
8^8 I 

^8^Г4 ' 

ЛУ1ПУ2 | 

8\У1 

Е1 : 



2-5 



О 
О 
О 
О 



1-7 



N 
ЧУ 



О 
О 
ЕЯЕЗ 
О 
О 



ЕЗ 
8Е2 
88ЕЗ 
8ЕЗ 
8Е4 



8Е8 

I! 82 
, 88Е2 

° 
О 



Е8Е1 

88АУ5 

83 

Е8Е1 
^N^5 



'I 



ЕЯЕЗ 
№1 
8Е2 
8Е2 
88ЕЗ 



88 

АУЗ 

ЕЯЕ1 

ЮУ2 

8Е1 



ЕЗ 
Е8ЕЗ 

8Е6 
88Е8 

О 



88Е8 
88Е8 
88ДУ2 

ЕЗ 



88Е4 
О 

81 

82 
N^7 



Е8Е8 
8ЕЗ 

\У8ТСб 
8ТС4 
8Е2 



\га\У 7 ! ^N^2 






8\У2 

8Е1 
О 






2-0 



ЯАУ10 

88МГ2 
8ЕЗ 



8Е2 



3-0 



О 
Ч?2 

ИЕ2 

О 
Е8Е2 



О 
8Е2 
8ЕЗ 
8Е4 
8ЕЗ 



88Е1 
8Е2 
1ПУ2 

О 

О 



88Е8 

88Е2 

Е8Е1 

84 
2ТО4 



^ЕЗ 
8Е5 

О 

О 
>КГ8ЧУ5 

88Е5 

ВДПР9 

О 

81 

8ЕЗ 



2*2 



Навраиоше 

облавовъ 

ОиооМоп дев 

опадо 



N 
Е 



88Е 
8АУ 

1Ш 



88\У 
88^ 
ЕКЕ 

8ЧУ 



>У 

8Е 

88Е 
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Налравлеже и смрость вЪтра. Уепк. 



5 

ев 
С, 



Ноябрь 
ГЯоуетЪге 



6 

7 

8 

9 

10 



11 
12 
13 
14 
16 



16 
17 
18 
19 
20 



21 
22 
28 
24 
25 



27 
28 
29 
80 



31 



•.2 

еьЭЦ 



О 

о 

88Е1 
О 
О 



! О 
! NN^1 

ЯЕ4 
! КЕв 

ЕЗ 



Е2 
Е8Е2 
Е8Е2 

8ЕЗ 

Е4 



Е8Е4 
Е8Е5 

Е6 

Е6 
О 



8^1 

NЕ2 

N3 

8ЧЛГ4 



NN4^1 
N^1 
N^2 
8>У2 

8\У4 



8Е2 

8Е2 

83 

81 

О 



О 

NЕб 

КЕ6 

Е6 



Е4 
Е8ЕЗ 
Е8Е4 

8Е4 
Е8ЕЗ 



Е8Е4 

Е8Е7 

Еб 

8Е4 
\У8ЧУ2 



8^2 
О 

N3 
8^4 
8\УЗ 



N^4 
N^5 
ШУ2 

8^3 
8\У8 



3-2 



9 



Наораапн1е 

облако*» 

ВЬгесНоп две 

пиадоа 



Декабрь 
ОбсвтЪге 



8Е1 
8Е2 

О 

О 

О 



N№7 2 

N^2 

КЕ7 
Еб 
Е5 



Е1 
Е8Е4 
Е8Е8 
Е8ЕЗ 
Е8Е4 



Е8Е6 
Е8Е7 | 
Е4 

8ЕЗ 

8^1 



О 

О 
УГ2 
8УГ4 

N4 



К\У2 
N^2 

8>У4 
8\УЗ 



2-7 



N 
ЯЕ 
ЕNЕ 

Е 



Е8Е 
Е8Е 



^ 



N^7 



8>У 



82 

О 
8Е1 
8ЕЗ 

О 



8Е9 
88Е6 

8>У4 

О 
ХЕ1 



N1 
88Е6 

О 
8\УГ2 



О 
ГО 5 

О 
8\УЗ 
УГ12 



ШПУ9 
О 
О 
О 
О 



Е2 

О 

О 

ЕКЕ2 

О 



8Е4 



2-4 



9 



УГ8УГЗ 

8Е2 
8>У2 

8Е5 



88Е7 

88Е9 

84 

83 

N3 



I 



О 

О 

8Е2 

8^3 

ЕЗЕв 



88ЕЗ 

88АУ4 

82 

О 

N 8 



Е2 

\У8>У7 

8^6 

8\У2 

^8 



33 

ЕКЕ7 

NN^1 

8\У Г 6 

^N^12 



УГ2 . 


N^3 

ЕNЕ2 I 



88Е 1 I 

N^1 ! 
Е8Е1 ; 

ЗЕ4 



8Е4 



37 



8Е4 
^6 
8\У2 
8^Г2 
О 



О 
NЕ2 
ЗЕ2 
^8 
^Г 10 



О 

8Е1 

N^2 

Е1 



ЗЕ1 
О 
О 

о 

88ЕЗ 



Е8ЕЗ 



2-8 



Накраклыйе 

обкакокъ 

ШгеоНоп дек 

поасев 



ЧЛГ 



88Е 

8АЙГ 



8\У 



8МГ 



NN^7 
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Румбы в * т р о в ъ. 



Январь . 

Лапг1ег 

Февраль 



Мартъ • 

Маге 

Апрель 

Атг11 



Май . . . 

На! 

1ЮНЬ . . 
Лж1п 

1юль . . 

Л?иШе* 

Авгуетъ , 

Ао** 

Сентябрь 

8ер«етЬге 

Октябрь , 

Ое*оЪге 



Ноябрь . 

МотетЬге 

Декабрь 

МеетЬге 



Годъ 

Аппёе 





Тихо 



» 


1ШЕ 


КЕ 


ШЕ 


Число 


89 


1 




1 





потЬге 












Сумма скоростей 


— 


1 


— 


3 


— 


Зоште дев укеевев 












Число 


15 


— 


— 


3 


8 


потЬге 












Сумма скоростей 


— 


— 


— 


14 


Зв 


Зотте дев У11е8ае8 












Число 


1 8 


3 


1 


7 


3 


потЬге 


1 










Сумма скоростей 




17 


4 


13 


16 


8отте дев укеввев 












Число 


11 


5 


1 


1 


1 


потЬге 












Сумма скоростей 




30 


7 


10 


5 


Зотте дев укеввев 












Число 


14 


1 


— 


8 


4 


потЬге 












Сумма скоростей 


— 


1 


— 


35 


11 


Зотте дев уНеввев 












Число 


33 


3 


4 


4 


4 


потЬге 












Сумма скоростей 


— 


6 


11 


10 


11 


Зотте дев уНеввев 












Число 


34 


— 


— 


1 


1 


потЬге 












Сумма скоростей 


— 


— 


— 


2 


8 


Зотте дев уНеввев 












Число 


38 


2 


1 


1 


5 


потЬге 












Сумма скоростей 


— 


5 


3 


8 


20 


Зотте дев уНеввев 












Число 


37 


4 


1 


5 


7 


потЬге 












Сумма скоростей 


— 


11 


1 


18 


34 


Зотте дев тогеввев 












Число 


19 


— 


1 


2 


3 


потЬге 












Сумма скоростей 


— 


— 


3 


В 


7 


Зотте дев ткеввев 












Число 


14 


3 


— 


в 


— 


потЬге 












Сумма скоростей 


-г- 


10 


— 


30 


— 


Зотте дев тИеввев 












Число 


24 


3 


— 


8 


8 


потЬге 












Сумма скоростей 


— 


7 


— 


8 


11 


Зотте дев У11е8ве8 












Число 


гее 


25 


9 


42 


39 


потЬге 












Сумма скоростей 


— 


88 


29 


149 


154 


Зотте дев уНеввев 

1 
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ОкесНоп 4ез »епЬ, тоуммм тммеНез. 







I 


Е8Е • 


8Е 


88Е 


8 


88ТС 


8ТС 


\У8ТС 


ТС 


ТС1*ТС 


1ГОГ 


NN ТГ , 




Я. 


— 


3 


10 


6 


4 


1 


г 


_„ 


6 


2 


6 


6 1 




3. 


— 


10 


82 


18 


8 


1 


12 


23 


32 


8 


16 


15 




ф. 


9 


4 


7 


7 


2 


6 


8 


3 


7 


6 


2 


1 






р. 


39 


17 


28 


33 


6 


26 


29 


11 


29 


28 


и 


4 






м. 


8 


18 


18 


2 


6 


1 


3 


4 


10 


2 


4 


1 






м. 


67 


83 


92 


8 


7 


2 


12 


13 


62 


6 


10 


4 




А. 


в 


8 


8 


6 


6 


8 


7 


4 


6 


2 


8 


8 




Л. 


26 


44 


28 


17 


23 


29 


24 


17 


21 


7 


32 


7 






м. 


7 


8 


6 


2 


12 


2 


3 


1 


10 


1 


8 


6 






м. 


и 

6 


31 


19 


6 


32 


8 


8 


2 


37 


7 


26 


30 






I. 


2 


5 


4 


4 


— 


2 


1 


4 


3 


6 


6 






;г. 


12 


4 


8 


* 


в 


— 


3 


4 


17 


14 


8 


8 






ь 


12 


8 


8 


4 


4 


1 


2 


3 


11 


6 


7 


1 






д. 


" 


11 


10 


18 


16 


2 


6 


10 


28 


26 


19 


2 






А. 


2 


1 


— 


1 


2 


— 


1 


6 


11 


10 


12 


1» 




А. 


1 4 


4 


— 


2 


6 


— 


2 


21 


26 


37 


89 


8 






С. 


13 


4 


— 


— 


1 


— 


6 


2 


6 


2 


1 


2 






8. 


40 


16 


_ 


_ 


2 


- 


11 


8 


12 


6 


1 


4 






О. 


3 


6 


20 


11 


7 


3 


2 


2 


2 


4 


5 


3 






О. 


9 


12 


66 


32 


16 


9 


6 


10 


6 


18 


26 


15 






Н. 


12 


16 


8 


1 


2 




13 


1 


2 


1 


8 


4 






N. 


61 

; 


60 


21 


1 


4 


- 


38 


2 


4 


2 


20 


5 






А- 


8 


8 


13 


7 


6 


1 


11 


2 


8 


з 


8 


1 






Б. 


6 


10 


42 


84 


1* 


4 


83 


10 


46 


29 


6 


1 






Г. 


81 


70 


98 


60 


64 


22 


62 * 


84 


81 


42 


70 


33 






А. 


, 293 


302 


336 


168 


138 


81 


183 


131 


309 


188 


211 


98 
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Облачность. ИМиймйб. 







Я н в а р 


Ь 


Ф 


е в р а л 


Ъ 






•в 

щ 3 

* о 




Лапу1ег 






Р6уг1ег 








ъ 


ь 


ь 


Ь 


ъ 


ь 






О 4 


7. 


*Р 


9 р 


\ 


*р 


9 р 






1 


10 8 


10 N 


10 8 


10 Си8 


7 8. Си. 


6° 8 






2 


8 Си8 


9 Си8 


10 8 


10 8 


4°С8 


78 






3 


1 Си 


О 


1 


9 8. Си8 


9 8. ССи 


10 8 






4 


10 8 


10 8 


10 8 


10 8 


НШ 


10 N 






5 


10 8 


10 N 


! 


10 N 


ЮСиК 


10 N.8 






6 


68 


58.ССи.С 


10 N 


10 N 


10 N 


10 8 






7 


10 8 


10 8 


10К I 


10 31. С8. С. 


10 8°. С8 


10 8 С 






8 


10 8 


10 8 


Ю8.Си8.К 1 


10 8 


ЮКСиК 


10 N 






9 


10 N 


10 8 


10 N 


10 8 


10 8 


8СиС 






10 


10 N 


10 8 


10 8 


10 8 


10 N 


10 8 






11 


10 8 


10 8 


10 8 | 


10 8 


10 N 


10 8. Си8 






12 


10 N 


10 N 


10 8 1 


10 N.8 


10 N 


ЗС8.С 






13 


4Сп8 


4С8 


10 8 1 


10 N 


10 N 


10 N 






н 


10 8 


10 8 


10 8 


О 


9 8.^ 


8 8. С8. 






15 


10 N 


8 Си. 8 


10 Си. 8 

1 





10 С8. 8° 


НШ 






16 


9 С. 8 


1Си° 


о 1 


10 N 


10 N 


48 






17 


О 





58 ' 


О 


10 N 


10 8 






18 


10 N 


10 N 


10К 1 


! 10И 


10 8. N 


10 8 






19 


10 N 


10 N 


10 N 


1 10 N.8 


10 8 


43 






20 


10 8 


7 Си. 8 





' 4С8 

1 


10 8 


98 






21 


9 8 


10 N 


10К 


; 10 N.8 

1 О 

1 7 8.С.ССи. 


10 8 









22 


10 Си. N 


3 8.С8 


о 





23 






23 


7 С8 


ЗС.8.Си8 


о 


9 8. ССи. 









24 


1 8 


2 8° 


о 


о 












25 


О 


108° 


о 


! о 


1Си. 


10 3 






26 


8 8 


10 N 


о 


! 10 8 





10 N 






27 


1 С8 


О 


о 


10 N 


101*. 8Си 


10 8 






28 


2 С. С8 


О 





| 10 8 
10 8 


10 8 


10*8 






29 





9 8. ССи° 


10 N 


10 8 


10 8 






30 


10 N 


10К 


10 N 


1 __ 


— 


— 






31 


10 Си. 8 


8Си8 


10 N 


— 


— 


— 






* а 


7-2 


7-1 


6-3 


7-6 


8-2 


7-6 
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Мммиетъ. ИёЫймН*. 



ев 

- 5 

О ев 

я О 



Мартъ 
Маге 



А п р * л 

Ауг11 



6 
7 
8 
9 
10 



И 
12 
13 
14 
15 



16 

17 
18 
19 
20 



21 
22 
23 
24 
25 



26 
27 
28 
29 
30 



31 



5-я 



10 N 

10 N 
10 8.С8 
б С. СВ 

10 3 



10 3 

10 3 

10 8. 8Си 

10 N 





10 3 
10 3 
10 3 
10 3 
10 8 



10 8 
10° 8 

1С8 

9° 08 

О 



10*8 

10*8 

10 3 

Ю8.ССи.Си 

О 



О 

8 С. 8. ССи 

8° С. С8 

О 
4 С. ССи 



8 С8. ССи 



7-6 



1„ 



10 N 
10 N 
7 8Си. 8 
10 3 
10 3 



10 3 
10 N 
10 N 
10 N 
О 



10 N 
10 N 
10 3 
10 N 
10 8. 8Си. 



10 8 

О 
7С8 

1С 
4 8Си 



10» 8. Си8 
10» 8. Си8 

10 3 

10 Си. СиК 

б С. 8Си 



7 С. Си | 

О ! 

13 I 

18 
О 



3 С8. С. Си 



70 



I 



10 N.8 
10 8 
8С8 
10К 
10 8 



10 3 
10 N 
10 N 
3 8Си 
10 3 



10 8 
10 N 
10К 
10 N 
10 8 



1 8 

О 

33 

о 

10' 8 



10*8 

18 

О 

78 

10 N 



10 8 

6 8. С 

О 

1 8 

10*8 



10* N 



71 



9С.С8 
10 8 
2° С 
10 N 
бЗСи 



10 8Си.З 
бЗ.СЗ.ССи 
10Си8.К 
10 СиК. N 
10 8Си.8 



10 8. 8Си 
, ИЖСиИ 
О 

1С 
10 8 



10 8. 8Си 

9 8Си. С 

О 

10 3 
8 8. 8Си. С 



10*8 

10 8 

10 3 

ЮСиС 

О 



ЗС. С8 

О 
6° С8. С 

О 

О 



6'6 



1„ 



б 8. ССи 

10 8. N 

10 8Си 

10 СШ. Си 

9 СиК. Си 



8 Си 

8 Си. СиЗ 

9 Си 
ЮЗСи 
8 8Си 



10 8. 8Си 

9 8.8Си.Си 

О 

10 8. С. 

10 8. 8Си 



10 8. 8Си 
ЮЗСи 

7 Си 

10 8 
7 Си. 8Си 



10 8 
10 8 
10" 8 
10 8 
8 Си*. С. 8. 



7'СиЫ 

8 Си. С8 

9 С. С8 

О 
О 



8*1 



10 N 
8 С С8 
10° С. С8 

10 8 

7 Си 



1С8 

бСа. К 

8 СиС. Са 

10 8 
8 СиС. 8Си 



7 СВ. 8Си 

О 

18 

7 8. ВСи 

10 8 



10 8 

О 

10 8 

10 8 

9 Си. 8 



10 8 
10 N 
10 8 
О 
10*8 



ЗВСи 

4 8. С8. 

О 

О 

О 



63 
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Облачность. И<Ьи1о81М. 






Май 

Ма1 



1 
2 
3 
4 
6 



в 

7 

8 

9 

10 



11 
12 
13 
14 
16 



16 
17 
18 
19 
20 



26 
27 

28 
29 



1 П 





6° С 

б С . 08° 

20 





8СиК 

2С 

1С8 

10 С8 

10 8. Си8 



10 8 



1Са 
О 

7С 

1Си 

10 Си. С 



7 Са. 8Си 

б Си. С 

10° С 

4 С. С8. 8Си 

10 8 



ЮСиКСи.СиС 



9СиК8.СиС 10СиК.С.8.С8 



4С.С8 

О 

О 



О 

.0 I 

8СиС.8 , 

10 8Си I 




2 Си 
б Си 



6 8Си 
2С8.С 

8 Си 
ЮСи.СиС 

7 8Си 



21 I 10 N 10 8. СиК 

22 , Ю N I 6 Си 

23 |10Си^К8 8 8.8Си 

24 бб.ССи.С.Си ЮК 

26 | 4С8 'бЗ.С.Си.ЗСи.СЗ 

I ' 

I 

! 8 8. С. СиС б Си. С 

4 8Си ЮСиЫ 

! 10 СиС. 8 9 8.Си.СиК 

о о 

I о о 



31 



I- 



ЮСиКЗ.Си б 8Си | 

I 

5-1 5-7 




18 

О 
9 ^ СиN 



О 

4 Си 

О 

10 С8 

9 Си8. 8 



10 СиС. ЗСи 

4 8.3Са 

О 

9 8Си 

28 



О 

О 

18 

9 8Си 

8 СиС. 8Си 



10 8Си. 8 
б 8. С 

8 8. ССи 
4 8Си 

2 8. 8Си 




О 1Си 

3 СиС 7 Си 

4 ССи 12 ССи. С8 
7ССи.С.8Си ! 7СиК. С 

О |2Си.С8.8Си.С 



б Си 

ЗСиС.С.8Си. 

О 

б ССи. 8 

8 Си 



10 8. С8. ССи 

8 Си. Си1*. 8* 

10 N. Си. 8 

10 С8. 8 Си. 

10 8. 8Си 



2С8 
6 8. 8Си 

1ССи 
2 8. ССи 
10 8. СиС 



4С.С8 

3 Си. С. 

6 Си 1 

8 N. СиК. Си 

10 8Си 



О 

бСи№ 

8 СиС. С. 

38 

О 



18 

108.8° 

4 8. СиС. СаК 

8Си8 

10 N 



10 Си. 8. 8Си I 9 N. СиК 8Си 
9Си.Си^ СВ ЮСи.8.С8 
8 Си. С. С8. 8Си 9 ССи. С8. СиN 
108С°. Си. С 3 8. С8 

1 Си. С | 2 С8 



7 Си. С 
108. 8Си 
6 Си. 8Си 
10 8. СиN 
10 СиN. N 



7 8. 8Си 
10 СВ. 8. 8Си 
88. Си. СиИ 

108 
10 8С. ЗСи 



10 С8. ССи 

ЗСи 

10 N 

2 8. ССи 

ЗСи 



I 



I 

9 С. 8. СиС. С8 
! 4 Си. С.С8 
I 108 

4 Си 
I 9 8. Си. С8 



ЮСиК 1 


8 С8. ССи. С 


ЮСи^К 


9 ЗСи. 8. СиС 


8 8. ССи. 1 











2С8 






10 8 



7 8Си 
44 



60 



2С8 

8Си. ССи 
6 Си 
8 Си 
О 



6*4 



б 8. С. С8 

4 С. С8 

98 

18 

7 С8. С. 



10 8 

10 8 

О 

4 Си1*. 8 

3 8. ССи 



6-8 
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т О 



I Ю Л Ь 
,11111161 

1* 



А в 



густъ 

Аой( 



1. 



9Н.Си5.8.ССп 
9 N. 8. СиС. С. 

О 
I 7 СиС. ЗСи 

О 
I 



9 N. 8. Си 

9 Со. СиЯ 

9 N. Си^ Со 

7 Си. С8 

7 Си 



10 8. N.80 

6 8. СиN 

4 Си N.8.8011 

18 
9 С8. ССи. 8 



108 
7 СиС. Си8. 
108 
2° С 
10 N 



10 N 
10 8 

6 Си. 8Си 
10 N.8. Си 

7 Си. 8Си 



10 8 

1С8 

1 # 8 

13 

1Си. 8 



6 ИОСЗ.ССи.СиС: 10N.СиN.8 10 N.8 9 СиС 6 Си 

7 , 6С.С8.ССи 2С8 О О 6 Си 

8 I 4СиС О 3.8 2 С 6 С. С8 

9 | 10 8.8Си О 8 СиС. 8 О в Си 
10 » 18 . 9Си.8Си О О 1° С 



О 
О 
О 
О 
О 



11 ' 2С8 4 С. С8 7С8.С О 8С.С8.Си 10 N 

12 10 8. 8Си. (ОДМО Си.Си^ЗСи 9 С8. 8. 8Си 9 С8 5 С8. Си 9 С. С8. 8 

13 9 С. ССи. СЗ 8 С. С8. Си 1С. 6 СиС 8 Си. СиN , О 

14 I О | 3 Си 1С. О | б Си О 

15 I в Си .9 Си. С8. СиN ■ 7 Си. 3. ССи О 4 Си О 



1в 
17 
18 
19 
20 



21 
22 
23 
24 
26 



108. N 

ЮС. ССи. Си • 

2 С. С8. Си | 

17 8Си. Си». С8! 

! 3 8. 8Си < 



10* N. ССи. С 

8 N. 8Си 

10 СиС. 5.Со 

8 ССи. С8. 8 

10 N.8 



9 N. СиN 

10 N. Си. С8 

9СиN 

6 Си. СиN 

10 8. С8. 8Си 



7 С8. Си. С в 

О 

б С. С8 

10 3.С8 

6 Си. 8. С8 



2 С8. С. 
10 8. С. ССи 

8 Си. ЗСи 

6 8. С8 

ЮН.СиЗ.8 



7 8. ССи 

9 8. N. ССи 

4 8. С8 

10 8. ЗСи 

б 3. СиС 



О 
1°8 

О 
10*8 

О 



О 
О 
О 
О 
О 



в Си 

10 СЗ. 8. ЗСи. 

10 8. ЗСи 

10» 8. ЗСи 

4 Си 



О 
О 
О 
О 
О 



6*8 
43 

О 

О 

о 



о 
о 
о 
о 
о 



26 9 ЗСи. СиС |7СиК.Си. С8 2 8 О О О 

27 10 8 ! 4 Си. ЗСи 2 8Си 1°С 1 Си О 

28 4 ССи. С ,9 Си. Си^ СиС ЮЗ 3 7 ЗСи. ССи. С 1 10 8. 8Си. ССи 9 3 

29 3 3. СЗ I 4 Си 13 О О О 

30 О 4 Си ! О 1 Си О 1 СЗ 



31 

и 



о 

6'0 



о 
6-6 



10 С. СЗ 



5-6 | 



10С.С8 



3*0 



9 С. С8 
6-1 



О 
1-7 
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Облачность. МЬЫюМ. 



ч 3 

° «• I 



ентяОрь 
8ер1етЬге . 



О к т я б р 

Ос1оЬге 



1 
2 
3 

4 
б 



в 
7 
8 
9 
10 



11 
12 
13 
14 
15 



16 
17 
18 
19 
20 



1 



О 
О 

3 8Си. 8 

1°Си 

О 



О 
О 
О 
О 
ЮС. С8.8 



10*8(К) 

10 С8 

8 С С8 

О 

б Си. СиС. С. 



б 8Си. С 
7 8. 8С° 

О 

О 
1°С 



О 
4 8Си 
б Си 
ЗСи 
б Си 



2 Си 

2С8 

О 

8С.С8 

10 3. ЗСи 



10* 8 (И) 

О 
4 Си 

О 
ЮС 



С8 



21 1 

22 ! 
23 

24 I 

26 I 



26 
27 

28 ; 

29 

зо ! 



31 



8ССи 

8° С 

10» 8. ЗСи 

18 

О 



1 Сб. ССи 

10 ЗСи. 8 

О 

1°8 
33. Си 



9 Си ч 5. С 

О 

О 

10* С. С8 

1С8 



7 С8. ССи. Си 

ЮС. С8 | 

6 3. ЗСи 

О 

7 С. С8 I 



О 

1 Си 

О 
1°С8 
ЗСи 



и 



32 



8'9 



О 
4С8.8 
28 
О 
О 



О 

О 

О 

9 СиС. СиЗ 

108 



9*С8.8 
63 
О 

о 

10* N 



18 

О 

О 

О 

О 



О 

9 3. ЗСи 
О 
О 
98 



О 

63 
13 
О 
О 



2-6 



I 



О 

О 

9 3. ЗСи 

1°С8 

10 8. С8. ЗСи 



108 

4 3. СЗ 

9 ССи. 8. С. 

10 3 

9 3. ЗСи 



9 8. ССи 
110 ЗСи. С . С8° 

10 3 
98.С8.С I 

10 8. ЗСи I 



О 

О 

О 

4С 
10 N 



10 СиС. 8 
9 ЗСи. 8 

10 8 

10 8 
9 8. ЗСи 



7 ССи. СЗ 

10 3 

10 3 

10 ЗСи 

10 8'ЗСи* 



8С8. С.ССи 

10 8 

108 

10 8. N 



10 8. ЗСи 

8С 

10 N 

98 

108 



10 3 

10 8. N 

О 

О 

О 



8 Си. С 
I 10 N 

ЮЗ.ЗСи.ССи.С 
I 3 ССи. 3 
103 



10 N 
10 8 
48. С 
1Си 
10 N 



8 8. Си 

10 3 

О 

О 

О 



О 
6'9 



2С8 
6-6 



О 

1 ССи 

О 

О 

10 8 



О 

1ССи 
10 8 
10 8 

2 ССи 



33 

18 

10 8 

10 8. N 

О 



68 

10 N 

38 

10 8. N 

33 



10 8 
10 N 
28 
33 
48 



10 N 
10 3 

О 
1С8 

О 



4*5 
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ОФжммобТе. Мвоиюшмб» 







Ноябр 


Ь 


д 


в к а б р ь 






ев 

щ » 

Р< 




1*ОУетЪге 






ВбсетЬге 








7 Ь 


1 Ь 

Р 


9* 
Р 


7 Ь 

а 


__ . Р. _. 


р 






1 
2 
3 
4 
5 


10 8 

10° 8 



10 8 
10 8 


10 8 
18Си 
18 
108 
10 8 


О 

О 

10 8 
10 8 
10 8 


10 8. ССи 

9 8.С8 

10 8 

ЮН 

10 8 


10 8. ССи 
10 8 
ЮН 
ЮН 
ЮН 


[ 9 8. 8Си. С8 
ЮК 
10 N 
10 N 
10 N 






6 
7 
8 
9 
10 


10 8 
10 8 
10 8 
10 8 
10 8 


10 8 

10» 8. 8Си 

ЮН 

ЮН 

7 8Си 


10 8 
10 8 
ЮН 
ЮН 

78 


ЮН 

ЮН 

О 

о 

10 8 


ЮН 
ЮН 
1С8° 
10 8 
10 8 


10 8° 
6 8. 8Си 
10 8 
10 N 
10 8 






11 
12 
13 
14 
15 


10 8 
10 8 
10 8 
10 8 
ЮН 


9С8.8 
10 8 
10 8 
10 8 
ЮН 


10 8 

10 8 ; 

10 8 1 
10 8 

10 8 1 

1 


10 8 
ЮН 
10 №. 8° 
10 8 
10 8 


108 
10 8 
10 8 
10 8 
10 8 


10 8 
108* 
10 8 
10 8 
10 8 






16 
17 
18 
19 
20 


10 8 
10 8 
10 8 
ЮН 
10 8 


10 8 
10 8 
ЮН 
ЮН 
10 8 


10 а 8 1 
ЮН 
ЮН 1 

10 8 | 
10 8 ! 


ЮН 
10 8 
10 8 
10 8 
ЮН 


ЮН 

98.С8.Н 

10С.С8 

ЮН 

юн 


10 N 
38 
10 8 
10 N 
10 N 






21 
22 
23 
24 

26 


10 8 
10 8 
ЮН 
10 8С. 8 
10 8 


10 8 
10 8 
ЮН 
98 
ЮН 


10*8 
108 
98 
10 8 
108 


ЮН 
108 
10 8 
10 8 
О 


юн 

10 8. 8Си 

Ю8Си 

10 8 

10 8Си 


10 8° 
10 N 
10 N 

2С 






26 
27 
28 
29 
30 


Ю8Си 

28 

8СиС 

8С8 

10 8 


10 8. 8Си 



10 8 

108 

108 


1 



9 3Си | 

бСи.8 1 

10 8 1 

1 


ЗССи 

10 8. Н 

10 8 



38 


98.С8.8Си°.ССи 
10 8°. 8. 8Си 
Ю8°.8.8Си 


9 С8. ССи 


10 ССи 

10 8 

4С8 



10С8°.ССи° 






31 


— 


— 


— • 


10 ССи 


Ю8.С8 


10 8. С8 






и 


9-3 


8-9 


1 
84 


8-2 


9*8 


86 
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Осадки. РгёЫртМмп еп гот. 



-5 

о ее 



и 



3- 

о. • 

9 1Д- 



1 
2 
3 

4 
б 



в 
7 
8 
9 
10 



11 
12 
18 
14 
16 



16 
17 
18 
19 
20 



21 
22 
23 
24 
26 



27 
28 
29 
80 



81 



й 



6-3 

02 

0-2 
0-8 



11 

0-2 

77 

10-7 



04 
0-8 



— 8-0 

9-7 

1-7 

1-3 

0-2 



8-2 

2-3 ' 

6-2 , 

1-6 1 



— 


1-9 


1-1 


2-9 


01 


4*4 


7-6 


— 


2*0 




0-6 


0-8 


1-9 


— 



0*1 

02 
0-2 



0-2 
0-1 

0*7 



— 0-9 

79 I — 



18 
2-7 

8-6 
1-8 
0-1 



0-2 



— 0-1 



3= 



0-3 
3-4 



86*9 



01 



63*3 126 



3-6 



1-2 



0-6 



0-1 



0-6 I - 



0-2 I - 



0-2 



0-2 
0-4 



03 



7-0 
1-6 
36 
20 



6-8 
2-1 



г<§ г! 



1 II * 



о5 ©о 



- ' о-б 



— : о-1 



10-9 I 23-2 



42-2 
5-5 



- \ 1-8 



— , 8-4 



0-9 | — 
70 I — 



13-6 



1-8 



6-3 
4-3 
0-2 



0-6 
8-2 



1-4 
1-в 



0-1 
Об 



— | 19-7 
71 — 



7-1 
01 

' 2-6 

I 
! « 

| 3 " 9 ! 

I °* 2 I 
! 1-2 ! 

I 

1 1-0 

0-7 



5-1 



26-0 I 81-7 



40-2 



3-1 



— 6-0 



8-9 



8-3 - 



0-2 
0-6 
0-6 



0-1 
1-6 
9-1 
1-1 



0-3 



69 
9-1 



6-9 
167 
7*4 
1-1 
8-6 



10-9 
0-6 



0-1 
04 
3-2 
69 



1-2 

0-9 

11-2 



0-7 



0-4 



7-6 



<2 



б-з 

2-2 

2-8 



9-7 

8-2 

34 



11-8 
61 



о-з 



2-7 



86 
1-0 



01 
0-2 
11 
0-4 
0-1 



0-1 
04 



01 



68-1 37-1 I 68-6 
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Ркёлетёпе* «Нуегв. 



И 



Январь 

^пу!ег 



б 

7 

8 

9 

10 



11 
12 
13 
14 
16 



16 

17 
18 
19 



21 
22 
23 
24 
25 



26 
27 



30 



31 



>)С а. 2» р. 

^, 1-1 1. 
Д° 2. 

^ МЕ-* 1 /.!, А * а. 
V, =, ел 1. V. = 2. 



Февраль 



Март 

Маге 



Н° 1. V 1. 

• а. 2. р. #° п. 1. 3. 
•° а. 2. р. 3. 



Н, #° 3. #° п. 1. а. 2. р. Н° р. * р. 3. 

? 1. V Ь #° 1. 2. # р. 3. СЛ Н° р. 3. V Ш р. 3. 

Н 1. а. 2. #° р. 3. I %° а. 1. р. 3. V п. 1. 

Н° 1. 2 1 а. 2. Н р. 3. #° 1. 3. ! ш р. 3. п. 

#° п. 1. ^:° а. ' >{с а. 2. %.° р. 



Л, * 3. 

^С п. 1. а. 2. 

I и° 1. = з. 

| V п. 1. а. 2. Н 3. 
! ^ съ 11 ь п 



10 ь а. 



: ^п. а. 2. р. 3. -}» а. 2. р. 
« -♦п.1.^ п.1.а.2.Е 3.и/ ) 3. 
I ж а. 2. Не р. 3. 

:4с п. р. 
, М а. % р. 8. 



из. 



и 1. 

*° 1. а. 2. 



р. 3. 



X п. 1. 2. р. 3. %° 



X п. 



^ а. 2. 5(с р. 3. ^° 3. 

• п. 1. а. 

# п. 1. а. 
Ц° п. 1. 



V 1- V 2. *"2. р. Д° р. 8. >К п. 1. 

*п. 1.^°1.|.|1.а.2.р.Ц°2. Ц° п. 1. 

кЬо д^ 2. 1_|° п. 1. 

Ц> 1.' |.|\ «_о 2 . -(-о р. 3. I Ц° п! 1*. 

*° п. 1. 2. I и п. 1. 



Ц° 1. *° 2. 3. 5{С р. 



V, Н п. 1. #° п. 1. 3. 
*° 1. а. 2. 



*' 



2. Ыс° 3. 
п. ^ 1. а. 



2. 3. 



*° 3. 



2к° 1. р. 8. п. 
> С п. а. 2. 

ф° 1. а. 2. ш р. 8. 

У 1. Не р. 3. п. 



Ыс° а. 1. ^с р. 3. #° а. со 3. 
Х°, Д°а. 2#°р.8.со°3. 
^: п. 1.а. 2.-&р. шр. 3. 
У п. 1. 



*°п. а. #°а.оо°п. 1.^°1. 

к п. ^:° а. 2. 3. ^ р. 

к п. 1. 

к а. 2. р. 3. п. 

<° п. а. р. 



•4» 1 п. 1. а. 2. -$♦ р. 3. ^ п. 1. — 
Не а. 2 



Фп, СФ° (с* »осх. до 8Ъ а.) 
На. (в|-105). 

и° п. 1. 



^° п. 1. а. #° а. 
=° п. 1. а. 
•° п. Д° а. 
Д° п. #° р. 3. п. 



•° п. Ц° 1. 

|_|° п. 1. 

Ц° п. 1. «•, *° р. 



Ц° п. 1. |-| а. -К р. 3. а. 
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РНёпошёпев <Ну«гз. 



«I 



Апрель 
АурИ 



Май 

Ма1 



I Ю н ь 

Ли1п 



1 
2 
3 
4 
5 
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Температура 
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Температура 

(стр. 26—34, графика: табл. I, II). 

Значительные январьсые холода сопровождались нередко иадешемъ 
термометра ниже 30°, что для нашей широты представляется исключи- 
тельными Другая особенность 1892 г.— тнь оказался тепл*Ье тля, 
воирекя обычному ходу годоваго изм'Ьнешя температуры. Въ следующей 
табличке даются среднгя температуры м*Ьслцевъ (А), вычисленный изъ 
срочныхъ наблюдешй (стр. 26 — 29) и средтя мЪсячныя темиературы 
(В), вычислен ныя, какъ полусумма среднихъ мЪсячныхъ тах1тпга-овъ и 
пиштит-овъ, содержащихся въ посл'Ьднихъ строкахъ таблицы крайнихъ 
температуръ воздуха (стр. 30—33). Графа (С) даетъ разности этихъ 
среднихъ, т. е. С = А— В. 



А- }-*±_\ М- I А. | М. |_1и._ 
-102 -3-1 -1-2 +7-7 16'5 22*0 



1л. ( Ав. ,_С 1 _|_0^_ и Н^ I Д . ; Годъ 



20-7! 196 06-0! 



В —\0?—Ъ'Щ-^ т ®+™ № 21*1 , 20 *3' 19^3, 16-0| 
С |— 0-б; — 0-2|— 04 1 4-0-1 ;+0-8;+0-9!+0-4| +0.3 О 



7-2— ()-9 — 6-9, 7'3 

7^5|— 1-1|--7-3 ( VI 

-0-31 -0-2 — 0-4 +0-1 



Правильный ходъ разностей (С) заслуживаете внимаыл. Изъ этой 
таблички видно, что весною и осенью среднгя лньсянныя изъ срочныхъ 
наблюдешй и среднгя мгьсячныя изъ крайнихъ температуръ почти тож- 
дественны. Зимою первыя меньше вторыхъ, лп>томъ — наоборотг. 

Что касается среднихъ суточныхъ амплитудъ, то он* даны въ таб- 
лицахъ крайнихъ температуръ (стр. 30 — 33). Наименьшей суточной 
амплитудой отличался Февраль (5* 2), наибольшей — Сентябрь (16*3). 
Изъ таблицы (на стр. 34) тахгаит-тахшошт и тшшшт-ппштопш 
можно усмотреть, что абсолютный тгпгтит температуры быль въ 
Января» ( — 32*4), абсолютный тахгтит — въ 1юнчъ (~\-34 л 7); абсо- 
лютная годичная амплитуда равна 67'1. Наибольшая абсолютная 
мпсячная амплитуда приходится на Сентябрь (35'0), (Январь: 36"6), 
наименьшая на Февраль (22*8), (1юнь: 25-6). 

Последняя температурная таблица (стр. 34) даетъ времена насту- 

плешя наивысшихъ и наинизшихъ температуръ воздуха, опредЪленныя 

по термограммамъ Ришаровскаго термометра. Разд-Ьловъ эти данныя 

на три группы но степенямъ облачности — 3, 4 — 7, 8 — 10 въ сроки: 

Ь . . Ь 

для тахшшт-а 1 и для пшптит-а 7 Д , можно ир1Йти къ слъдующимъ 

главнЪйшимъ выводамъ. 
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1) Махшшп температуры воздуха зимою приближается къ полудню, 
д*томъ удаляется отъ полудня. 

2) Махшшт температуры воздуха т'Ьмъ ближе къ полудню, ч*Ьмъ 
более небо покрыто облаками. 

3) Мшшит температуры воздуха лишь зимою (въ Январи и Фев- 
рали) предшествуетъ восходу солнца. Вообще же онъ настуиаетъ после 
восхода солнца, что не совс&мъ подтверждаетъ ходяч1я въ курсах ъ 
метеоролопи мнйшя о положении тшйпшп-а во время утренней зари, 
предъ восходомъ солнца 1 ). Вл1яшя облачности на положеше пиштит-а 
не заметно, вернее будетъ, если скажемъ, что оно затемнено дру- 
гими факторами. 

Оставляя более детальный разборъ причинъ, обусловлпвающихъ 
положеше гшштшп-а въ суточномъ ход* температуры воздуха до того 
времени, когда будетъ закончена обработка собраннаго матер1ала въ 
связи съ направлешемъ и силою ветра, осадками и проч., я огра- 
ничусь здесь указашемъ основной идеи, которая должна быть, по 
моему мн г Ьнш, положена въ объяснеше наблюденныхъ явлешй. 

Изъ того, что восходу солнца предшествуетъ заря и следовательно 
начинается притокъ къ поверхности земли кЬкотораго количества 
лучистой энерпи вовсе еще не следуетъ того, что температура воз- 
духа тотчасъ начинаетъ повышаться. Повышешю температуры воздуха 
должно предшествовать время, когда падеше температуры замедляется. 
Эта переходная фаза можетъ быть длинна или коротка, но она неиз- 
бежна. Если она окончится до восхода солнца, то, очевидно, гапипшт 
температуры будетъ лежать предъ восходомъ. Если переходная фаза 
продолжительна и переходитъ за моментъ восхода солнца, то, очевидно, 
и ппшпшт лежитъ после восхода солнца. 

Легко видеть, что однимъ изъ главп'Ьйшихъ условий, определя- 
ющпхъ продолжительность переходной фазы является темиература, 
при которой настуиаетъ разевать. Въ зимше месяцы эта температура, 
относительно говоря, низка и следовательно скорость охлажден1л воз- 
духа сравнительно мала. Въ л*Ьтте месяцы температура воздуха предъ 
разсвЪтомъ еще довольно высока и следовательно скорость его охлаж- 
дешя больше, чЪмъ въ зимше. Иными словами, въ литые месяцы 
и ред разе ватное падете температурной кривой быстрее, круче, ч-вмъ 
въ зимше. Что же касается количества теплоты притекающаго въ 



*) Си. напр. Курсъ Метеоролопи и Климатологии Лачинова, стр. 64; Матер1алн 
еъ иаучен1ю Метеоролопи Голицына, по лекщлмъ Рыиачева, стр. 166 и друг. 
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каждую минуту къ нижвимъ слоямъ атмосферы п къ поверхности земли 
съ момента появленья зари, то оно зимою должно быть скорее болыпимъ, 
ч4мъ меныпимъ, сравнительно съ л4томъ, принявъ во внимаше мень- 
шую абсолютную влажность, большую чистоту и, следовательно, большую 
теплопрозрачность зимняго воздуха. Исходя изъ этихъ соображешй, 
можно ждать, что ппшпшт долженъ наступать т*мъ позже по отно- 
шешю къ восходу солнца, чЗмъ выше температура воздуха, что довольно 
удовлетворительно подтверждается данными, относящимися къ облач- 
ности не большей 3, а именно (стр. 34): 

Ян. Фв. Мр. Ап. Мй. 1н. 1л. Ав. Сн. Ок. Нб. Дк. 

ь 

+0-0+0-1 +^'3 +0-4 +0-7 +0*6 +Г0+0-5+0-5+0-3+0-3+0-6 1 ). 



Вов данныя, относя Щ1ЯСЯ къ крайнимъ температурамъ, сняты, какъ 
выше указано, съ термограммъ, которыя обрабатывались слЪдующимъ 
образомъ. Въ срочные часы тотчасъ по отсчитывай ш термометровъ 
психрометра на термограмм* делалась отметка. Такимъ образомъ каж- 
дый листокъ Ришаровскаго термографа содержитъ 21 сравнев1е съ су- 
химъ термометромъ и следовательно 21 поправку. Каждой величине, 
снятой съ термограммы, приписывалась поправка равная 

±[а(Т-*)+М], 

гд*Ь а и Ъ двЪ смежный срочныя поправки, разделенный интерваломъ 
Г, а Ь — выраженный во времени интервалъ отд4ляющ1й разематривае- 
мый моментъ отъ срочнаго наблюдешя, доставившаго поправку а. 
Термографъ Ришара помЪченъ № 898. 



Изъ приложенной графики (табл. I и II) можно наглядно ознако- 
миться со многими особенностями хода температуры воздуха за 1892, 



') Въ Метеорологическомъ Вестник* за февраль 1893 года мною быт по- 
мещены результаты вычислевлй времени наступлешд тахшшт'а и ппштшп'а 
температуры за первое полугодие 1892 г. Моя краткая заметка вызвала не- 
сколько укаэашй со стороны г. Афанасьева (Наблюдешя метеорологической 
обсерваторш Константиновскаго межеваго института въ Москве, февраль 1893 г. 
стр. 21) и г. помощника директора главной физической обсерваторш М. А. Ры- 
качева ^Метеорологический ВЪстникъ донь 1893 г. стр. 261). Разборъ этихъ за- 
мбтокъ будетъ мною пом'вщенъ въ Метеорологическомъ ВЗютиикб. 

„Залжожж Илжжрдт. Хараж. Ужжвер.", внж. Ш, 1898 г., ч. жео+фжц. (а). 7 



0|дШгес1 Ьу 



— 



— 74 — 

трудно замечаемыми при раэсматриваши однихъ числовыхъ таблицъ. 
Такъ ясно выстуиаетъ значительное понижение температуры въ январе 
начиная съ 15-го числа; р^зшя изменен!* температуры 17 — 18 февра- 
ля, 19 — 20 октября; увеличеше суточной амплитуды до сентября, весь- 
ма малыя суточныя амплитуды въ ноябри и проч. Кривая среднихъ 
суточныхъ температурь, вычисленныхъ какъ среднее изъ срочныхъ 
отчетовъ, въ общемъ лежитъ довольно правильно по средин* между 
кривыми тахш-альныхъ и пишт-альныхъ температурь воздуха. Заме- 
чаются однако и р*зк1я отступлешя, напр.: январь 2-е, 15-е, 17-е, 
20-е, 21-е; февраль 18; октябрь 20-е; ноябрь 8-е, 28-е; декабрь 10-е, 
13-е, 16-е, 19-е, 21-е, 25-е, 26-е. Легко заметить, что эти отступле- 
шя значительны и часты зимою, 9 ла ^ ы и Р*зки лйтомъ. Въ гра- 
фик* годичной температуры ходъ вс4хъ трехъ кривыхъ уже довольно 
правиленъ. 

Атмосферное давлен!е. 
(Стр. 35—40, графика табл. Ш). 

Разсмотр4н1е соотвйтствующихъ таблицъ даетъ м*сто агЬдую- 
щимъ заключешямъ. 

Колебанья барометра возрастаютъ зимою и убываютъ мьтомь. 
Такъ, въ то время какъ абсолютная месячная амплитуда декабря равна 
34' миллиметрамъ, абсолютная амплитуда %юля = 15'1 тт. 

Годичный ходъ давленья воздуха имгьеть два тахгтит-г, (мартъ, 
ноябрь) и два тгмтит-ь (январь, шль). 

Что касается суточнагд хода давлешя воздуха, то онъ моп> бы 
обнаружиться лишь при обработке записи барографа. Некоторый изъ 
барограммъ (особенно отъ 19 апр. по 18 мая) отличаются правиль- 
нымъ и рельефнымъ суточпымъ ходомъ атмосфернаго давлешя, при 
чемъ тахгтит оказывается лежащимъ приблизительно около 8 н а , а 
ттгтит — около 5*. Ноложешя второстепенныхъ тах. и тт. бол*е 
изменчивы п на глазъ не могутъ быть определены. Разность высоть 
барометра въ моменты предполуденнаго тахшшт-а и послйполуденна- 
го шшшшш-а достигала до 1 — 1 1 / % тт. 

За второе полугод1е 1892 г. произведена обработка барограммъ 
для опред^лешя положения и величины абсолютныхъ суточныхъ шах. 
и нпп. давлешя воздуха и на стран. 39, 40 даны времена ихъ насту п- 
лен1я и абсолютный суточныя амплитуды. Въ следующей табличк* со- 
браны средшя и тахш-альныя абсолютные суточныя и абсолютный 
месячный амплитуды. 
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АМПЛИТУДЫ 


1юль 


Августъ 


Сентябрь 


Октябрь 


Ноябрь 


Декабрь 


Средн. суточная . 


26 


34 


2-8 


4-7 


3'4 


5-2 


Мах. суточная . . 


49 


10-1 


7-5 


159 


1Г0 


И-4 


;Мах. месячная. . 


151 


17*4 


16-8 


27'9 


259 


340 



Барограммы обрабатывались совершенно также, какъ и термограм- 
мы т. е. ежедневно находились три поправки и всякой величине, сни- 
маемой съ барограммы, приписывалась поправка оо формул* данной 
выше для отчетовъ но термограммамъ. — Приложенная графика вычер- 
чена безъ приняты во вниманге поправки барометра равной, какъ выше 
было указано, 1. тош 2. 

Барографъ Ришара помЬченъ Л* 675. 

В * т е р ъ, 

(Стр. 49 — 56, графика табл. VII). 

Изъ ра8смотр*н1я численныхъ таблицъ и графики выясняются сл4- 
дующдя главнМпия особенности движешя воздуха въ Харьков*. 

О суточном* ходгь направлешя и скорости в*тра нельзя обстоя- 
тельно судить безъ регистрирныхъ приборовъ. Однако изъ срочныхъ 
наблюдемй все же можно усмотреть, что средняя скорость вЬтра въ 1|| 
всегда значительно больше средней скорости в4тра въ два друпе срока 
наблюдешй. Для опредйлешя юдичнаю хода скорости в-Ьтра воспользуемся 
следующей табличкой, дающей средшя м*слчныя скорости в'Ьтра. 

Средняя месячная скорость в*тра въ метрахъ. 

Ян. Фв. Мр. Ап. Мй.1н. 1л. Ав. Сн. Ок. Нб. Дб. 
1-9 3-5 4*2 3-6 2-9 Г4 21 1-8 1*8 3*4 2'8 2"8 

Отсюда вычисляется средняя годичная скорость вгътра въ 27. Изъ 
вышеприведенной таблички видно, что годичный ходъ скорости вгътра 
представляетъ два тахгтит-& (мартъ, октябрь) и два тгпгтит-ы 
(январь, шнь). 

Что касается господствующаго направлешя в'Ьтровъ въ каждый 
мйсяцъ, то оно можетъ быть найдено изъ таблицы „румбы в'Ьтровъ а 
(стр. 55 — 58). Въ нижеследующей табличке скорости и повторяемость 
в'Ьтровъ вычислены для полугоде зимняго и лйтняго: 

7* 
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о 


N 


N 


кв 


1 Е 1 
гга| Е 


9Е 


8Е | ВВ '; в | В* 


еткг 




К 


Об- 
щее 


« 1 Число 


119 


10 


2| 22 


17 36 


44 


76 33 


25, 11 


42] 18 341 13 


28 


15 


54» 


* 1 Сумм» 
в 1 скоростев 


— 


36 


7| 71 


70 


161 


192 


271 126 


54 42 


1801 69 


1681 91 


87 


44 


4608 


Л ; Среднее 


— 


36 


3-б[з-2 


4-1 


4-3 


4-4 


3-6 3-8 


2-2|3'8 


31 


3-8 


5-0 51 


3-1 


2-9 


2-9 


в ^ Число 


167 


15 


7 20 


22 


46 


26 


22 


17 


29 1 11 


20 


16 


47| 24 42 


18 


549 


«■ 1 Сумм» 
«а / ««росте! 


— 


63 


22> 78 


84 


142 


110' 65 


42 


84' 39 


53 


62 


141 


97 


124 


54 


1250 


п ^ Среднее 


— 


3-5 


31 


89 


3*8 3*1 

1 


42 


3-0 


2-6 


2-9 


35 


27 


3-9 


з-о 


4-0 


з-о 


з-о 


2-3 


ев ^ Число 


286 


26 


9 


42 39 


81 


70 


98 


50 


54 


22 


62 


84 


81 


42 


70 


33 


1098 


« 1 Сумм» 
е | скоростей 


— 


88 


29149164 


293 


302 


336 


168 


138 


81 


188|131 


309 


188 


211 


98 2868 


- ] Среднее 


~ 


36 


и 


3-6 


40 


3-6 


4-3 


3-3 3-4 


2-6 


8-7 


2-9 3-9 


38 


4-5! 8-1 

1 


80 


26 



Итакъ зимою чаще всею наблюдается вътеръ отъ 8Е(76),р1ъже всею 
вгыперъ отъ NNЕ (2). Лгътомъ чаще вп>тры отъ IV (47) и Е (46) и 
рчьже вгътеръ отъ NNЕ (7). 

Въ среднемъ за годъ наичаще дуетъ 8Е вгыперъ (98), затчьмъ IV и Е 
(по 81); ргъже дуютъ вгьтры отъ NNЕ (9), N (15) и NN№(33). 

Относительно скорости вгьтровъ въ различныхъ румбахъ отмЪтимъ 
следующее. Зимою тахгтит скорости в*Ьтра лежитъ въ румбахъ ТГ 
(5'0) и ^VN^V (5*1); тгттит въ румбахъ 8 (2'2) и NN1^ (2*9). 
Средняя скорость зимой равна 2' 8 метровъ въ секунду. Жчьтомъ тахг- 
тит скорости падаетъ на румбы 8ЕЕ (4'2) и NN№(4^)'^ тгттит — 
на румбы 88 Е (2' 5) и 8№(2'7). Средняя скорость лгьтомъ равна 2'3. 

Въ среднемъ за годъ тахгтит скорости вчьтра лежитъ въ румбгь 
NN^V (4'5) (8ЕЕ 4'3), тгттит— въ румбгь 8 (2-6) (8\У 2.9). 

На график* таблицы VII даны розы вЪтровъ, въ которыхъ отложены 
по различнымъ руибаиъ отрезки, пропорщональиые месячной сумм* 
скоростей соотв4тствующаго в*Ьтра (1 тт. графики соответствуешь 1 м. 
скорости в'Ьтра). Въ годичной роз* масштабъ уменьшенъ въ 10 разъ. 

Влажность. 
(Стр. 41—48, графика табл. IV, V). 

Отсутств1е волосянаго гигрометра д'Ьлаетъ зимшя наблюденья надъ 
влажностью мен*е надежными, такъ какъ психрометръ ниже 0°, а осо- 
бенно ниже 10° перестаетъ быть точнымъ приборомъ. 

Суточный ходъ абсолютной влажности въ зимнге мгъсяцы, насколько 
можно судить по срочнымъ отсчетамъ, характеризуется дневнымь 
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тахгтит-ошъ (яив. февр, мартъ). Сь апреля тахгтит переходить на 
вечерь (но въ ма4 на утро). Начиная сь сентября тахгтит возвра- 
щается вновь на близь-полуденное время. 

Годичный ходь абсолютной влажности характеризуется крутымь 
подьемомь весной и полотмь скатомь осенью, при чемъ тахгтит упру- 
гости пара приходится на гюль, тгпгтит на январь. Январская и 
декабрьская ординаты не имЬютъ строгаго значения, такъ какъ средшя 
месячный за эти два месяца не вычислены, всл*дств1е того, что во 
мноие сроки температура падала настолько низко, что исихрометриче- 
сшя таблицы не содержали уже данныхъ. Можно, конечно, было бы 
подсчитать средшя изъ отсчетовъ въ т4 дни, когда наблюдешя могли 
быть вычислены. 

Не останавливаясь подробно на разсмотрЪнш относительной влаж- 
ности, замЪтимъ лишь, что годичный ея ходь характеризуется двумя 
тахгтит-ъжъ (январь, ноль) и двумя тгпгтит-лыя (май, сентябрь). 

Облачность. 

(Стр. 57—62, графика нижняя половина табл. VI). 

Для суждев1я о суточномь ходгь облачности имеются лишь тЬ 
данныя, которыя доставили срочныя наблюдешя. Изъ численныхъ 
таблицъ видно, что тахгтит облачности падалъ .«а утро въ январгъ, 
мартъ, октябргь и ноябргь; на близь-полуденное время во есть прочгв 
мгьсяцы. Средняя облачность (по десятибальной систем*) зимою и л4томъ 
въ срочные часы цаблюдешя дана въ следующей табличке. 



Зяма . 
Л&то . 
Годъ 



**\ \ 1р I 9$ Средн. 



7-8 I 7*9 , 7*1 7-6 



4-н 
6-3 



6*0 | 4-4 ! 6-1 
6-9 ' 6-7 I 6-8 



Л4томъ, следовательно, облачность значительно слабее ч*мъ 
зимою, и суточный ея ходъ выраженъ ярче. 

Для суждешя о годовомь ходгь облачности приводимъ следующую 
табличку, дающую средшя мЪсячныя облачности. 

Ян. Фв. Мр. Аи. МйЛн. 1л. Ав. Сн. Ок. Нб. Дб. 
6*9 7-8 7-2 7-0 54 5'7 6'1 3*3 2'9 6'0 8*9 8"7 
Небезъинтересно проследить зависимость облачности отъ направ- 
ленгя вгьтра. Следующая табличка даетъ средшя облачности за зиму, 
л*то и весь годъ. 
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Среднее 
за 


1. 

6-56 


N 
900 


N 
10-00 


№ 


Е 


Е 


Е 
ЗЕ 


8Е 


~ 8 1 8 1 8 
8Е | ° I ЯЛУ 


8ЧЙГ 


8^| п !ю7 


КАУ 


N 
N4^ 


0*- 
ж>ее 


Зиму 


7-95 4-71 


697 


8-68 


1 1 1 
8-26 8-64 648 8-18 


8-12 


717 


8-15 


8-28 


6-89 


7-20 


756 


Л*Ьто 


3-94 


6-93] 6-86| 2-8б : 5*23 


5-58 


666 


600 4-12 6-03 7-82 


3-35 


7-13 


6-09 


413 


5-10 


5-89 


бОб 


ГОАЪ 


5-04 


7-76 


7-56 552 


5-00 


6-19 


7-67 


7-76 7-30'б-24 8-00 

' 1 1 


6-55 


7-15 


6'95 


5-91 


5-81 


6-48 


6-28 



Такимъ образомъ зимою при ЯКЕ небо совершенно покрывается обла- 
ками, а при ЛЕЕ оно наименее ими покрыто — облачность=4'71. Лл- 
томъ 88 IV вгьтерь несешь облачность 7' 82, наибольшую, а ЕЕ наимень- 
шую =2*85. Въ среднемъ годичномь тахгтит облачности 8' 00 связанъ 
сь 88ТУ вгьтрами, а тгпгтит 5- 00 съ NЕЕ вгьтромъ. 

Осадки. 

(Стр. 63, графики: верхняя половина табл. VI). 

Для суждешя о распределена осадковъ по румбамъ вЪтровъ 
Волжинымъ вычислена следующая таблица 





1 


N 


1 


Е 
КЕ 


Е 1 Е ! 
Е ! 8Е 


8Е 
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8Е 
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8ТС 


\У 1 иг 
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' 1 1 1 1 


52-4 


1 
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" V" 

7-з; 8-5 


5-8 


6-7 


0*5| 276-4 
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65 7 
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78 


40 


21 
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11 


21 
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СО 1 1 

) Средн. 
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0-5 0*6 
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8-8 


6 2 193-0 

1 


Ф / Число 


41 
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0-6 11 


1 Сумма 


109-2 24 3-7 14'9 19*9 19*1 44*7 
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1 
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106, 11 4 25, 14 


25 41 


87, 48 


35 


19 


88 


20 


37| 18 


24 


15 567 


*" ] Средн. 


1-0 


0-2 


0-9 0-6 

1 


1-4 


0-8 1-1 

1. 


08 


1-2 

1 


0-7 


0-9 


0-5 


0-9 


0-5 


0-6 


0-6 


0-4 

1 


0-8 



При составлены этой таблицы записи а, р и п принимались каж- 
дый за два срока, такъ что въ сутки приходилось, следовательно, 

пат 

девять сроковъ. Осадки менйе ГО въ расчетъ не принимались. Въ строк* 
„сумма" дано все количество осадковъ, выпавшихъ при в«Ьтр4 соотв'Ьт- 
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ствующаго румба (или штили); въ строк* „число" дано число вЪтровъ 

шт 

даннаго румба, сопровождавшихся выпадешемъ осадковъ не менее 0*1; 
строки „среднее" даютъ отношеше количества осадковъ къ числу 
в4тровъ т. е. среднее количество осадковъ выпадающихъ при ветре 
даннаго румба. Послйдшй столбецъ „общее 11 даетъ количество вс4хъ 
осадковъ (т. е. при вс4хъ в4трахд»), число всЬхъ в^тровъ и среднее 
количество осадковъ выпадающихъ въ одинъ разъ. Изъ разсмотрешя 
этой таблички видно, что зимою наиболтье сильные осадки несутъ 
втътры ХЕЕ (ГЗ) и 88Е (тоже ГЗ), самые слабые осадки бываютъ 
при вгьтрахъ N (0'1) и Ж#"РГ (тоже 0*1). Лгьтомъ сильные осадки 
отвп>чаютъ вгыпру 8ЕЕ (2*5) и штилю (1*9), слабые — 8Е (0*3) и 
N (0*4). Что касается всею количества осадковъ, то зимой оно бываешь 
наиболыиимъпри втьтрахъотъ 8Е(65'2)и 88Е(52'4) и наименыиимь при 
вуыпрахь отъ N (0*7) и NN117' (0*5). Лгьтомъ наибольшее количество 
осадковъ выпадаешь при штилгь (79*3) и 8ЕЕ вгьтргь (17*4) и наименьшее 
при втьтрахъ отъ IX V (1-7), 1ШЕ (2*1) и ШЕ (2 -6). 

ПослЪдшй столбецъ таблицы показываешь, что зимою выпало въ 
1 1 / й раза больше осадковъ, ч*Ьмъ л4томъ, хотя разовое количество 
осадковъ л4томъ въ 17 а раза больше, ч*мъ зимою. Среднее суточное 
количество осадковъ было зимою 1-52, лгьтомъ 1*30, следовательно 
среднее годичное 1'41. Зимою было 94 дня съ осадками, при чемъ 
выпало 276*4, лп>томъ — 52 дня, въ которые выпало 193'1, всего, следо- 
вательно, въ году было 146 дней съ осадками, образовавшими слой воды 

тага 

въ 469*5. 



Страницы 64—69 даютъ сводъ различныхъ метеорологическихъ 
наблюдешй, преимущественно качественныхъ: онтнческихъ явлешй атмо- 
сферы, инея, изморози, зарницъ, грозъ и проч. Посл^дшн двв страницы 
(68 — 69) содержатъ данныя относительно иоложешя тах1т-альныхъ и 
пишт-альныхъ температуръ, давлешй и влажности, а также числа дней 
съ дождемъ, св'Ьгомъ, туманомъ и пр. 

На стр. 70 даны высоты снега въ сантиметрахъ, отсчитывавппяся 
по четыремъ рейкамъ, положешя которыхъ нанесены на плане двора 
стан щи (табл. VIII). Рейка Л» 1 была поставлена между деревьями, 
№ 2 — вблизи забора, Л*№ 3 и 4 на открытыхъ мЪстахъ. Въ таблице 
приведены записи лишь въ гЬ дни, когда замечалось изменение въ 
толщине снега. Наблюден 1я могли быть начаты только съ февраля, 
при чемъ измерен!я производились разъ въ день въ 1 часъ дня. 
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Магнитный наблюден!я. 



Въ 1891, вакъ выше упомянуто, студентами были произведены 
наблюдения надъ свлоневйемъ въ университетскомъ саду помощью Виль- 
довсваго Уииверсальнаго магнитометра. Отсчеты цо ношусу II доставила 
стЪдуюшдя числа: 



Сентября 29 8ер1етЪге 
Октября 1 1 Ос(юЬге 

4* .„...345° 

5 345° 

6 345° 

7 345° 

8 345° 

9 345° 

10 345° 

11 345° 

30 

12 

О* 345° 

I* 345° 

2 344° 

3 345° 

4 345° 

о 344° 

6 345° 

7 335° 

8 345° 

9 . . . 345° 

10 30 га . . . 345° 

11 345° 

12 ю 345° 

1* 345° 

2 345° 

3 345° 

4 345° 

б 345° 

6 345° 

7 345° 

8 345° 

9 345° 

10 345° 

11 355° 



ЗГ О" 

30 20 

29 50 

29 50 

30 30 

30 50 

31 00 
31 50 



32 30 



32 


30 


31 


20 


31 


20 


31 





30 


50 


31 


40 


32 


20 


33 


20 


34 





32 





29 


30 


37 






24 40 

25 О 
27 20 
29 10 

29 50 
31 О 

31 50 

30 30 

32 30 
34 30 
32 30 



Октября - - ОсЪоЪге 

О» 345° 31' 20' 

1 . 345° 35 30 

2 345° 36 30 

3 345° 34 О 

4 345° 34 10 

5 345° 30 30 

6 .......344° 32 30 

7 345° 31 30 

8 345° 30 30 

9 345° 30 О 

10 345° 32 О 

11 345° 29 40 

11 30 ю .. . 345° 28 30 

12 т 345° 29 50 

12 р 30 т ..345° 28 О 

1 ^45° 27 О 

2 345° 27 О 

3 345° 26 30 

З ь 30 т . . . 345° 27 О 

4 345° 28 30 

4 Ь 30 т . . . 345° 29 О 

5 345° 29' 30* 

Магнить перевйшенъ: 

нотусъ 1 ношусъ 11 
345° 2Г 10" 21' 10* 

Труба направлена на крестъ ко- 
локольни Кладбищенской церкви 
50° 2Г 10" 21' О" 

Магнитный азимутъ креста 

64° 57' 55* 
Астрономически азимутъ креста 
67 8' 13* 

Склонеши въ 5 Ь 2° 10' 18* 

р 

(графика: таблица VIII) 
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Въ феврале и март* м*сяц* 1891 гола была предпринята по- 
пытка наследовать часовыл изм*нетя магнитнаго склонешя для города 
Харькова и определить времена тахшгат-а и типтит-а склонешя. 
Наблюдешя производились въ погреб*, принадлежащемъ магнито-метео- 
рологическому кабинету. Въ этомъ погреб* находятся 2 каменныхъ 
столба, расположенныхъ приблизительно въ ыагнитномъ мерид1ан*; надъ 
однимъ изъ нихъ привешивался на пучк* коконовыхъ нитей, смазан- 
ныхъ вазелиномъ для предохранешя отъ влаги, магнить въ м*дной 
оправ*; а на другомъ столб* устанавливалась зрительная труба, скала и 
лампа для осв*щешя скалы. Къ оправ* магнита ир икр* ил я л ось зер- 
кальце и труба со скалой, находящейся надъ трубой, устанавливалась 
такъ, чтобы черезъ трубу въ зеркал* отчетливо были видны д*лешя 
скалы. Труба устанавливалась на южномъ столб* и д*лешя скалы шли 
отъ востока къ западу, следовательно, такъ какъ склонеше Харькова 
восточное, то съ возрасташемъ д*лешй скалы, видимыхъ въ трубу', 
склонеше увеличивается. Для ограждешя магнита отъ влхяшя движешя 
воздуха при наблюдеши магнитъ пом*щался въ картонномъ колпак* 
съ отверст1емъ, обращеннымъ къ объективу трубы и закрытымъ тон- 
кой пластинкой слюды, и съ отверсйемъ для пропуска пучка нитей, 
на которомъ прив*шенъ магнитъ. Установка трубы и магнита сд*лана 
была 10 февраля, и съ 11 февраля съ 9 часовъ начались наблюдешя, 
а 16 февраля пучекъ нитей перервался. Вторая установка сд*лана 20 
февраля и перервался пучекъ нитей 27 февраля; и третья установка 
сд*лана 19 марта и наблюдения продолжались до 31 марта. При каждой 
установи* пучекъ нитей предварительно раскручивался при помощи 
груза равнаго в*су магнита. 

Такимъ образомъ получились сл*дующ1Я 3 таблицы д*лешй шкалы, 
видимыхъ въ трубу, для разныхъ дней и часовъ. 
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При выводе среднихъ чиселъ въ мартовсвихъ наблюдешяхъ выпу- 
щены подчеркнутый числа, благодаря ихъ значительному отклонешю 
отъ остальныхъ. Эти наблюдешя могутъ указывать на существоваше 
нагнитнаго возмущешя или на значительное временное перемещев1е 
жел*зныхъ массъ вблизи магнита или надъ магнитомъ въ верхнемъ 
жиломъ пом*щен1и. Нужно заметить, что положеше равнов4с1я магнита 
определялось обыкновенно изъ 3-хъ или болыпаго числа элонгащй, такъ 
какъ магнить находился въ иоко-Ь очень редко и то только въ феврале 
м^сяц^ ; когда же прекратилась санная езда, то езда на колесахъ даже 
на торговой площади, находящейся довольно далеко отъ погреба, про- 
изводила значительное колебаше магнита. Въ начал* же февраля было 
замечено вечеромъ значительное уменыпеы1е склонешя за малый про- 
межутокъ времени; при изсл'Ьдованш причины этого оказалось, что въ 
это время затворялись желЪзныя ворота, ведупця въ университетскую 
типографию и находящаяся на равстояши 97 2 метровъ отъ магнита. 
Поэтому при дальнЪйшихъ наблюдешяхъ ворота всегда оставлялись 
открытыми и поэтому на часовыя измЪнетя магнитнаго 'склонешя 
конечно не оказывали чувствительнаго вл1яшя. На основаши теоре- 
тическихъ соображешй, при данномъ расположен» воротъ и висЬвшаго 
магнита, северный полюсъ магнита долженъ былъ отклоняться отъ 
востока къ западу, и, действительно, произведенныя несколько разъ 
наблюдешя съ помощью Григория Алексеевича Головкова показали, что 

при открыванш воротъ восточное склонеше убывало на Г9 въ д4ле- 
шяхъ скалы или въ переводе на градусы на 56**0. Переводъ на гра- 
дусы сделанъ на томъ основаши, что разстояше скалы отъ зеркала 

было 349*87, следовательно уголъ соответствующе 1 тш будетъ 29"48. 



Поляризац1я атмосферы. 

Определен1е количества поляризованнаго света производилось 
всегда въ вертикальной плоскости, проходящей чрезъ светило, въ точке 
наибольшей поллризащи, т. е. подъ угломъ въ 90° отъ светила. — 
Фотополяриметръ Корню (построенный Пелленомъ въ Париже) пред- 
ставляетъ собою приборъ весьма портативный и удобный для быстрыхъ 
метеорологическихъ наблюдетй. Онъ не снабженъ штативомъ, но на- 
правляется въ избранную точку неба непосредственно рукою наблюда- 
теля, следящаго за темъ, чтобы тень прибора лежала въ вертикале 
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светила, и чтобы лучи светила скользили по лимбу делешй. Приборъ 
снабженъ отдельными частями для наблюдешй дневныхъ, вечернихъ и 
ночныхъ. Я не видЪлъ, однако, необходимости пользоваться малымъ 
волластономъ и малою решеткою и всегда работалъ съ большимъ вол* 
ластономъ и квадратною щелью, что давало возможность быстро пере- 
ходить въ сумеркахъ къ ночной установки. Фотополяриметръ отсчиты- 
вался всегда въ двухъ положешяхъ, при чемъ производилось не менее 
двухъ наблюдешй. При ночныхъ наблюдешяхъ навинчивалась широкая 
трубка съ крупной решеткой и д4лен1я освещались собирашемъ лучей 
луннаго света на лимбъ помощью линзы. Въ крайнихъ случаяхъ при- 
ходилось пользоваться маленькой масляной лампой. Ниже прилагаемый 
таблицы даютъ окончательные результаты ивмЪрешй съ укавашемъ на 
соответствующее состоя те неба. Для краткости письма я ввелъ сле- 
дующая сокращенныл наименовангя. 

писгоЫггиз рго!;ос1гги8 1ШСГОрГ01ЮС1ГГи8 
Ю1СГ08(;га1и8 рго1ю81;га1и8 ппсгорго1;оз*га1д18 
е*с. еЬс. еЬс. 

Приставкою „пнсго а указывается на то, что облака состояли изъ 
отделышхъ весьма маленькихъ членовъ; приставкою „рго!ю а — то, что 
облака были еле приметны, хотя родъ ихъ могъ быть определеяъ; 
значен1е приставки я ппсгорго1о а понятно изъ предыдущаго. Тер- 
миномъ „безоблачно" обозначалось такое небо, которое вовсе не содер- 
жало видимыхъ облаковъ или имело ихъ лишь на горизонте. При 
визировали сквозь облака указывается въ графе „примечашя" сквозь 
катя именно облака произведено определеше. 

Въ начале апреля 1892 г. мною были произведены первыя наб- 
людетя надъ поляризащей атмосферы въ различныхъ цветахъ съ целью 
найти новый аргумента въ пользу или нротивъ теорш синевы неба пред- 
ложенной Лаллеманомъ. По этой теорш синева неба зависитъ отъ флуо- 
ресценщи воздуха. Такъ какъ флуоресцируюшдй свить, какъ известно, 
не поляризованъ, то, очевидно, определяя количество поляризованнаго 
света въ атмосфере сквозь синее и сквозь красное стекло, мы должны, 
въ случае правильности гипотезы Лаллемана, найти въ первомъ случае 
поляризованнаго света меньше, чемъ во второмъ. Первыя же наблю- 
ден1я доставили результатъ какъ разъ обратный ожидаемому, вследств1е 
чего я счелъ необходимымъ производить измерешя всегда въ синемъ и 
красномъ цветахъ. Обнаруженный колебатя спектральной поляризацги 
воздуха, какъ для краткости будемъ называть иоляризащю воздуха въ 
различныхъ цветахъ, дали возможность пр1йти къ некоторымъ не ли- 
шеннымъ интереса выводамъ. Такъ оказалось, что ввтрамъ различныхъ 
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румбовъ соотв*Ьтствуютъ въ л*тше месяцы различный разности въ по- 
ляризащи синяхъ и красныхъ лучей. Въ среднемъ за апрель — сентябрь 
для наблФдевШ при безоблачномъ неб4 и ори солнце уже значительно 
поднявшемся надъ горизонтомъ получились слЬдуюшдя разности поля- 
ризации въ сииемъ и красномъ цвйтахъ въ ироцентахъ: 
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Последняя строка этой таблички даетъ напряженность поляризащи 
синягосв*та. Сопоставляя числа второй и третьей строки, можно прейти 
къ выводу, имеющему значительную вероятность, что возрастание и 
убывание напряженности поляризащи атмосферы происходить рп>зче въ 
лучахъ менгье преломляемыхъ, чп>мъ въ другихъ. Выводъ этотъ подтверж- 
дается наблюдешями 14 сентября: 





Сашй 


Красный 


Равное 


2^22™ 


59-7 


559 


3-8 


3 52 


69-2 


66*6 
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71-1 


70'0 
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73-4 


73*1 


о-з 



Ноябрьсия и декабрьешя наблюдевдя, а также январская и фев- 
ральсыя 1893 года, доставили новыя интересныя данныя: зимою ока- 
залось иное отношеше между поляризащей въ синеиъ и красномъ цв4- 
тахъ; въ послйднемъ цв*Ьт4 полярнзащя заметно больше, ч4мъ въ нер- 
вомъ. Несомненно что меньшее количество водяныхъ паровъ и большая 
чистота воздуха обусловливают^ это интересное явлеше. Подробнее о 
немъ будетъ сказано въ отчет* за 1893 годъ. 

Въ впду значительной еще неразработанности вопроса о поляри- 
защи атмосферы луною, я обратилъ особое внимаше на ночныя наблю- 
дешя. Полученные результаты даютъ возможность формулировать сле- 
дующий основной законъ поляризащи атмосферы луною: 

Количество поляризованнаю евгыпа въ атмосфергъ возрастаешь отъ 
нуля до тахгтит-а (опредгъляемаю метеорологическими условиями) отъ 
новолунья до полнолутя и, затгъмъ, такъ-же плавно убываетъ до нуля 
отъ полнолутя до елчьдующаю новолутя. 
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Въ сообщаемый ниже материшь не включены кон наблюдены надъ 
спектральной поляризащей въ различннхъ частяхъ неба, тать какъ 
отсутстме спещальиой монтировав не давало возможности тдчно опре- 
делять направление трубы фотополяриметра. Однако изъ предваритель- 
ны хъ наблюдетй выяснилось, что разность напряженности полярнзащн 
въ синей и красной частяхъ спектра, сохраняясь во всемъ круги тахш- 
альной ноляризащл, убываетъ довольно равномерно съ удалешемъ отъ 
этого крута. Детальная разработка этого вопроса будетъ произведена 
въ 1893—1894 г. 

Отъ 14 августа по 8 сентября 1891 г. я не былъ въ Харьков*, 
нредпринявъ поездку въ г. Одессу для свндатя съ проф. А. В. Клос- 
совскимъ и ознакомлена съ постройкой въ ОдессЬ новой метеорологи- 
ческой обсерватор1в. Въ дорогу я взялъ съ собой и фотоноляриметръ. 
Результаты наблюдешй въ пути и въ г. ОдессЬ я счелъ не лишннмъ 
включить въ таблицы. 

На табл. УШ изображена для примера, суточный ходъ полярн- 
защн воздуха для двухъ дней: 12 швя 1891 г. н 12 января 1892 г. 
Первый день сопровождался лунною ночью и на соответствующей гра 
фив* за быстрымъ понижешемъ полярнзащн наступаетъ столь же быстрое 
ея увеличеше подъ вл1яшемъ луны. 
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Ро1ал8аНоп аЬпозрМпфю. 

1891. 



Мйслцъ н число 
Ба1е 



6 
1юль уо-ЛиШе! 



1юль -у 9 - «1иШе1 



1юль -щг ^иШе^ 



1юль у.-ЛиШе* 



10 
1юль ^2 «ГиШе* 



Время 

Неиге 



Поляризующее 

светило 
Ь'ав1ге дш 
ро1апве 



3 е ^ 



'! Прнм*чав1я 
|| Кетагдиев 



1 " 



ю: 

10* 
115 

12* 



11 

9 
10 

"! 

12! 



8*30™ 
9*45™ 



11 



9 Ь 30™ 

7 Ь 50™ 
8 Ь 20 т 

8 Ь 45™ 
9 ь 45 * 

9 Ь 45™ 
10 ь 45™ 



Солнце. 8о1еН. 

Лува. Ьипе. 
Солнце. Зо1еП. 



Луна. Ьипе. 
Солнце. 8о1еП. 



Луна. Ьипе. 
Солнце. 8о1еП. 



68-8 
60 

62-9 | 
652 

54*5 || 
52-2 
53-7 I; 
50-8 | 
52*2 
51-5 
515 
502 



Безоблачно. С1е1 риг. 



М1сго ситикш. 



Безоблачно. С1е1 риг. 



60-9 
59-5 
59*5 
58-8 
58-1 
57-4 



62 3 || - 

32*6 '; Сквозь 8(га1из (аисЬатр). 

40-7 ; 3(га1и8. СЬатр ИЬге. 

53*7 !|. Безоблачно. С1е1 риг. 



I 51-9 
470 

, 53-0 
53-7 
42*3 
41-5 

470 
42-3 



М1сго 81г., писго сит. 



Безоблачно. С1е1 риг. 
М1с. 81г., т. сит. 
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ПолярюацЬ атмосферы. РокичмНоп аЬпмрМНцне. 

1891. 



,2 в | 
5»- 8 = 
Я" Л» 



М'бсдцъ и чвсдо 
ЫЬв 



1вль 



11 
23 



Дш11е1 



1юль 



12 
24 



.ТшНег 



Время 
Неиге 



Поляризующее 
св&гало 
Ь'а&ге дщ 
ро1аиве 



8 Ь 15™. 
8 Ь 25 



8 Ь 30 
8 Ь 36 
8 Ь 40 



ю ; 

8 а ь 

3 

4 И 



7? 



8'/. 5 
87,5 



9 



I 9 7.р 
I 10 $ 

! ю»/ 4 ; 
! »«•/•; 

I Ю7. р 

' " р 

117.5 

п7,; 



Солнце. 8о1еН. 



Луна. Ьипё. 
Солнце. 8о1еП. 



Луна. Ьипе. 



68-1 
66-7 
623 
56-6 
38-3 
43-8 

485 
47*7 
47-7 
47-7 
47-7 
47-7 
47-7 
47-7 
47-7 
47-7 
49*2 
67-4 
61-6 
65-0 
62*8 
470 
42*3 
32*6 
80-9 
17-4 
22*5 
23*4 
36*8 
34*2 
60-0 
60-0 
600 



П рн м *чан1я 
Кешагциев 



М. 8йг., т. сит. 



Безоблачно. С\е\ риг. 
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ЛфщиюшЦя атш#оферы. Ро<«Нм0«1 аЪцмрМНфМ. 

1891. 





М4слцъ в чвсдо 


Время 


Поляризующее 
сгЬтнло 


ТТ' 
|# 1* 


Прнм*чан11 






Ба1е 


Непге 


ро1алае 


1Ч 1 


Кетагяие^ 






12 
1шь -^ ДиШе* 


и*/.; 


Дув*» 1лше. 


60-0. 


Безоблачно. С1е1 риг. 






18 


ь 





60-0 


— 






1юль -~г 5ише1 


о . 












— 


8 ь 


Солнце. Зо1еН. 


60-0 


— 






— 


9 ь 

а 


— 


628 


1 






— 


10 Ь 

а 


— 


62-3 


— 






— 


11 Ь 

а 


— 


52-3 


1 






— 


12 > 
т 


— 


645 


— 






— 


1 Ь 


— 


68-8 


— 






— 


2 


— 


69-6 


— 







— 


3 


— 


696 


— 






— 


47, 


— 


68-1 


— 






— 


в 1 /» 


— 


60*2 


— 






— 


«V. 


— 


61-6 


— 






— 


6'/. 


• — 


62-8 








— 


7 


— 


61*6 


— 






— 


7 1 /. 


— 


62-3 


— 






— 


VI, 


— 


59*6 


— 






— 


7% 


— 


60-2 


— 






— 


8 


— 


56-9 


— 






— 


8% 


— 


61-6 








— 


«Чг 


— 


68* 1 


— 






— 


8»/. 


— 


438 


-~ 






— 


9 


— 


34-2 


— - 






— 


9 1 /. 


— ■ 


34*2 


, ~~* 






— 


•% 


— 


27-6 


"- ■ 






— 


9\ 


— 


. 160 


~~ " 






— 


10 


— 


16-6 


— 






— 


10'/» 


— 


7-0 


— 






— 


101/, 


— 


6-1 


— 






— 


10"/! 


Луна. Ъппе. 


166 


— 






— 


11 


— 


18-2 


— ~ 






— 


"7. 


— 


21'6 


— 






— 


и 1 /, 


— 


284 


—~ 






— 


»'/• 


— 


36-7 


— - 






14 Дш11е1 


п ь 


— 


38-3 


— 






1юль йз- 


1 












— 


» . 


Солнце. 8о1еИ. 


60 


— 






— 


10 Ь а 


— 


50 


— 





„Замен Инжагдт. Хари. УявверЛ мга. Ш, 1808 г., 1. неоффш. (а). 
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атмеферы. РокйгаИм аЪямрМгЦие. 

1891. 



Мбсяцъ н число 



14 
1юяя -к* ДиШе! 



«> л * 27 'ЛЩе* 



16 
1юля -^-ЛиШе* 



1юля -^гЛиШе* 



Время 

Неиге 



4 ^ 



6 

7 

8 



/1 Р 
ь 
р 

ь 



9 
10 ь 



I 



в 1 /.! 

10 * 
11 

2 

8 

5 



ь 

а 
Ь 

I 
I 

10 * 



Поляризующее 
светило 

Ь'авйге дш 
ро1апве 



Солнце. ОДеН 



в в | 



Прин*чаи!я 
Ветагдиев 



Луна. Ьипе 
Солнце. 8о1еП 



53-7 
63-7 
63-7 
60-2 
63-6 
609 
61-6 
56-6 
39' 1 
32 6 
1-6 

695 
54*6 

48-6 



Безоблачно. Све1 рот. 



| Сквозь рг.-в1г. (аи сЬатр) 
43*9 : Сквозь пис.-81г. (аи сЬатр) 



| 45-4 
366 
30-9 
32*6 
56-9 
65-9 
55-9 
5-2 
0-9 



500 
50-0 
8-1 I 



\ Чистое небо. 

Сквозь хшс.-81г. (аи спашр) 



Безоблачно. С1е1 риг. 



50-0 
50-0 
47-0 
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Поляризация атмосферы. Ро1алааУвп а! 

1891. 



М$СЯЦЪ И ЧИСЛО 



Время 
Неиге 



17 
1юля -йа ЛиШе1 



18 
1юля -дх- ДиШе1 



19 
1шя ^г-ЛиШе* 



1юля _?0 Дш11е1 
Августа 1 Аой! 



1юля ^_ Лш11е( 
Августа 2 А ой! 



7 Ь 35™ 






• р 
»*/.' 
•■«; 

«■/.* 

»%; 

9 Ь 85° 
9 Ь 40™ 
9 Ь 45™ 
9 Ь 60™ 
9 ь 6б? 



10 



I 



П образующее 

светало 

Ь'аа1ге ^ш 

ро!апве 



Сотде. 8о1еП 



1# !*- 



При м*чан.я 
Ке таг диез 



67-4 
60-8 
50-8 

63-0 
61-6 

65*9 
46-4 

60-0 
58-0 
64-8 
66-0 
48-5 
40-7 
38-8 
33*4 
32-6 
00-9 

55*9 
68-1 
19-1 
59-6 
34-2 
34*2 
16-7 

8-7 

6-7 
10-0 

26 



51*5 



Безоблачно. (Не! риг. 



Сшпикю 

Сквозь рг.-в!г. (аи сЬатр) 
Безоблачно. Сге! риг. 



Сквозь рг.-вЪг. (аи сдатр) 



Безоблачно. С1е1 риг. 



Рго1о-в1га1ив 
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1891. 



М$слцъ и число 
Ба!е' 



1юля %*.3и№е1 
Августа 3 Аой! 

1юля Ж_ЗтШ 
Августа 4 Аой! 

1юлл М_5ш№ 
Августа 5 Аой! 



1юля _2б Л иШе1 
Августа 6 Аой! 



1юля *Ъ_ ,ГиШе! 
Августа 7 Аой! 

1юля 2?ОД11е1 
Августа 8 Аой! 



1юля Л! ДиШе! 
Августа 9 Аой! 

1юлл 29 .ГщЦе! 
Августа 10 Аой! 



1юлл Л°ДиШе! 
Августа 11 Аой! 



Время 
Неиге 



Поляризующее 

свЧтнло 

Ь'а*!ге ^ш 

ро1апве 



1 3 

** I: 

2 в" 



9 : 



107,5 



9 $ 

• 5 



7 

8 

9 

10 

12 



в а /аЦ 

9 а ь 

10 * 



з 1 /^ 



9 

10 

8 

8 
9 



Солнце. 8о1ей 



48*5 
48-6 

54-6 

61-6 
67-4 
5б'2 
406 
506 

67-4 
546 
65*9 
54*5 
25-9 

42*2 

62-2 
62*2 
62'2 
29-0 

47-7 

вО'2 
69*6 
68-1 

628 
644 
65*6 



Прям*чан1я 
Кетагциев 



Рго!о-в!га!ив 



Безоблачно. Сже1 риг. 



Сквозь рга!ов!га!ив (аи 

сЬатр) 

Рго!о-8!га!ив 



Безоблачно. С1е1 рог. 

Сквозь рг.-в!г. (аи сЬатр) 
Снгш и сити1ив 

Безоблачно. С1е1 риг. 
М1сго-сити1ив 

Сквозь рг.-в!г. (аи сЬатр) 
Сити1ия 

Безоблачно. Сге1 риг. 
Сит и1 ив 

Безоблачно. Сле1 риг. 
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ПоляришМя атмосферы. Ро1ап$в*юп аЪпозрМНцие. 

1891. 



М*вояцъ я число 
ТУлЬе 



Время 
Неиге 



Поляризующее 

св&тнло 

Ь'азЪге ^ш 

ро! а пве 



• 2 § 



П рим&ч ан1я 
Кет агдиез 



1юлл ^1_ ДиШе* 
Августа 12 Аой* 



Августа--^- Аой* 



Августа— Аойк 



Августа—- Аой* 



Августа—^- Аой1 



Августа -^г Аой* 



Августа — Аойг 

20 



Августа -^г- АоОД 



Августа— г- Аой* 



8 И 



9 
10 
11 
12 

а 



Ь 



10 



8 П а 
10 5 

12 * 



12 



10 



11 ; 



10 



п 1 /,!; 

Щ* 



Солвце. Зо1еН. 



Луна. Ьипе. 



Солвце. 8о1еЛ. 



Луна. Ьипе. 



Солнце. 8о1еП. 



Луна. Ьипе. 

Солнце. ЗоЫК 
Луна. Ьипе. 



61' 
60- 
62' 

54' 
54 
48' 
44- 
47- 
51' 
5Г 
58' 
22' 

56' 
58' 
56 
50- 
50' 
37- 



49*2 



47-7 



53 
65 



45*3 



62 
62 



50-7 



•6 

2 

•9 

5 
5 

■5 
6 
'7 
5 
б 
О 
5 

6 
О 
8 
8 
О 
5 



Безоблачно. С1е1 риг. 



Вблизи облако 
Безоблачно. С1е1 рог. 



Сквозь рг.-си*. (аа сЬатр) 
Сшпи1и& 



Безоблачно. С1е1 риг. 
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Пмяризащя атмосферы. Ро1ап8аИоп а(то$рЬ6гЦие. 

1891. 



МЪслцъ и число 
Ба1е 



12 
Августа-^- Аой* 



Августа— Аой1 

Кочуй 
Августа -5^- Аой1 
Полтава. 

Августа— Аой1 

Малая-Перещепииа. 

14 
Августа-^- Аой* 
26 

Б-Ълики. 

14 
Августа - Аой1 

«о 

Доброе. 

1 & * А 
Августа— Аой1 

Гороховца. 

Августа- - Аой* 

Николаевъ(иапар.) 

15 
Августа - Аой1 

На пароход*. 

15 
Августа - 2 _- Аой1 



Одесса. 

Августа -^г Аой1 



Время 
Неиге 



2*/,; 



^бо™ 



2 Ь 40™ 



**/«р 



*•/.! 



в'/Л 



7 Ь 80Г 



ю ; 

П ! 

IV.! 



9 Ь 20™ 
12 Ь 45? 



Поляризующее 

свйтило 

Ъ'авгге 4ш 

ро1апве 



Солнце. 8о1еЦ. 

Луна. 1лше. 
Солнце. 8о1еП. 



3- 4 91 



43-1 
58-1 
35-8 

50-0 



50-0 



55-9 



!■ 



62*0 



62'9 



66*9 



61 'в 



62-9 



62-9 
59-2 
57-4 

53-0 
530 



II рим* чан 1я 
Ветагциев 



Безоблачно. С1е1 риг. 



Сити1ив 



Безоблачно. Ые\ риг. 
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ПыяризмЦя атмосферы. РЫалгаМоп аЪповркёгЦие. 

1891. 



М4слцъ и число 
Ба1е 




Поляризующее 

светило 

Ь'ав!ге дш 

ро1апзе 



рим* чан1я 



Ь 1Л п 

I ъ * I Кет аг диев 



Одесса. 

17 
Августа 2 д- А ой! 



Августа .- Аой! 
30 

Августа 20 Аой1 
Севтяб. 1 Зер!. 



Августа 21 Аой! 
Сентяб. ~2~ Зер!. 

Августа^ Аой! 
Сентяб. ~~3~ Зер!. 

Августа 2!^ Аой! 
Севтяб. 4 Зер!. 

Августа ^4 Аой! 
Севтяб. 5 Зер!. 

Августа 26 Аой! 
Севтяб. 7 Зер!. 

Августа ^ Аой! 
Севтяб. 8 Зер!. 
Августа 28 Аой! 
Сентяб. ~9~ Зер!. 
Августа 29 Аой! 
Сентяб. "ИГ Зер!. 

Августа 80 Аой! 
Севтяб. ТГ Зер!. 



Сентяб. 



Сентяб. 



18 



14 



Зер!. 



Зер!. 



87,5 



* х и\ 



8 

и 



з ? 



9 



17,5 
10 5 

• 5 

77,5 
10 5 

17*5 



10 
11 



97*5 



Солнце. Зо1еП. 



Луяа. Ьипе. 
Солнце. 8о1еП. 



60-6 
12-2 

17-4 

61-6 
44-4 

55-9 
444 

66-4 

67-4 

47-0 

53-0 
60-0 

62*0 

68*0 

64-8 
59*8 

59-3 
58*6 

62-9 
47-0 

64-3 
64-3 



Безоблачно. С1е1 риг. 
Сквозь в!га!ив (аи сЬашр) 

Сквозь сиши1ив (аи сЬашр) 
Безоблачно. С]е1 риг. 
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Поляриаацю атмосферы. Ро1ап«а«оп аЬпоарМгмрте, 

1891. 



МАсяцъ н число 



Ба1е 



Время 



Непге 



Поляризующее 
светило 

Ь'авйге 4ш 
. ро!апве 






Прим 4чан1я 
Кетаг циев 



Одесса. 



3 



Сентяб. -^ 8ер1 



Сентяб. -^г 8ер1. 



5 
Сентяб. -ру- 8ер1. 

На пароход*. 

в 
Севтяб. -тд- 8ер1. 

Люботмиъ. 

7 я 
Сентяб. -^ 8ер1. 

Харькова 

9 „ 
Сентяб. -уу 8ер1. 



Севтяб. 



26 



Севтяб. т=- 



Севтяб. 

Севтяб. 
Сентяб. 



_16 

28 

17 
29 

Л® 
30 



Севтяб. _19^ 
Оатября 1 

Севтяб. ^0 
Октября 2 



8ер1. 

8ер1. 
8ер1. 

8ер1. 
Зер*. 



8ер1. 
Ос1оЪге 

8етр1. 
Ос1оЪге 



97, * 

а 1 /, 5 



1»1Л 



* х и\ 



47, р 

67.Р 



I 1 /. ; 

"V.! 1 






Солвце. 8о1еИ. 



64*3 
60-2 

376 

! 470 

50-0 



53-0 



70-7 



55-9 
69*5 

68-6 
61-6 

68'2 

67-4 
40-»/, 

50-0 

56*4 
68-2 

68-2 
64*3 

57-4 
64*3 



Безоблачно. С1е1 рог. 



Сквозь рг.-в1г. (аа сЬатр) 
Безоблачво. С1е1 риг. 



Сити1ов 

Сквозь рг.-в!г. (аа сЬатр) 
Рго1о-в1га1ив 

Сити1иа. Рго1о-81га1ив 
Безоблачно. Сзе! рог. 
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Подяриаацю атимферы. РоЬпайип аЬмврйёгкц». 

1891. 



Сентяб. 24 8ер1. ! 
Октября 6 Ос1оЬгв| 



Мйсяц/ь и число ! Время 
Оа1е Нешге 



Поляризующее || в | о || Прмм*чан1я 

СВЕТИЛО | 5 5" л ^ ' 



Ь'ав*те дш !|в |8 

ро1апве |в 



Кета^иев 



Сентяб. 28 8ер(. ъ 

Октября 5 Ос1оЪге ; ш » 



I 



I 



Сентяб. 25 Зер1. | 
Октября 7 Ос1оЪге! 



9 
11 

1 
3 

9 



ъ 

а 
Ъ 

30™ 



V 
Н 

80 в 



Сентяб. 26 8ер1. 
Октября 8 Ос1оЬге| 9 
Сентяб. 27^ 8ер1. 
Октября "~9~ ОсЮЪге 1 9 

Сентяб. 28 8ер1. 
Октября Ш ОеЮЪге 9 



80 ! 

'45! 



Солнце. 8о1еП. I 63*0 

— I 68-0 

I !' 

— 682 I 

— | 64-3 || 

— | 60'3 "| 

— , 62-0 

— ! 64-7 

I 

— | 64-3 ' 

— ( 64-3 

— 65-6 



Безоблачно. С1е1 рог. 



Сентяб. 29 8ер1. \ 
Октября 1Г ОсЮЬге| 9 

Сентяб. 80 8ер1. 
Октября 12 Ос1оЬге| 9 

Октября , о 0с1оЬге] 9 



Октября-; г Ос1оЪге 

4 ' 

Октября •« ОсЮЬге» Э 1 /^ 

Октября уд ОсЮЬге| 10 Ц 

I 
Октября 20 ОПоЬге Э^/,* 

Октября 2д Ос1оЬге| 9 * 



64-3 

59-7 — 

69-3 — 

56-9 ' - 

64*3 ' СЯгго-сигаиЬге. 

I 

I! 
634 | Безоблачно. С1в1 риг. 

I: 

67-8 . - 

II 

68-6 |, — 

67-8 ! : — 

65-6 , - 

68-8 . - 

60 I — 
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ПшЬриаацш атмосферы. РЫаН$айоп а1 

1891. 



МАслцъ в чвсло 
Ба1е 



Время 
Неиге 



Поялрязующее 
светило 



~г.я 



5-5 3 -4: 



Ь'ав1ге ^и^ § 8 3 ' 
ро1апве к <2 



П рв м 4чав 1 л 
Кет агциев 



»'/^ 






14 
Октября у 6 ОсЮЬге! 9 * 

Октября^ ОсЮЬге 11 Й 

18 
Октября вд- Ос1оЬге 

I 

Октября 21 Ос1оЪге 

Ноября 2 Иотет. 

Октября 26 ОсЮЬге 
Ноября 7 Иоувт. 

Октября 27 Ос1оЬге 
Ноября 8 Коуеш 

Октября 31 ОсйоЪге 
Ноября 12 Иоувш 

Ноября 20 11оует 
Декабря 2 Бёсет.! 

Ноября 26 Коует. 
Декабря 8 Бесет. 

Декабря -^гПёсетЪ. 

2 

Декабря -гг-БёсетЬ. 

Декабря «©"Овеешь. 



Соявце. 8о1еН. | 53*0 

I 

— : бз-о 

— 64-7 
I 

- ! 69-6 



Тумавъ. ВгошНагй. 
Безобдечво. С1е1 риг. 



10 



И 



*ЧЛ 



9 » 
3^5 



500 




— 


56-4 




— 


60-2 




— 


647 




— 


61*6 




— 


40-7 

: 


СкВ08Ь С1Г. 


сит. (аисЪатр) 


53*0 ; 

1 


Безоблачно. С1е1 раг. 


37-5 | 


Сквовь сити1ив (аи сЪатр). 



(Продолжение слпдуетъ). 
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ОбщИ прогрессивны! парит поиъшанныхъ. 

Проф. П. И. Ковалевскаго. 

(Окопчанге). 

НредЪловъ времени и м4ста для него н&гъ. Онъ сегодня завтра- 
каетъ въ Нью1орк4 г а о64даетъ въ Кипр*. Вс4 желЪзвыя дороги 
принадлежать ему и онъ 4адитъ на нихъ миллюнъ верстъ въ секунду. 
Оаъ устроить железный мостъ на луну, оттуда на МеркурЮ, оттуда на 
Юпитеръ и т. д., чтобы съ высоты небесъ управлять землею и иреис- 
иоднею. Богатствъ своихъ онъ не знаетъ н не считаетъ, такъ какъ 
это все его собственность. Онъ не богъ и не царь, а владыка всего. 
Въ своихъ лланахъ и вычислешяхъ онъ опернруетъ всегда съ мнлл1ар- 
дами. Въ своихъ словахъ онъ не воздержанъ въ выражешяхъ, непри- 
личеаъ и циничевъ,— вм^сгЬ съ гЬмъ онъ неряшливъ, нечистоплотенъ 
и грязевъ. Его поведение и внЪшшй видъ наноминаютъ пьянаго чело- 
века и онъ не даетъ отчета объ окружающемъ. Его лицо красное и 
возбужденное, часто заметно подергиваше въ лиц* и губахъ, р4чь 
неясная и заплетающаяся, движешя рукъ не целесообразны и съ дрожью, 
письмо бессмысленное, отрывочное, недоиисанное, зигзагообразное и 
небрежное. Походка шаткая и неустойчивая. На т4л4 множество синя- 
ковъ, цараоинъ и несколько нарывовъ. Ъстъ только тогда, когда даютъ,— 
есть прожорливо, безъ толку и нечистоплотно. Безъ напоминаний не 
мочится и не исиражняется. Часто пачкается отделениями. Платье въ 
грязи и въ безпорядгЬ. Температура часто 38° — 38,2°. Такое состоите 
длится уже 4 месяца. Черезъ 10 н'Ьсяцевъ больной умеръ отъ флег- 
моны. Изъ анамнеза невозможно было установить сифвлисъ. Больной 
никогда не пьянствовалъ и единственный моментъ его жизни остается 
сомнительнымъ — это полтора — два года разгула въ Париже. 

Острый типвчесшй прогрессивный параличъ (Рага1уз13 яеаегаИв 
Ир1са аси1а). 

Въ настоящее время вопросъ о томъ— существу етъ ли острый 
прогрессивный параличъ— представляется далеко не выясненнымъ и 
незаконченнымъ. Одни наблюдатели такую форму доиускаютъ,— дру- 
гое, напротивъ, отрицаютъ, относя всЬ случаи, которые могли бы быть 
приняты за острый общШ параличъ, къ острому бреду (йеНпит аси(лш). 
И на самомъ д$л4, нередко положить разницу между рага1уз13 #епе- 
гаНз асШа и йеИшнп асиЬит во мдогихъ случаяхъ представляется не- 
возможнымъ. Еще недавно 2асЬег ') описалъ два случая остраго общаго 



*) ХасЪег, ГеЪег тех К&Пе уоп аси1ег Рага1узе, КешчЛод. Сеп1га1ЫаН, 1891. 

„Звлясвя Имввгат. Хврьж. Уяявер.*, выл. 111, 1893 г., ч. неоффяц. (в). 9 
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паралича, изъ которыхъ одинъ им*лъ несомненно характеръ назван- 
ной болезни, другой же представлялъ картину остраго бреда; но такъ 
кавъ и тотъ и другой случай съ патолого-анатомической точки зрЪтя пред- 
ставлялись тождественными, то 2асЬег оба эти случая отнесъ въ от- 
делу остраго общаго - иаралича. Пр1емъ, во всякомъ случае, ненадеж- 
ный, — ибо если 2асЬег, по анатомическому тождеству, отнесъ оба эта 
случая къ отделу прогрессивнаго паралича, то, на основан» клини- 
ческой картины этихъ случаевъ. они съ успЪхомъ могли бы быть от- 
несены къ острому бреду. Въ виду такого, еще далеко неразъяснён- 
ная, положешя вопроса, я считаю возможнымъ къ прогрессивному па- 
раличу отнести т* случаи остраго психоза, - которые въ основ* своей 
нмЪютъ измЪнешя характера, предшествуюпця бол*е или мегЬе про- 
должительный срокъ наступлетю прогрессивнаго паралича, основныя 
черты бреда прогрессивнаго паралича (бредъ гранддозности) н сочета- 
те этихъ явлешй съ гЪлесными разстройствами, свойственными обще- 
му параличу. 

Общ1й прогрессивный параличъ всегда развивается у людей ум- 
ственно раз виты хъ, эпергичныхъ образованныхъ и умствевныхъ труже- 
никовъ. Въ огромыомъ большинстве случаевъ ихъ жизнь выполнена 
бываетъ тяжелою борьбою да существоваше. Почти всегда къ этомъ 
основнымъ качества мъ присоединяются: сифилисъ, легшя злоупотреб- 
ленхя алкоголемъ и половыя излишества. Уже за много м*Ьсяцевъ предъ 
наступлешеиъ болезни у этихъ людей наблюдаются изм'Ьнетя въ ха- 
рактере, свойственная прогрессивному параличу: крайняя суетливость, 
забывчивость, разсЪянность, расточительность, небрежете делами, за- 
вязями и денежными средствами, склонность къ созидашю н осуще- 
ствлешю великихъ плановъ и проектовъ и т. д. 

На этой-то почв*, подъ вл1ян1емъ нравственныхъ потрясешй, чрез- 
мЬрнаго умственнаго напряженхя, продолжительна™ запора и проч., 
болезнь вспыхиваетъ внезапно, развивается очень быстро, а равно н 
протекаетъ очень быстро, почти всегда со смертельнымъ исходомъ 
(Мепйе! *), Автократовъ *)). Иногда острый параличъ развивается изъ 
перюда предвестии ко въ чрезъ апоплектоидный приступъ, — другой разъ 
эта болЪзнь заканчивается аноплектоиднымъ прнступомъ. 

Острый или галоп ируюшдй параличъ начинается всегда въ форм* 
маши съ крайнимъ возбуждешемъ, быстро достигающимъ высокой сте- 
пени фурора. Наетроеше духа такихъ больныхъ счастливое, доволь- 



*) МепсМ, Рага1у8е ргортез81Уа <1ег 1ггеп. 

') Л. М. Автократовъ, Архивъ псшаатрш, т. VI, кн. 1. 
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ное, крайне возвышенное, быстро, часто и безноводно переходящее въ 
раздражительность, ги*въ и буйство. Вредъ всегда содержания вела** 
чаваго в грандгознаго* но не систематизированный. Данный больной 
одновременно и богъ, и царь, н композитор* и реформатор* и т. д. 
Для него бе существует* пред*ловъ ни пространства, ни времени, ни 
средствъ. Но въ большинстве случаевъ въ этомъ бред* можно уло- 
вить н*ноторую осмысленность и стремлеше въ подтверждена дока- 
зательствами предмета своего бреда; въ состоянш же крайнего возбужде- 
шя нередко извергается только бевсмысленпый наборъ слов*, изъ лекси- 
кона/ однако, велиадя, горделивости и безнред*льностп. — Двигательный 
расстройства въ первые дни бываютъ не ясно выражены, но зат*жъ он* 
проявляются наглядно, какъ въ пвсьм*, такъ и въ р*чи и въ двяже- 
шяхъ. Къ этому присоединяется лихорадочное состоите, п. 120 — 140', 
I. 38 — 39°. Больные отказываются отъ нищи, крайне суетливы, б*га- 
ютъ, кричатъ, поют*, шумять, — сонъ ихъ не касается, — губы сухи, 
на язык* н алеть, изо рта дурной запахъ. Скоро появляются острые 
проле&ни, альбуминур1я и поносъ, — иногда аиоплевтиформные и эпнлептн- 
формяые приступы, р*зкое истощение организма и через* 12 — 42 дня. 
смерть. Иногда насту пають послаблешя болезни на нисколько часов*, 
день и два; но обыкновенно эти послаблешя бываютъ обманчивы. Въ 
р*дкихъ случаяхъ бредъ этихъ больныхъ носить оггвнокъ меланхоли- 
чески и япохондрячесюй, но всегда съ крайним* возбуждением* . 

Я приведу два случаи остраго паралича, бывшихъ подъ мовмъ на* 
блюдешемъ: одинъ, въ котором* сифилисъ не доказан*, и второй, въ 
основ* котораго былъ несомн*нный сифилисъ. 

А. В., 42 л*тъ, женатъ, армянснаго в*роиспов*даи1я, ректоръ се- 
минарии, и«*етъ 4-хъ д*тей и кром* того было н*скольво выкиды- 
шей, — поступил* въ палату испытуемыхъ 22-го января 1883 года. Ро- 
дители больного были люди здоровые, хотя мать была очень вспыль- 
чива и раздражительна. Первоначальное образование получилъ въ Шум- 
линском* духовномъ училищ*, зат*мъ восивтывался въ Тифлисской 
духовной семи нараи, Лазаревском* институт* н Лейпцигскомъ универ- 
ситет*. Завершив* образование, онъ посвятиль . себя педагогической 
д*ятельиости и скоро былъ назначеяъ ректором* армянской духовной 
семинар». Кром* педагогической д*ятельности онъ постоянно рабо- 
талъ въ области науки и иисалъ много сочииешй. Въ течете всей 
живии онъ былъ вспыльчивъ, раздражителевъ, необыкновенно энерги- 
чен* , неутомни* и неуравновешен* въ настроенш духа. Несмотря на 
то, что Б. происходилъ изъ богатаго семейства, онъ всегда жилъ соб- 
ственным* трудом* и, при значительном* семейств* и умственном* 

9* 
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труд*, поглощавшемъ все его время, онъ нер&дво нуждался въ махе* 
ргальныхъ средствахъ. Иногда, крайне утомленный умственнымъ тру- 
домъ и намученный жизненными обстоятельствами, онъ нряб'Ьгалъ къ 
помощи вина, но не злоупотреблялъ имъ. Въ послЪдшй годъ жизни* 
въ Б. замечена была перемена характера. Онъ сталъ довольно легко* 
мысленъ. На все смотр4лъ веселыми главами. Деньги тратилъ неосмо- 
трительно. У него роились въ голов* планы, которые многимъ каза- 
лись несбыточными. Эти планы заставляли его много работать и онъ 
особенно много написалъ за послЪдшй годъ. Наблюдали однако, что 
въ этомъ году и память ему иногда изминала, онъ бнлъ болЪе воз* 
бужденъ, болЪе благодушенъ и бол4е вспыльчивъ. Около 10-го января 
1883 года, поел* неболыпихъ семейныхъ неприятностей и четырехднев- 
наго запора, Б., не спалъ всю ночь, былъ очень возбужденъ, все вре- 
мя ходилъ по комнат* и разговаривалъ самъ съ собою. Малейшая по- 
пытка со стороны жены успокоить его еще болЪе возбуждала и раз- 
дражала Б. У него явились, нел&пыя идеи. Онъ открылъ древне-ар- 
МЯНСК1Я ноты. Онъ станетъ сочинять оперы и немедленно же присту- 
пилъ къ и4н1Ю. Это создастъ ему положеше, знатность и богатство. 
Необыкновенно возвышенное самочувствие, горделивым мысли, крайнее 
возбуждеше, безеонница и чрезмерно повышенныя движешя длятся не- 
делю, почему родные решили привезти его въ Харьковъ. 

Принятый въ домъ умадишенныхъ, онъ иредставлядъ сл4дуюшдя 
явления: 

Б. роста нисколько ниже средня го, тЪлосложешя крЪпкаго, безъ. 
уродливостей и неправильности въ строенш организма. Правый зрачекъ 
шире лЪваго, рявкая дрожь въ губахъ и языки, р4чь дрожащая, со 
скрадывашями слоговъ въ словахъ, руки дрожать, письмо со всЬмв 
явлешями паралитическаго письма, походка какъ у пьянаго. Больной 
необыкновенно возбужденъ, онъ бЪгаетъ, шумитъ, кричитъ, суетится* 
поетъ, стремится возможно скорее высказать свои мысли и просить его 
немедленно отпустить. Онъ долженъ Ахать къ Государю Императору* 
доложить свои проекты. Онъ создастъ въ мЁрй одну релнгш я одну 
всемирную республику. 1исусъ Христосъ пришел ь на землю спасти мгръ; 
но Его пришествие было не своевременно: люди не были въ тому под- 
готовлены, почему Онъ и не имАлъ усп&ха. НыиЪ Богъ Отецъ вновь 
послалъ его, Б., воилотивъ въ немъ Духа Бож1я... Онъ открылъ древне- 
армянск!я ноты и будетъ писать оперы, которыя и распАваетъ теперь 
невозиожнымъ голосомъ. На замЪчашя, что онъ поетъ чуж1я оперы, 
Б. не обращаетъ внимашя. — Б. перяшливъ, нечистоплотенъ н грязенъ. 
По временамъ онъ разражается довольно рЪзкимъ буйствомъ. Безъ 
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особенныхъ физнческихъ основатй у больного I. 39,2° и пульсъ 124'. — 
Такое состояше во8бужден!я съ упорной безсонницей длилось 7 дней. 
30 января наступилъ апоплёктиформный пряступъ съ поогЬдующвмъ 
усилешемъ паралитическихъ явлея1й, ослаблетемъ физяческихъ силъ и 
полнымъ уиственнымъ замЪшательствомъ. 1 февраля наступилъ новый 
апоплёктиформный приступъ съ послйдующимъ коматознымъ состоя- 
Я1емъ, окончившимся 2 февраля смертельно. 

Вскрытое дало: расЫтешп^Шз ехЪегпа е* Ыегпа, высокую степень 
мозговой гиперемш, отечное состоите мозга, репенсерЬаИЙв особенно 
рЪзко выраженный въ темянной области, мозговые желудочки очень 
расширены и наполнены серозной жидкостью, поверхность мозговыхъ 
узловъ очень бугриста, сосуды мозга крайне изменены, аорта съужена, 
всв паренхиматозные органы значительно плотны. 

Второй случай остраго паралича, развившейся на сифилитической 
б оч в*, подробно описанъ И. Я. Платоновымъ и я его приведу вд'Ьсь 
коротко. А. С, 42 л., женатъ, Коммерсантъ. Родители пьяницы, сестра 
больного— душевно-больная. Въ д-Ьтств* больной былъ капризеяъ, учился 
недостаточно успешно, переходя язъ заведетя въ заведете, хотя 
обладалъ прекрасными способностями. Молодые годы провелъ въ по- 
стоянныхъ блуждашяхъ изъ Америки въ Сибирь, Европу, Китай и 
Яиошю. Больной проявлялъ необыкновенную предпрммчивость, настой- 
чивость и энерпю въ борьб* за существование. Поселившись въ Харь- 
ков*, онъ переходилъ отъ ванятхя къ занятою, ища лучшаго и доби- 
ваясь обезпеченнаго положения. Въ этой борьб* и кипучей деятель- 
ности, онъ не бревгалъ спиртными напитками, переходя иногда за край 
лоложеннаго. Въ 1881 г. сифилисъ, въ 1887 г. Ы>ея ДогваИз, изл*чен- 
яая противосифилитическимъ лЪчешемъ. Въ конц* 1890 г. явились 
головныя боли, головокружеше, боли въ поясниц*, по временамъ не- 
произвольное мочеотделение, упадокъ физическихъ силъ, запоры и 
•безсонница. Рядомъ съ этимъ проявился упадокъ нравственности: не- 
нрилич1е выражешй, публичное оскорбление жены, небрежность къ 
д*Ьламъ и легкая забывчивость. Въ феврале 1891 г. въ течете н$- 
сколькихъ дней развилась необыкновенно бурная картина сумашеств1я. 
При этомъ найдено: черепъ слегка ассиметриченъ, мускулы лица, губъ 
и языка дрожать, правый зрачекъ шире л*ваго, первичная реакщя 
слабо выражена, — вторичная отсутствуете, лимфатичесыя железы уве- 
личены, по кож* разбросаны атрофичесые рубцы, деятельность сердца 
усилена, пульсъ 100', полный, мягкий,— сухожильные рефлексы отсут- 
ствуютъ, мускульное чувство слегка ослаблено, походка шаткая, приз- 
яакъ Ромберга ясно выраженъ, непроизвольное мочеотд4леше, рвзко 
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выраженный эротизмъ, сознате ютемнево, рфако выраженный ,-брелъ 
грандшзвостн, онъ въ минуты проЪзжаетъ миллимы верстъ, при немъ 
состоять адъютанты н генералы, онъ непрерывно отдалять црцввэамя, 
посылаетъ деаешн и оплачиваете пъ тысячами, у него 40 тыедчъ црл- 
Л1ардевъ, онъ обладатель всей земли, онъ всероедйсвШ царь, 0№ б<*гъ, 
даже выше бога; онъ строить несметное количество желфзныхъ дорогъ» 
проводить р4ку отъ полюса до нолюса земли въ 500 верстъ ширины, 
соадаетъ пароходы изъ чвстаго золота, онъ аакупилъ всю землю въ 
Африки, Америк* и Аз1и в т. д. Больной въ непрерывномъ движенж, 
все рветъ и бьетъ. Окружающимъ также иорддочно достается. Больной 
крайне нечистонлотенъ, пачкается испражнетями. Р*чь скандирующая, 
съ пропусками слоговъ; голосъ хриплый, говоръ и кривъ неумолкаемый. 
Цинизмъ без предельный. Запоры. Почеркъ съ зигзагами» рЪзше про» 
пуски словъ. — Спустя два месяца, подъ вл1ян1емъ энергичнаго нротиво- 
свфвлитнческаго дЪчешя, больной ушелъ изъ лечебницы доктора Плато- 
нова вполне здоровымъ '). 

Атипическгй сифилитическ%й параличъ распадается на дв* разно* 
в иди ости; на атипический параличъ у наслпдствбцчыхъ сифилитиком ш 
атипически параличъ у лицъ съ блаюпрюбрптеннымъ сифилисом*. 

а. У наслтьдственныхь сифилитиком атипически параличъ валяется 
обыкновенно въ раниемъ возраст*, при чемъ можетъ быть доставлено 
и обратное положеше: вс4 случаи паралича въ молодомъ возрасти должны 
быть признаны за случаи прогрессивная паралича у насл4детвецныхъ 
сифилитиковъ. Таковы случаи: 81гйгаре1Гя, Я. А. Давидова, Ва11е1, Б** 
лявова в др. Эта болезнь проявляется съ слабо выраженнымъ бредомъ 
величия, въ остальномъ же представляетъ явленЫ паралвтнческаго слабо- 
умия. На появлеще случаевъ прогресса вваго паралича впервые, ука- 
зано было еще ЩеНЪегд'ожъ *). 

(&. Атипическгй прогрессивный параличъ у лицъ сь вмиопрюбргътен- 
пымъ сифилисом* отличается отъ типичесваго паралича только некото- 
рыми количественными и качественными укловешями въ клинической 
картине болЪзни. При атипическомъ паралич* выражены сильнее де- 
ментныя явлешя, бредъ грандшзности проявляется только въ вид* освол- 
ковъ, отрывочно п слабо, возбужден^ больного значительно слабее, 
двигательный разстройства, свойственный параличу, выражены слабее. 
Рядомъ съ этими общими, при атипическомъ прогрессивномъ параличе 



, ) И. Я. Платоновъ, Къ вопросу о прогрессивномъ паралич* помйшанныхъ 
и его дочеши у сифилитиковъ. Архивъ псих!атр1Я, 1892. 

*) ЩеИЬегд, Без $1а4ев 4е& та1ас11е8 теоЫ. 11рва1а, 1863. 
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иногда проявляются, несвойственный типическому параличу, гнЬздныя 
явлешл въ вид* паревовъ и параличей отд&льпыхъ муевульныхъ групиъ 
и оргавовъ, ограничениыхъ анестеый и гиперестезии, неравнон&рнаго 
поражение мыслительной д'Ьятельности и частыхъ св'&тлыхъ промежут- 
ковъ и послаблений болезни. Наковецъ, атипичесшй сифилитически 
параличъ значительно чаще и легче поддается лЪчешю и изл&ченш, 
ч!шъ типичесшй параличъ. КромА того при атиовческомъ параличи мы 
чаще встрйчаемъ сл'Ьды сифилиса другихъ органовъ, ч4мъ при тили- 
ческоиъ параличи. 

Я позволю себ4 привести случай атипичесваго сифилитнческаго 
паралича у взросла го, развившагоея на почв* наследственна™ сифилиса. 

Г. С, 36 л., женатъ, еврей. Отецъ больного, очень нервный и раядра- 
жительный человЪкъ, въ молодости, ииЪлъ сифилисъ и въ настоящее время 
представляегъ вс4 лвлешя детепйае рага1уйсае. Брать и сестра боль- 
ного очень иерввыя личности. Дядя больного боленъ общимъ паралн- 
чемъ. Въ дЬтств* С. отличался прекрасными способностями и дарова- 
ниями. Съ 16 л. въ С. важЬтна перемена: является задумчивость, сосредо- 
точенность въ себ* и охлаждеше въ заняшяиъ. Въ 20 л. С. помогалъ отцу 
въ его дЪлахъ и былъ самостоятельнымъ человйкомъ, весьма смышле- 
ны мъ, разбитяымъ и д4ятельнымъ маклеромъ. 28 л. женился, поел* чего 
былъ у жены одинъ вывидышъ и четверо слабыхъ и маловровныхъ дЬтей. 
Года три назадъ С. потерялъ весь свой, хотя и не большой, вапвталъ. 
Это на немъ отравилось очень дурно, С. сталъ раздражнтеленъ, вспыль- 
чивъ, суетливъ, расточнтеленъ, небреженъ въ дЬлахъ, прожевтеръ, невни- 
мателенъ къ себ* и къ семейству. Память и сообразительность начали 
изменять больному. Онъ не могъ сосредоточиться ни на чемъ и посто- 
янно пересвакивалъ отъ д*ла къ д4лу, часто въ обществ* проявлялъ 
неприличия и непристойности и вообще сталъ иевозможеиъ. Рядомъ съ 
этимъ у больного явились головнмя боли, съ уенлешемъ по ночамъ, — 
обжорство, головокружения и склонность къ обморокаиъ, безеонница, 
галлюцинащи, громше разговоры въ одиночку и ц*лый рядъ стран- 
ностей въ поведении. Все это заставило близкихъ людей поместить его 
въ клинику для душевно-больиыхъ. При изелйдовати оказалось сле- 
дующее: волосы на голов* ж иди о ваты, выражение лица беземысленное 
и растерянное, лйвая сторона лица слегка опущена, гЬвый зрачекъ 
шире праваго, вторичная реакщя зрачковъ ослаблена, л*Ьвое вЪво слегка 
опущено, въ л^вомъ глазу разлитая бледность с&тчатви, тоже въ сла- 
бейшей степени и въ с*тчатк* праваго глаза; языкъ слегка дрожитъ; 
лимфатически железы склерозированы: первый тонъ сердца глуховатъ, 
шро^епйа зехиаИз; руки не дрожать, письмо ровное и отчетливое,— 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 106 — 

въ походки шаткость; коленные рефлексы повышены. Наетроеше духа 
повышенное и часто изменяющееся, съ преобладашеиъ однако самодо- 
вольства. Больной весьма словоохотливъ, при чемъ въ его речи неаа- 
мйтно обычныхъ иаретаческихъ уклонетй. Внимаше въ окружающей 
обстановке значительно ослаблено. Память и сообразительность но вре- 
менамъ очень хороши, — другой разъ поражают» своей несостоятель- 
ностью. Во всемъ душевномъ фон* преобладаешь самодовольство, само- 
уверенность и величавость. Въ первое время идея велич!я высказыва- 
лись только слегка и отрывочно, — впоследствм къ общей картине 
присоединился отрывочный бредъ гран дижн ости: у него много денегъ, 
онъ генералъ, онъ будетъ евроиейскимъ императоромъ и проч. Рядомъ 
съ этямъ: нечистоплотность, неряшливость, по временамъ обмарываше 
себя экскрементами п друпя проявления, указывающая на полное рас- 
стройство внииашя къ себе и окружающей обстановке. Больной любить 
много писать, пишетъ ровно и красиво, но полную бевсмысленность. 

Атипически* алкогольный параличъ (Рага1ув18 айурйса акоЬоЛса). 
Когда обращено было должное внимаше на причины, вызывающая про- 
грессивный параличъ, то оказалось, что, кроме, сифилиса, появляюща- 
яся совместно съ общимъ параличемъ почти въ 75°/ ф вс*хъ ел у чаев ъ, 
весьма часто при параличе наблюдается и алкоголивмъ. Ьааё^ие иола- 
гаетъ даже, что этотъ причинный моментъ встречается чаще, ч4мъ 
онъ бываетъ на самомъ деле. И вотъ почему: ири собнраши сведетй 
о паралитике, родные и близвд люди охотно сообщаютъ о томъ, что 
больной выпивалъ, хотя бы онъ выпивалъ и умеренно и даже уже въ 
першдъ раввит1я болезни, — и умалчиваютъ о прочихъ иричинныхъ мо- 
ментахъ, особенно же о сифилисе. Поэтому весьма естественно, что въ 
отметкахъ о иричинахъ болезни но больницамъ мы найдемъ пьянство 
часто и быть можетъ, чаще, чемъ на самомъ деле. Темь не менее, 
все таки нельзя отрицать того обстоятельства, что пьянство действи- 
тельно въ некоторыхъ случаяхъ служить главною причиною вовникно- 
вен1я прогрессивная паралича, даже по некоторымъ авторамъ (Успев- 
ший) *) типическаго, и даетъ при этомъ своеобразные оттенки его кли- 
нической картине. Поэтому некоторые авторы выделили особую форму 
ложная прогрессивная паралича въ форме рвеи<1орага1у815 а1соЬоИса. 
Объ отношении алкоголизма къ прогрессивному параличу существуетъ 
четыре мнешл. Одни клиницисты полагаютъ, что между истиннымъ н 
ложнымъ алкогольнымъ параличемъ нЬтъ никакой разницы, ибо. въ томъ 
н другомъ случае мы имйемъ одинъ и тотъ же патологический процеесъ — 

*) Успепскш, Случай прогрессивнаго паралича на алкогольной почв*. 
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тешодо-епсерЬаШю, а следовательно н ту же клиническую картину. 
Друпе, напротив*, думать, что между этими двумя формами суще- 
ствуете слмшкомъ глубокая раамнца, хотя есть небольшое число слу- 
чаев* тлвичесваго прогрессивная паралича, въ которыхъ алкоголь, въ 
числи другнхъ врнчншшхъ мемеповъ, играете не малое яначевге. Третьи 
утверждайте, что между прогрессивнымъ параличемъ п хровичеекнмъ 
алкоголизмомъ н*тъ ничего общаго; если же въ н*которыхъ случаяхъ 
хронически алкоголивмъ и наиомиваетъ собою обпцй параличъ, то это 
во всдкомъ случае будете отдельная бол^ввь и по клинической картин* 
н но натолого-анатомическимъ даннымъ, которая н можетъ однако со- 
ставлять самостоятельную форму псейдопаралича. Навонецъ, четвертые 
смотряте на алкоголивмъ какъ на одинъ изъ второстепенныхъ причин- 
ныхъ моментовъ при общемъ параличе, служащихъ каплею, переполняю* 
щею наполненный сосудъ другими причинаын. 

Въ 1891 г. въ Люне французсюе псих1атры на второмъ своемъ 
съезде очень тщательно обсуждали этотъ вопросъ и дали вое-кашя 
интересныя указаны 1 ). Если бы пьянство им* л о важное значеше въ 
производств* ирогрессивнаго паралича, то въ гЬхъ странахъ, где таковое 
особенно распространено, прогрессивный параличъ долженъ бы встре- 
чаться особенно часто; но этого н4тъ на деле. Это положеше вполне 
подтверждается статистическими данными Даши, Швейцарш, Швещи, 
Норвепи и ироч. Поэтому Ьайате, Низке* п др. приписываютъ пьянству 
въ числ^ причинныхъ моментовъ при прогрессивномъ параличе только 
второстепенное значеше. Мало того Ки8$е( наблюдалъ, что въ перюде 
предв*Ьстниковъ некоторые паралитики начинаютъ нить запоемъ и вотъ 
это пьянство иногда и принимаюсь за причину паралича, смешивая, 
разумеется, проявлеше болезни съ ея причиною. Этотъ заной пер1ода 
предв4стниковъ прогресспвнаго паралича Киеве!; называетъ дипсома- 
шей паралитическаго происхождешя. 

Мадпап на съезде высказалъ свой прежнШ взглядъ: пьянство на 
первомъ плане производитъ въ мозгу поражеше сосудовъ, послЬдств1емъ 
котораго въ однихъ случаяхъ является стеатзъ, а въ другихъ скле- 
розъ мозга. Первыя изменешя влевутъ за собою первичное алкогольное 
слабоуьпе, а вторыя— прогрессивный параличъ. Такъ какъ все послед- 
ше случаи заканчиваются паралитической деменгцей, то съ этой точки 
врешя онъ отрицаетъ ложный алкогольный параличъ. 



*) К. Е. Ковалевская, Второй коогрессъ французскихъ псих1атровъ (въ ЛЬн*), 
Архивъ лсих1атрш, 1891 г. 
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Майе*, СЬагрепйег, МогйгеЬ, СаашвеЬ, ЛоГГгоу, РйеггеЬ и Ва11е<;, по» 
мвмо общаго прогрессивнаго паралича, доиускаютъ еще существоваше 
самостоятельной формы алкогольна™ псейдопаралича, при чемъ по од- 
нимъ патолого-анатомичесв1я взмйнешя въ обЗшхъ атихъ формахъ одина- 
ков ыя, а но другимъ— различный. СотЪетаИ утверждаете, что пьянство 
родителей нередко способствуетъ поянлешю прогрессивнаго паралича 
у дЪтей. 

Изучая достаточное число случаевъ прогрессивнаго паралича, я 
полагаю, что алкогольный параличъ почти ^чйиъ не отличается оте 
общаго паралича. Существуютъ случаи, въ которыхъ иьянство лица 
составляете только второстепенное значен^ въ производств* общаго 
паралича, и существуютъ случаи, въ которыхъ продолжительное пьян* 
ство является первенствующею причиною прогрессивнаго паралича. 
Первые случаи нич*мъ не отличаются отъ обычиыхъ случаевъ пара- 
лича, за иеключен1емъ, быть можетъ, того, что иногда въ нихъ прояв- 
ляются галлюцинацш и р4зыя страстныя дввжен1я, мало свойственныя 
общему параличу, вторые же случаи нредставляютъ нЪвоторыя особен- 
ности, коими ихъ можно отличить отъ общаго паралича. 

Въ числи иервыхъ цризнаковъ алкогольнаго слабоумия является у 
человека ослаблеше и падеше нравственныхъ началъ и вообще низкая 
степень приспособления къ окружающимъ услов1ямъ. Челов'Ькъ прежде 
ре л и поз н ый- становится индифферентнымъ и пребыванш въ церкви 
предпочитаетъ пребывание въ кабак*. Взгляды бод4е или мен'Ье идеаль- 
ные, возвышенные— сменяются бол4е житейскими, бодЪе чувственными. 
Прежшй артистъ-музыкантъ начипаетъ смотреть на м$зыау какъ на 
ремесло и способъ добывашя „на водку . Общественные интересы, 
общественный д4ла уступаютъ мЪсто чисто личиымъ интересамъ, осо- 
бенно же существенному иобужденш— вьшить. Скоро семейныя привя- 
занности глохнуть. Пьяница всему предиочитаетъ табакъ и водку и вс4 
его знаия, вс* сиособы добывали идутъ на одну жертву, на одинъ 
алтарь— на водку. ЧеловЪкъ забываетъ требовашя общественныхъ ус- 
ловШ, нравственныхъ прилич1й и общепрпнятыхъ законовъ въ дйл* 
ноклонеыя своему идолу. Ложь, обманъ, воровство, мошенничество — 
все это самыя иозволительныя средства. Челов'Ькъ тих1й, смирный, 
вежливый и приличный — становится дерзкимъ, нахал ом ъ, расиутнымъ 
и бродягой. Кабаки, дома терпимости и трактиры— его главное мйсто- 
иребывате, пьяницы, мошенники и нубличныя личности — его друзья и 
сотоварищи. И это дйлаетъ гражданинъ, мужъ и отецъ семейства. 

Скоро за паден^емъ нравственнаго чувства и нравственнаго долга 
является неспособность къ отвлеченнымъ суждетямъ и отвлеченными 
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интереса мъ. Они погружаются въ авшаненаыя потребности, самыя блявтая, 
жявотныа и нередко гряаныя. Чтете, музыка, общественный щнтересъ, 
дружба, уважеие, самопожертвование и проч.— вое это слова для нихъ 
по меньшей м-Ьр* смЪпгаыя. Волке достойныя будутъ: водка, вакуска, 
постель, разврата, карты, скандал*, мордобитге я проч. 

Скоро таив алкоголики начинают* забывать объ интересах* жены 
и д'Ьтей. Все тащится въ кабакъ, все пропивается* Жена идетъ на 
работу н трудится, согнувшись целый день, чтобы вечером* все про* 
пилъ мужъ. Маленьыя птички, голода ыя и холодныя, боятся попросить 
корки хлеба, чтобы не прибилъ отецъ. Отецъ забылъ, что онъ отецъ, 
что у него дяти, что онъ былъ ремесленник* или чиновник*, что онъ 
былъ членъ общества, что онъ былъ гражданину что онъ былъ об- 
щественный деятель, что онъ былъ государственный деятель. Все это 
у него уничтожено. Онъ знаетъ теперь только одно— водку и порокъ. 
Все остальное его не интересует*, да и не можетъ интересовать. Или 
онъ ньянъ, или на похмелье. Головная боль, головокружеше (МШе1) 1 ), 
шумъ въ голов*, тошнота въ желудке, глаза осл4шли, слухъ приту- 
пился, въ рукахъ и ногахъ онЬм4н1е и ощущеше ползанья мурашекъ, 
весь М1ръ его не интересуетъ, внимаше къ окружающей обстановке 
ослаблено. Въ различныхъ частях* тела ипохондрическая боли. Память 
до крайности ослаблена. Подъ вл1ЯН1емъ частыхъ иристуиовъ острыхъ 
припадковъ алкоголизма составляются безумныя нредставлешя о пре- 
следовании, преступности и проч. По ВошпНе Вгас11еу *), Мадпап'у 
и Ьадгапйе'у алкоголики, въ силу привычной гиперемш мозга, имЪютъ 
преимущественно бредъ величгя, съ чЪмъ едва-ли можно вполне согла- 
ситься, такъ какъ у нихъ, по моему мн4н1Ю, чаще бываетъ бредъ 
преследовала (Кавзе) 3 ). Въ самочувствш— пустота, тоска и болезнен- 
ность. Мысли путаются, обнаруживаются пробелы, недостаточныя соче- 
тания идей, недостаточное суждете и нелепые выводы. Съ течешемъ 
времени развивается неряшливость, нечистоплотность и полное оту* 
и/ввде. Больной не интересуется ничем*, — сидитъ или лежит* въ тем- 
номъ уголке, въ грязи, пыли, лохмотьяхъ. Пища не особенно нужна и 
онъ въ этомъ отношении не брезгливъ. Но временам* нужна выпивка. 
И въ это время онъ не остановится предъ самым* важнымъ преотуп- 
лешем* для добыватя водки. Оборванный, грязный, нечесан вый, рас- 
трепанный, съ побитымъ лицом*, богатыми фонарями, дрожащими 



*) МИМ, Аппа1. тесНсо-рвусЪоЬ 1884. 

а ) ВоюШе ВгаЛ1еу, Лоигаа! о!" гаепЫ 8с1епсе. 1884. 

•) Яаме, ТНе (}иаг1ег1у Лоигпа! о* 1пеЬпе1у, 1882, 3. 
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членами т*ла, — овъ не стыдится предстать въ порядочное общество, 
гд* когда-то былъ уважаемымъ членомъ, и вопросить на водочку. Все 
въ жизни онъ забудетъ, но не забудете одного — водив н оправдаетъ 
пословицу я чш а Ъи-Ыига*. Галлюцвнацш зр*шя и слуха лрн этой 
бол*зни наблюдаются постоянно, р*зво выражены и составляйте, отличи- 
тельную черту атипичесваго алкогольнаго паралича отъ другнхъ вядовъ 
паралича, — и подъ влгяшемъ этихъ галлюцинаций больные совершаюсь 
самоубийство, убМства, поджоги и проч. 

Самую важную отличительную черту больныхъ атипическимъ алко- 
гольнымъ параличемъ составляете ихъ невозможный характеръ. Эти 
люди необыкновенно грубы, нахальны, дерзки, циничны и пошлы. Свои 
дерзости и грубости они проявляюсь не по тому или другому поводу, 
а по собственному начинашю и относятъ къ лицамъ, даже въ самымъ 
расположеннымъ. Грубый крикъ, брань, грубый нахальный голосъ, 
оскорбительный р*чп, стремлеше избить окружаю щи хъ — это обычныя 
д*яшя такихъ больныхъ. Ихъ возвышенное самочувствге не им*ете ни- 
чего общаго съ благодупиемъ и задушевностью паралитика, — напро- 
тивъ, оно служить исходною точкою для безнравственнаго человека 
къ оскорблению и унижешю близкихъ и нпже его стоящпхъ. Какого 
бы то ни былъ звашя и положешя такой больной, онъ вс* свои д*я- 
Н1Я направляетъ къ тому, чтобы причинить непр1ятность окружающимъ. 
Они выдумываютъ ложныя жалобы, что съ нихъ взяли взятку, что ихъ 
обидели, что ихъ ограбили. Они въ больниц* безъ всякой надобности 
портя тъ вещи, ломаютъ мебель, поджигаютъ комнаты. Они съ удоволь- 
ств1емъ раздражаюсь больныхъ и натравляютъ ихъ другъ на друга. Нрав- 
ствен выя начала этихъ людей исчезаютъ и заменяются узкимъ, грубымъ, 
пьянымъ животнымъ эгоизмомъ. 

При этомъ вид* паралича дол*е, ч*мъ въ какой другой форм*, 
сохраняется способность мышлешя. Эти паралитике долгое время со- 
храняютъ память, могутъ обсуждать д*ла, въ нужныхъ случаяхъ под- 
держиваюсь разговоръ и могутъ даже сносно писать. За то ихъ д*й- 
ств1я скоро вхъ д*лаютъ нетерпимыми нетолько дома, но и въдомахъ 
умалпшенныхъ. Это будетъ прогрессивный параличъ въ связи съ ГоИе 
аКесЙуе, ГоИе (Гасгёопв и ГоИе иприМуе. 

Рядомъ съ указаннымъ явлешемъ обнаруживается трясете въ 
рукахъ, дрожь въ ногахъ и во всемъ организм*. 

Что касается двигательныхъ явлемй, то они во многомъ наноми- 
наютъ собою явлен!я общаго паралича, отъ которыхъ нужно отличать 
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нерЪдшй у пьявицъ настоя щШ алкогольный парад вчъ, тщательно опи- 
санный проф. С. С. Корсаковы» 1 ). 

Изследоватае оргалита даегъ массу патологическнхъ И8м*нен1й, — 
смерть происходить отъ иногахъ причвнъ одновременно. 

Патолошчеекая анатомгя общаго паралича. Еще и до иастоящаго 
времени, при вскрыйяхъ труповъ душевно- бол ьвыхъ, попадаются иногда 
случаи, при которых* не наблюдается никавихъ вено замЪтныхъ пато- 
лого-анатомическихъ изменений въ центральной нервной системе. Это 
те случаи нсихояовъ, которые съ иравомъ относятся къ отделу пенхозовъ 
81пе та1епа, исихозовъ, въ основ* воторыхъ, бевъ сомнешя, лежать 
изменешя неподдаюпцяся современнымъ снособамъ наследования. Никто, 
разумеется, не скажетъ теперь, что въ этихъ мозгахъ н4тъ изм4не- 
В1Й,— н'Ьтъ, они есть, но только не улавливаются при грубыхъ ана- 
томнческихъ нзеледоватяхъ,— и мы съ положительностью можемъ ска- 
зать, что ныне н4тъ психозовъ вше таЪепа въ центральной нервной 
систем*, — н&гъ, эта та1епа есть, но только она слишвомъ тонка и не 
всегда нами уловима. Должно сознаться однако, что эти случаи пси- 
хозовъ на вскрытйлхъ аше ша(епа встречаются ныне весы* редко и 
при рага1уз18 ргодгеззт не встречаются никогда. 

Вообще прогрессивному параличу, съ самаго появдешя перваго 
учешя о немъ, вакъ о самостоятельной форме психоза, сразу припи- 
саны были ясныя и определенный изменешя въ центральной нервной 
системе, безъ которыхъ онъ почти никогда и не наблюдался. Уже 
Вау1е, первый ясно оиисавппй клиническую картину прогрессивнаго 
иаралича, увавываетъ и на резня патолого-анатомичесшя изменешя при 
этой болезни и все последующие авторы по данному вопросу тоже 
всегда находили стойшя органическая изменешя въ центральной нерв- 
ной системе. 

Все авторы, писавппе о патологш общаго паралича, согласны въ 
томъ, что эта болезнь анатомически характеризуется кортяко-менин* 
геальнымъ церебральнымъ хронически усиливающимся процессомъ, ив- 
меняющимъ деятельность въ особенности мыслительной и двигательной 
областей (Моге1-Ьауа11ёе е1 ВеШёгв) *); но въ чемъ состоитъ сущность 
этого процесса— инешя очень расходятся. Вау1е принимаетъ при прог* 
рессивномъ параличе помешанныхъ — агасЬпШб сЬгошса (ННиза, — СаЬ 
шей — репепсерЬаИйз сЬгошса (Шиза, — РагсЬарре — размягчеше мозга, — 
БисЬек и Меуег — гаешп&Шб сЬгошса, — МезсЬеде — расЫтешп^Шв сЬго- 



1 ) Проф. С. С Корсакоеъ, Объ алкогольномъ параличе. 

3 ) МотеХ ЬаюаШе еЬ ВёШёгв, 8урЬШ$ еЬ рага!ув1е 8впёга1е, 1889. 
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вша, — Мартап, Менее! я ЕхЪгщ — епсерЪа1Шв шгегейЫаНв ёШпва, — ^ег- 
шске — епсерЫШв согИсаНв рагепсЫтаиюа, — Воппе1 в Рошсаге1— ви~ 
дятъ основу болАзни въ поражетв узловъ симпатической системы и т. д. 
Такое разнообразие мн&изй обусловливается, вероятно, частью разхв- 
чтыъ процесса въ различныхъ елучаяхъ болЪяви, частью раяличгемъ 
першдовъ в состоя Н1Й, въ воторыхъ трупы попадали на секционный 
столъ, а частью и гЬмъ необыкновенаыиъ обил1вмъ патолого-анатоми- 
ческихъ нзм'виевМ, которыми сопровождаются почти ней случаи общаго 
паралвча. Въ самомъ д^л*, указывая на патолого-аватомичеспя нзм*Ь- 
нев1я въ области центральной нервной системы при данной' болезни, 
приходится касаться нетолько существенныхъ ея частей, но и добавоч* 
ныхъ, служащихъ для нея только покровомъ и яащвтою. Въ втвхъ 
елучаяхъ приходятся начинать съ черепа. 

Кости черепа въ вначительномъ большинстве случаевъ утончены 
п склерозврованы,< — диплоэ почти отсутствует^ — на внутренней поверх* 
иости кости щанотичны. Иногда на костяхъ черепа наблюдаются остео- 
фиты и першститы; бываютъ также и травнатвчеспя повреждения 
костей — даваишшя, нередко служапця исходнымъ пунктомъ болЪзни, — 
и св4ж1я, почти всегда лолученныя уже въ бол*зни. Нередкость так- 
же при ирогрессивномъ паралич* ассиметргя черепа (ВиНеп) 1 ). — По 
снятш черепной крышки, твердая мозговая оболочка, особенно въ лоб- 
ной ея части, представляется лежащею въ склад вахъ, вавъ явное ука- 
заше .на «трофическое состоите лежащаго подъ нею мозга. Наружная 
поверхность ея большею частью утолщена, морщиниста, молочно-б&лаго 
цц*та,~н&я утолщеше, особенно въ височной области, иногда доходить 
до 1 шт. и бол*е, въ нЪвоторыхъ елучаяхъ твердая мозговая оболочка 
сращена съ костями черепа. Внутренняя поверхность оболочки гладкая, 
блестящая, безъ особенныхъ изм*нешй, — или же представляетъ сильно 
выраженныя явления вровмнистаго воспалешя (Ни^иешп '), СапшвеЬ) '). 
По мнЪмю Зауа^е *), расЫтешп^Шз ЬетоггЬа^са при общемъ пара- 
лич* встречаются гораздо чаще, ч*мъ при всЬхъ остальныхъ душев- 
ныхъ болЪзняхъ; это мпЬте не покажется удивительными еслв мы 
обратимгь внимаше на то обстоятельство , что въ числЪ нричнвныхъ 
моментовъ общаго паралича видное мЪсто занимаетъ алкоголизму а 
последнему обстоятельству расЫтешп#Шв ЬетоггЬадоа присуща почти 



*) ВиИеп, ТЬе ,1оигпа1 о? тепЫ 8с1епсе, 1890, 1. 

а ) НидиепЫ, Частная патолопя в терашя Цимсена, т. XI. 

3 ) Сати$с1, АппаНев те<Ксо-рвусЬо1овдие8, 1884, 6. 

*) 8атде у ТЬе «7оита1 о! тепЫ 8с1епсе, 1884. 
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специфически, на. что укааалъ уже очень давно профессоръ Кре- 

МЯНСК1Й *). 

Мягкая мозговая оболочка часто является утолщенною, крайне 
отечною, рыхлою .и мутною,— сосуды ея налиты кровью, субарахнои- 
дальныя пространства выполнены серовной жидкостью. Еще въ то 
время, когда мягкая мозговая оболочка лежвтъ неприкосновенною на 
поверхности мозга, р&вко выдаются убыль и уненыпеше объема моз- 
говыхъ иввилинъ, что ясно заметно но выполнению этихъ пространствъ 
серозной жидкостью. При снятая мягкой мозговой .оболочки, она почти 
всегда оказывается сросшеюся или крепко соединенною съ поверхностью 
мозговыхъ извилинъ; въ мен*Ье р*эко выраженныхъ случаяхъ бол&яви 
мы вндимъ при снятш мягкой мозговой оболочки съ поверхности полу- 
шаргй какую то волокнистость и расширенные сосуды между сопри- 
касающимися поверхностями, при чемъ для отдАлешя мягкой мозговой 
оболочки приходится употребить нас&ме, — въ бол*е рфако выражен- 
ныхъ случаяхъ болезни мягкая мозговая, оболочка настолько бываетъ 
сращена съ поверхностью извилинъ, что отделяется съ целыми слоями 
с&раго мозгового вещества. Кавъ эти приращетя, такъ и вообще из- 
мЗшешя мягкой мозговой оболочки наиболее выраженными бываютъ 
въ лобной и темя вн ой доляхъ (ВоваоН) *). По МепйеГю 8 ), тешп§Ш8 при 
прогрессивномъ параличл явлеше частое, но не обязательное, — по 
Тисгек'у же 4 ) воспалеше мягкихъ мозговыхъ оболочекъ при общемъ па- 
ралич!, начиная съ раннихъ его формъ и кончая вполне установив- 
шимися, — явлеше твердо доказанное; по ВиИеп'у, гаешпрйю при об- 
щемъ параличи встречается въ 76%. Ое1 Огесо 5 ), ирп изол-Ьдоватн 
мягкой мозговой оболочки у паралвтиковъ, нашелъ: ретгЬепШз р1ае 
е1 С0ГЙС18, при чемъ оболочка представляла разлитое зернистое про- 
низываше,— рядомъ съ этимъ наблюдалось епйаг&гШз оЬШегапз и уплот- 
неше и перерождеше мускульной оболочки сосудовъ. — Лимфатическгя 
цистерны всегда бываютъ выполнены большимъ количествомъ серозной 
жидкости,— Иахш но вы гран у ля щи иочти всегда значительно развиты. 

Весь моза, вынутый изъ черепа, долгое время сохраняетъ свою 
форму и представляется достаточно плотнымъ, въ большинстве кпереди 



') Проф. Л. С. Кремянсюйу Военно-медицивокШ журналъ, 1866. 
*) ВовсюИ, Ьа рага1у&1 ргодгеэдуа ие1Г 11аИд теп(Нопа1е, II ташсотю 
гаодегпо, 1891. 

") Мепс1е1, ВегИп. кИшвсЬ. ^осЬепвсЬпЛ, 1883, 17. 

4 ) Тисгек, 2иг ра1Ьо1о^. Апайопие (1ег ОетеШ. рага1уйса. 

5 ) ТкХ бгесо, 8и11е аНегагюпе 4е11е р1е тешив. свгеЬгаИ пв#И аНепай, 
Ктв1а ЗрептепЫе (И йгеша1па, 1891. 
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оеъ несколько съуженъ и нршстренъ въ вид'Ь носа ладьи, — тагь какъ 
именно въ лобной и темянной доляхъ онъ наиболее является атрофя» 
рованнымъ. Мовговын извилины являются прюстренными, съуженными 
и съ значительными нотерями ткани, въ вид* ямочекъ и различны» 
перётяжекъ,— .особенно рйзко выражены бываютъ эти потери мозгового 
вещества въ лобной и центральной долькахъ. — Бороздки мозговыя, пред- 
ставляются очень расширенными и рЪзжо обозначенными. — Поверх- 
ность мовговыхъ извилинъ, но снят» мягкой мозговой оболочки, яв- 
ляется неровною, часто съ значительнымъ колнчествомъ р*шетчатыхъ 
отверти (е(а( спЫё), какъ на м-ЬсгЪ отдЪлившагося съ мягкою мозговою 
оболочкою мозгового вещества, такъ я на м^стЬ разорванныхъ сосу до въ. 
Часто вокругъ этихъ отверстий сосудовъ можно бываетъ заметить ничто 
въ вид'Ь воронкообразна™ углублешя. ВаШагдег ') иногда иаблюдалъ 
аспидное окрашиваете мозговыхъ извилинъ, -которое почти всегда совпа- 
даетъ съ эшарою на оз засгит, почему о нйкоторыхъ случаяхъ окра- 
шивашя мозговыхъ извилинъ въ аспидный цвйтъ ВаШагдег склоненъ 
думать, что оно объясняется пропитыватемъ гнойною матернею и 
распадомъ эшары; такое же аспидное окрашиваше мозговыхъ извилинъ 
наблюдали Саклей, МаЬШе и др. *). 

Вгъсъ мозшъ паралитивовъ, по изслЪдовашамь Вег^ег'а *), Мс Бо- 
^а1Гя *), ВагЫз'а 5 ) и др., значптельно ниже нормы, по Меупег^у •), 
эта потеря в4са надаетъ преимущественно на лобную н центральны* 
части головного мозга, тогда какъ мозжечекъ нисколько не теряетъ 
въ в-ЬеЬ (ВаШагдег) 7 ). ВаШагдег, ГоуШе, М1ск1е, Ваш!;, Ьиуз, Магапйоп 
(1е Моп1уе1, 8еррПН, МогззеИ и др. показали, что у паралитиковъ одно 
мозговое полушар1е въ в4совомъ отношети преобладаете надъ другимъ, 
при чемъ наиболытя потери касаются того полушаргя, иннервируемые 
мускулы котораго бываютъ болЪе поражены параличемъ. — ИзслЪдуя 
пикнометрическимь способомъ удельный в4съ сЬраго и бЪлаго веще- 
ства корки, мн'Ь удалось найти, что въ лобпыхъ и центральныхъ до- 
ляхъ оно пред ста вляетъ значительно большей удельный в'Ьсъ (1,0634 — 
1,0863 вместо 1,0385), въ другихъ же м4стахъ были слабыя колебашя 



*) ВаШагдег, АппаК те<Нсо-р8усЬо1овд., 1884, № 1. 

а ) МаЬШе, Аппа1. те<Нсо-р5усЪо1о$., 1884. 

8 ) Вегдег, Кеиго1о^18сЬез Сеп1;га1Ыаа, 1882. 

*) Мс ВоюаИ, ТЬе Доигпа1 о( тепШ бС1епсе, 1886. 

ь ) ВагШз, АН^ет. йеквсНг. №г РвусЫа*Не, 1887. 

•) МеупегЬ, ^ЬгЪИеЬег Фг РбусЫа^пе. 1886. 

ч) ВаШагдег, Аппа1. тесИсо-р8усЬо1о^., 1886. 
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въ ту и другую сторону отъ нормы. Мои *) изсл*доватя были вполне 
подтверждены изсл*довашяии Ва18(госсЫ *). Сшшш 3 ) изсл*довалъ 
толщу мозговой корки иаралитиковъ и нашелъ общее утончен!е ел, 
при чемъ наибольшее утончение выражено преимущественно въ перед* 
ней и центральной додькахъ, при этомъ л*вое полушар1е поражено 
бываетъ бол*е, ч*мъ правое, — сь большими количествомъ гранулящй 
(Ьлуз 4 ), ВпшеЪ 5 ) и др.). 

При ра8р*захъ мозгъ является плотнымъ, при чемъ на поверхности 
разр*зовъ часто заметны порояныя отверстая, частью отъ расшарен- 
ныхъ и не спадающихся сосудовъ, а частью отъ расширенныхъ лим- 
фатическихъ ходовъ. — Мозговые желудочки очень . растянуты и пере- 
полнены серозной жидкостью, мовговые узлы очень бугристы; эпендима 
утолщена, разращена и шероховата, напоминая шагреневый вндъ, или 
видъ „кошачьяго языка". Сосуды ст*нокъ желудочковъ очень расши- 
рены и переполнены кровью. Сосудистыя сплетеыя часто содержать 
множество кисть. Вс* эти изи*нешя нервной ткани, по ив*шю ВеМЦ 6 ) > 
являются сл*дств1емъ парушешя ииташя ткани мозга, отъ постоянныхъ 
и устойчивыхъ изм*нешй въ сосудахъ и соединительной ткани. 

Микроскопическая излнъненгя при прогрессивномъ паралич* были 
наблюдаемы во вс*хь видахъ тканей мозга; хотя чаще всего они раньше 
другихъ появляются въ сосудистой систем*. Причину этихъ изм*не- 
шй некоторые ивсл*дователи (Рошсагё е1Воппе1 7 ), Любимовъ) 8 ) склонны 
кмд*ть въ поражешяхъ верхнихъ шейвыхъ узловъ симпатической си- 
стемы, а также и другихъ ея узловъ. 

Изм*ветя въ сосудахъ мовга бываютъ двухъ родовъ, соответ- 
ственно двумъ першдамъ паралича (8сЬШе 9 ), И. П. Мержеевск1й 10 ) и 
др.). Въ первое время сосуды представляютъ явлешя пшереим, пре- 
имущественно во внутреннемъ пояс*, и расширение, то общее, то м*- 
стное, въ вид* аневризмы. Мало но малу ст*нки сосудовъ пронизы- 
ваются кругло кл*точными элементами, а равно происходить въ нихъ 



! ) Л. И. Ковалевскш, Курсъ психгатрш, 1882. 

') ВаШгоссЫ, Кшз1а врептепЫе <Н ГгешаЬпа, Ап. X, Р. 3. 

8 ) Сюпгпх, Кт81а зрептепЫе <Н 1геп1а1па, 1888. 

*) Ьиув, Тт&Иё Дез пш1а<Нез шепЫез. 

ь ) ВгипеЬ, Аппа1. тесИсо-р8усЬо1о§., 1886, I. 

•) ЗеХъИх, Ъххт рагЬо1о^всЬеп АпаЮппе дег ВетепНа рага)уНса, 1876. 

7 ) РЫпеагё еЬ ВоппеЬ, Аппа1. те&со-рзусЬо^од., 1868. 

8 ) Любимовъ, УигсЬоте'б АгсЫу, т. Ь. VII. 

9 ) 8сШе, 8ес11<тв^еЬш8ве Ъ«1 6б1б1е5кгапкеп, 1874. 

,0 ) Я. Я. Мерэюеевскхй, АгсЫуе ее рЬузМодее погт. е* ра№о1оз« 1875. 

.Заме» Имикрат. Зарм, Уяпер.", вып. III, 1893 г., ч. неоффщ. (а). Ю 
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увеличеше количества ядеръ, которое иногда бываетъ столь велико, 
что ядра покрываютъ всю сгЬнку, препятствуя точному ея изученш 
(Ь. Меуег) 1 ). Сосуды выполнены большииъ количествомъ красныхъ кро- 
вяныхъ шариковъ, иногда даже ватромбированы мелкозернистымъ ихъ 
распадомъ (Любимовъ) 2 ); такое иереполнеше идетъ во всЪхъ сосудахъ 
до иелкихъ капилляровъ (Са1теН 3 ) и Ь. Меуег); однако бываютъ слу- 
чаи, когда сосуды оказываются и пустыми (Любимовъ) 4 ). Эти кровя- 
ные шарики И8ъ сосудовъ проникаютъ какъ въ стЬнки ихъ, такъ и 
вн* оныхъ. Такое выхождете красныхъ кровяныхъ шариковъ совер- 
шается частью рег (Иарейезш, частью же путемъ нарушения целости па- 
тологически изм*ненныхъ сосудистыхъ сгЬнокъ, которыя подвергаются 
различнымъ метаморфозамъ. Станки сосудовъ при этомъ могутъ под- 
вергаться жировому, атероматозному, палиновому (ЫеЬетапп) 8 ), (Сало- 
пе*) •) и др. перерождешямъ. Точно также и круглоклЪточные эле- 
менты ст4нокъ сосудовъ въ дальнМшемъ. подвергаются различнымъ ви- 
доизм4нен!ямъ. Часть изъ нихъ погибаетъ путемъ жирового, коллонд- 
наго, пигментнаго и др. перерождений, — а чаеть разростается въ 
стойые элементы, естественно, на счетъ объема сосудовъ. По Огееп1еев'у 7 ), 
атероматозное изм&невде въ стЬнкахъ сосудовъ является независимо отъ 
возраста и отъ характера болезни. — Въ дальнЪйшемъ течеши болезни 
вышеуказанное переполнеше кровеносныхъ сосудовъ сменяется мозговой 
анемей, вслЪдств1е разрушешл сосудистыхъ сгЬнокъ и около лежащей 
нейрогаи. При этомъ иногда д4ло доходитъ до полной облитеращи со- 
судовъ, всл4дств1е коллоидныхъ эмболШ, жирового и пигментнаго пе- 
ре рождешя элементовъ стЬнки. ЫеЬетапп полагаетъ, что при этомъ 
дегенерируются нетолько волосные сосуды, но и мягкш вены и арте- 
р1и. Съужеше волосныхъ сосудовъ столь велико, что иногда чрезъ нихъ 
не можетъ пройти красный кровяной шарикъ. Въ исходныхъ саетояш- 
яхъ паралича сосуды во многихъ мЪстахъ образуютъ кисти съ глыб- 
ками, въ которыхъ н*тъ и сл4да сгЬнокъ сосудовъ, — иногда же въ со- 
судахъ встречаются палиновые тромбы. Къ тому же выводу пришелъ 



*) X. Меуег, УигсЬокг'з АгсЫу, 1860 и *р. 

2 ) Любимовъ, У1гсЬо\*'8 АгсЫу, 1873. 

8 ) СсйтеИ, Ье 1а рага1у$1е сЬег 1ев аИёпёб, 1826. 

4 ) Любимовъ, АгсЫу, Г(1г Р8усЫа1пе, 1874. 

6 ) ЫеЬетапп, 2иг раЙнНодосЬеп ШвЫо^е <1ег Шгпгшёе Ье1 Ьтеп, ЛаЬгЪй- 
сЬег *. РвусЫа1;пе, 1884. 

*) Вадопег, Бё^ёпёгезсепсе Ьуакнйе ее 1а рага1у&1е дёпёга1е рго&ге881Уе е( 
ГогтаИоп ее уасио1ев Лапе 1ез се11и1е8 пегуеивез. 8оыё(ё ее Ыо1о#., 1890. 

7 ) ОгеЫеев, ТЬе .Ьигпа! оГ тепЫе 8с1епсе, 1886, >6 4. 
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Виютаддег 1 ). СиИеге') находилъ въ мозговыхъ сосудахъ паралитиковъ 
атероматозъ, милл1арныя аневризмы и жолтое размягчеше ст*нокъ со- 
судовъ; таюя же р*змя изм*нетя въ сосудахъ находвли: Сапшве! 8 ), 
Кеу 4 ) и Ба&опе! 5 ), — Кром* вытеуказанныхъ изм*неЙ1Й въ сосудистой 
систем*, прн прогресеивномъ паралич* наблюдали новообразован1е во- 
лосныхъ сосудовъ (Ь. Меуег) е ). Любимовъ нашелъ вм*ст* съ т*мъ н 
большое число зв*адообразныхъ кл*токъ промежуточной ткани, неко- 
торые отростки воихъ соединялись съ сосудами, такъ что эти клетки 
какъ бы являлись центрами, соединяющими между собою области во- 
лосныхъ сосудовъ. Такого же мн*тя объ этихъ зв*здо-или паукооб- 
разныхъ кл*ткахъ 8сЬШе 7 ), Меш1е1 8 ), ВисЪЫг 9 ), КгопгЫ 10 ) и др. 

Соединительная ткань, какъ отходящая отъ мягкой мозговой обо- 
лочки, сопровождая сосуды, такъ и нейроны, представляетъ значи- 
тельное разращеше въ вид* пучковъ, при чемъ каждое изъ отд*ль- 
ныхъ т*лецъ тоже представляется какъ бы увеличеннымъ въ объем* 
и набухшимъ, — кром* того Меупег(, Любимовъ и др. нашли въ очень 
болыпомъ количеств* паукообразный и кисточкообразныя кл*тки. Т*ла 
этихъ кл*токъ по большей части представлялись увеличенными и вы- 
тянутыми по направлешю бол*е значительныхъ ихъ отростковъ. Отро- 
стки то этихъ кл*токъ повидимому им*ютъ связь съ волосными сосу- 
дами. Эти паукообразный кл*ткя, по мн*шю Веуап Ьетв'а, играютъ 
весьма серьезную роль въ бол*зненномъ процесс* при прогресса в- 
номъ паралич*. Он* развиваются изъ зв*здчатыхъ кл*токъ нейроглш, 
быстро умножаются количественно и качественно, при своемъ размно- 
жены способствуютъ уничтожешю нервныхъ кл*токъ и волокояъ и раз- 
витию вослалнтельнаго процесса соединительной ткани и атрофиче- 
скаго нервныхъ частей. Им*я т*сную связь съ сосудистою и лимфати- 
ческою системами, эти паукообразный кл*тки, по Веуап Ьетав'у"), иг- 
раютъ для нервныхъ кл*токъ и волоконъ роль фагоцитовъ Мечникова, 



*) Ыптюапдег, 11еЪег (Не ра1Ъо1о&. ШзЫодо йет БетепНа рага1уйса, 1884. 
3 ) СиИеге, Аппа1. тедюо-рзусЬоЦ?., 1862. 

3 ) СатпизеЬ) АппаЬ тесИсо-рзусЪоЬд., 1882. 

4 ) Веу, Аппа1. тесИсо-рзусЬо1ов., 1882. 

ь ) ЪадопН, АппаЬ те<Нсо-р8усЬо1од., 1882. 

в ) X. Меуег, Уегйпёеглпдеп Дев ОвЫгпв ш Лег а11д. рго^г. Рага1узе, Сеп- 
1га1Ь. Г. теё. ШввепвсЬ., 1867. 

7 ) ЗсЫЪ, А11в. ЯеИзсЪг. *. РзусЫа^пе, 1874. 

8 ) Ме*Ае1> Ые ргоягеззпге Рага1уве Лег 1ггеп, 1880. 

9 ) ВисНШг, 2пг РаНюКдое ёег БетепНа рага1уйса, Кеиго1о8.Сеп*га1Ъ., 1889. 

10 ) КгШШ, ТЯеюоХоъ. Сеп1га1Ыаи, 1887. 

") Вемп Ьеюи, Тех( Ьоок о| гаепЫ сИзеаве., 1889. 

10* 
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такъ какъ въ полости сихъ кл*токъ онъ находилъ обломки нервныхъ ча- 
стей. Въ бол*е поздненъ перюд* паралича, клетки гл1и, но ЫеЬегоапп'у, 
подвергаются палиновону перерожден»). 

Рлдомъ съ только что сказаннымъ о зв*здчатыхъ и иаукообраз- 
ныхъ клйткахъ, находииыхъ въ нейроглм при прогрессивномъ паралич*, 
мы позволямъ себ* привести точно таюя же изм*нешя въ нервной 
ткани при сифилитическонъ образованы въ мозгу, описанныя В. М. 
Бехтеревымъ 1 ). „Подъ вл1ятемъ изв*стнаго раздражен!я, никоторые 
изъ еосудовъ малаго калибра претерп*ваютъ весьма сильныя И8н*не* 
Н1я ирритативнаго характера, и вм*ст* съ т*мъ въ окружности вхъ 
является большое количество гранулящонныхъ шариковъ. Впосл4дствш 
часть этихъ кл4токъ, всл4дств!в чрезм4рнаго скучнватя, преждевре- 
менно погибаетъ, тогда какъ другая часть прогрессивно развивается, 
превращаясь въ зв4здчатыя клетки. При этомъ процесс* развитая мо- 
лодыя зв*здчатыя кл*тви, всл4дств1е давлешя другъ на друга, посте* 
пенно отодвигаютъ къ пернферш кл4тки, прежде образованныя; всл4д- 
ств1в того отростки лосл4днихъ, по большей части, веерообразно рас- 
ходяпцеся отъ двухъ противоположныхъ концовъ длиннаго дгаметра 
т4льца кл4тки и образующее густую с4ть воловонъ, при своемъ отод- 
виганш постепенно вытягиваются въ направлении окружности, прини- 
мая на самой периферш бол4е правильное расположеше, напомина- 
ющее свонмъ видомъ строму волокнистой соединительной ткани. Вс4 
подлежащее элементы нервной ткани — М1Элиновыя волокна и ганглюз- 
ныя клетки при этомъ процесс*, по большей части, совершенно по- 
гнбаютъ"... 

Принимая во внимате, что почти до 75% прогрессивныхъ пара- 
литиковъ ви4ст4 съ т4мъ и сифилитики, это подоб1е и сходство си- 
филитическихъ мозговыхъ и»м4нен1й съ таковыми же при прогрессив- 
номъ паралич* является для насъ весьма поучительнымъ. 

Лимфатически* сосуды, ио КгопЛаГю а ), при прогрессивномъ па- 
ралич* являются расширенными. — Лимфатичесыя пространства также 
расширены и переполнены лейкоцитами и многими красными кружечками. 
Перицеллюлярныя пространства также расширены и выполнены жид- 
кою неокрашивающеюся или плохо окрашивающеюся массою (Мепйе!) '). 

Нервныя клгътки мозговой коры подвергаются всегда р*зкимъ бо- 
л*зненнымъ изм*нешямъ и составляютъ въ этомъ отношеши главную 



] ) Б. М. Бехтерев*, О сифялнтическихъ поражешяхъ мозговой ткани, Гл*- 
бОВСКШ сбориикъ, 1880, стр. 161. 

а ) КгопЬШ, ЬушрЬсарШагеп 1т СгеЫгп, Кепго1о#. Сеп1ха1Ыаи, 1890. 
* 8 ) МепОеХ, №шго1ов1Вс1ь Сеп*га1Ыаи, 1884. 
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основу клинической картявы болезни, хота бол*зненныя изм*нен1я, 
повнднмому, не во вс*хъ случаяхъ одинаковы какъ качественно, такъ 
и количественно. По МезсЬеде 1 ), въ нервныхъ кл*ткахъ происходить 
паренхиматозное помутн*ше и б*лковое набухаые; мало по налу этотъ 
ороцессъ переходить въ жировое перерождение и кл*тки погибаютъ. 
Края кл*токъ становятся зазубренными, сани кл*тки увеличиваются 
въ объем*, набухаетъ также и ядро кл-втки, при чемъ пирамидальная 
его форма (Меупег!) теряется и оно округляется. При этомъ иногда въ 
кд*тк* моакетъ происходить иррнтативный процессъ съ увеличешемъ 
кл*точныхъ ядеръ на два, три, а иногда и гораздо бол*е (Пире) *). 
Протоплазма вл*токъ иомутнена, количество пигментныхъ вернышекъ 
въ нихъ увеличено. Въ дальн*йшемъ теченш болезни кл*тан подвер- 
гаются уничтоженш: протоплазма превращается въ распадъ, ядро 
становится прозрачнымъ, въ кл*тк* являются отверстая и вакуолы 
Ас11ег'а 8 ). Можно встречать кл*тки, распавпияся на части: но средин* 
ядро, — осиоваше пирамиды нисколько удалено, верхушка распавшаяся 
на дв*, три отд*льныя части. Навонецъ, еще въ иныхъ случаяхъ 
можно находить одно только ядро вл*тки, окруженное неболыпимъ 
количествомъ распада протоплазмы кл*тки. Это одинъ путь гибели 
нервныхъ кл*токъ прн прогрессивномъ паралич*; путь не всегдашшй 
для данной бол*зни и не обязательный. 

Меупег! 4 ) и Любимовъ 5 ) при прогрессивномъ паралич* наблюдали 
склерозъ мозговыхъ кл*токъ: протоплазма теряетъ свой н*жный зер- 
нистый видъ, набухаетъ, становится однообразной н сильно прелом- 
ляющей св*тъ, ват*мъ очерташя кл*токъ становятся слишкомъ ясными, 
часто угловатыми или зазубренными. По УичЖо^'у это будетъ склерозъ 
нервныхъ кл*токъ, а по ВескИпдЪаивеп'у палнновый метаморфозъ. Вь 
этомъ посл*днемъ направлении дала намъ очень много прекрасная 
работа ЫеЬегаапп'а. По его изсл*доватямь, въ первомъ першд* 
прогрессивная паралича, во время усиленмаго прилива крови къ мозгу, 
происходить паренхиматозное набухате кл*токъ, за которымъ сл*дуетъ 
ноявлеше въ кл*ткахъ палиновой кассы, прн чемъ она появляется 



1 ) МезсШе, 11еЬег (Шщв ипй ГеШв-рдетвЫяве ОедепегаНоп <1ег бапдНеп- 
геИеп Дез ОеЫгпз ш йеп рага1у(. &е1з1е8кгапкпе11еп, У1гсЬо^'з АгсЪпг, В. ЬУ1. 

а ) Тгддгя, АПдешеше ЗеИвсЪпН {. РбусЫаЬпе, В. XX, Н. 4. 

•) АсИегу АгсЫу Й1г РзусМайпе, В. X. 

*) Меупег!, 11еЬег (Не Шгпгшйе ипй (Не КагеСасИоп 1пгег №епгепкбгрег Ъе1 
6е18(езкгапкеп, Шепег те<1. ЯеНипд, 1875. 

•) Любимовъ, §1и<Неп йЪег Уег&пйегопвеп дег де^еЬИсЬеп СгеЫгпЬаиее ипй 
ёвгег Негдапд Ъв1 <1ег рго$ге881Уеп Рага1узе йег 1ггеп, У1гспо^'б АгсЫу, 1873. 
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лостепенно, постепенно же выполняете и всю кл*тку, пока она не станетъ 
пали вовою сплошно. Ядро кл*ткн, не подвергаясь палиновому иерерож- 
денш, становятся зернвстынъ, очерташя его сглаживаются и, наконецъ, 
оно вовсе исчезает?». Таыя клетки въ дальнейшею сморщиваются я 
превращаются въ блестяшдя маленьмя треугольныя т*льца, особенно за- 
м*тныя по АсПег'у во второмъ слой Меупег1'а. Ба^опёе ! ) иаходилъ разли- 
той палоидный процессъ какъ въ с*ромъ, такъ и въ б*ломъ веществ*, а 
также въ нервныхъ вл*ткахъ вакуолы палоиднаго пронсхождетя. 

ПвсЫ *), при изсл*доваши нозговъ паралитиковъ, нашелъ, что 
количество нервныхъ кл*токъ корки бываетъ значительно уменьшено, 
особенно въ третьемъ ело*, — эти кл*тки подвергаются р*зкому жиро- 
вому и пигментному перерождешю, что и ведетъ ихъ къ быстрой гибели. 
Ядра кл*токъ въ большинстве бываютъ неправильной формы съ неяс- 
ными или зазубренными очертан1ями. 

Сгш)<1еп 3 ) при прогрессивномъ паралич* наблюдалъ резкую атрофию 
угловыхъ кл*токъ, Бпейтапп *) же находилъ жировое перерождение 
пирамидальныхъ кл*токъ, ихъ распадъ и склеровъ. 

Перицеллюлярныя пространства, представляюпця собою, по мн*нш 
МепАеГя 5 ), обычное явлеше, при прогрессивномъ паралич* бываютъ 
обыкновенно расширенными и выполненными жидкою, неокрашиваю- 
щеюся или плохо окрашивающеюся массою, ядрами и т*льцамн крови. 
Это содержимое, постепенно увеличиваясь въ количеств*, давить на 
кл*тки и способствуете ихъ атрофш. 

Отростки нервныхъ кл*токъ, подобно ихъ протоплазм*, точно 
также подвергаются зернисто-пвгментному, или жировому перерождению; 
самыми устойчивыми въ этомъ отношеши являются отростки осевыхъ 
цилиндровъ. Пек *) наблюдалъ оклерозъ осевыхъ цилиндровъ, идущихъ 
отъ этихъ отроствовъ. 

Такииъ образомъ нервный кл*тки корковой области при прогрессив- 
номъ паралич* подвергаются весьма р*зкимъ изм*нетямъ и даже полному 
уничтожению и при томъ во множественномъ числ*. Такая гибель нервныхъ 
кл*токъ не вовс*хъ участкахъ мозговой корки одинаково обильна; напро- 

') Вадопе*, Оё&ёпёгёзсепсе Ьуа1ои1е йе 1а рага1уз1е дёпёга1е рго^гез81Уе е( 
СогтаИоп ее уасио1ез йапз 1ез се11а1ев пегуеизез, Зос1е(е <1е Ыо1о^., 1890. 

3 ) Т%8сЫ, Ыв ргортев51Ув Рага1уве, ЗеНзсЬг. {. НеНкапде, 1886; 

8 ) ОулМеп, АИ^ет. ЯеИзсЬг. Й1г РвусЫа1пе, 1885. 

*) Гггейтапп, Кепго1о^18сЬез Сеп1га1ЫаК, 1887. 

8 ) МепМ, ИеЬег Сгап&НепгвИеп йег Шгпгшде Ье1 рго&гезз1Уеп Рага1узе ёег 
1ггеп, ЗеипЛоерзсЪез Сеп1га1Ыаи, 1885. 

6 ) Р%ек 9 Ъаг раМюЬдосЬеп ШзЫодо <1ег рговгезз1Увп Рага1узе, КеигоЬд. 
СеШхаШ., 1890. 
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тивъ, одн4 части подвергаются болмпимъ лотеряиъ, друпя меныпимъ. 
Более всего заметна гибель вдЬтокъ бываетъ въ лобной (В. Ф. Чижъ) 1 ) 1 
центральной и височной доляхъ, — наименьшая въ затылочной области. 

Тавииъ же изменешямъ подвергаются и нервныя клетки лодкорко- 
выхъ узловъ. На эти изменешя укавываютъ уже изсл'Ьдовашя Нойтапп'а а ). 

Ывваиег 8 ), наблюдая аноплектифориные ириступы у паралитиковъ, 
задался мыслью найти имъ анатомическое основаше; съ этою целью 
овъ, при изслЪдованш мозговъ паралитиковъ, обратилъ особенное вни- 
маше на подкорковые узлы. И, действительно, ему удалось кое-что 
найти въ этой области. Уже при разсмотреши зрнтельныхъ бугровъ 
простымъ глазомъ, онъ находилъ частичный очаговыя поражешя ихъ 
и отчасти уменыпеше нхъ объема. При микроскопическомъ изсл4до- 
ваши эти И8м4нен1я выражались исчезашемъ узловыхъ клетокъ, распа- 
домъ нервныхъ волоконъ и сильнымъ развит1емъ промежуточной ткани, 
содержащей много веретенообразныхъ клетокъ и ядеръ. Чаще всего 
это поражеше помещалось въ риМпаг, — реже $нщ\. $ешси1а1ит 1П- 
1епшт, тогда какъ согр. $ешси1а1ит ех*. почти всегда оставался не- 
тронутымъ. Все эти находки оказывались въ т4хъ случаяхъ г когда 
больные проявляли приступы острыхъ очаговыхъ разстройствъ, почему 
Ывшиег и устанавливаете прямую причинную связь между этими двумя 
явлешями. Ером^ того Ыззаиег полагаетъ, что поражеше зрнтельныхъ 
бугровъ есть процессъ вторичный, — первичный же находится въ моз- 
говой корке, только въ последней, при настоящихъ способахъ изсле* 
доватя, его не всегда удается найти.— Эти изсл'Ьдовашя Ызваиег'а прове- 
рялись 2а$ап *), при чемъ макроскопически въ зрнтельныхъ буграхъ 
онъ не находилъ никакихъ уклонешй отъ здороваго состоятя,— при 
микроскопическомъ же изследоваши найдено: вместо нервныхъ волоконъ 
мозга веретенообразный, овальння и звезд чатыя клетки соединительной 
ткани, а также нежное грануляционное основное вещество, — рядомъ 
съэтямъ встречались места, состояния нзъ плотной компактной ткани, — 
эти места иногда можно было отличать даже простымъ глазомъ. 
Величина такихъ гн*здъ колебалась отъ 2—3 до 5 — 6 е1т. въ попе- 



*) В. Ф. Чиоюъ, О патолого-анатомическихъ изм*нетяхъ въ головноиъ мозгу 
при прогрессивномъ паралич*, Военво-МедицинскМ Журналъ, 1886. 

а ) НоЯтапп, Етще ТШЬеНип^еп йЬег <Ие ра*Ьо1о#18сЪ-апа1опи&сЬеп Уег&п- 
йеподеп йев ОеЫгпв Ье1 беЫезкгапкЬеНеп, ^НеггеЦаЬгесЬ. ?. РвусЫа1ле, 1868. 

в ) 1л88аиег, 8еЬеЬй&е1уег&п<1ег1т&еп Ье1 ргодгеззгуеп Рага1узе, Кепго1од. 
Сеп1га1Ыаи, 1891. 

*) Яадап, ИёЪет Уегйпйегип^еп 1Ш 8еЬеЬй^е1 Ьв1 ргодгев81теп Рага1узе, 
^пго1ов. Сеп1га1ЫаП, 1891. 
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речник*, пра самой разнообразной форм*; он* иер&зко были отгра- 
ничены отъ соседней здоровой ткани, а переходили мало ио налу. Чаще 
эти гнАзда встречались въ переднемъ отд*л*. Нервный волокна въ 
этнхъ м4стахъ были ясно поражены и подвергались распаду. Таше 
очаги ивр4дка встречались въ согопа га&аба, но никогда ш согроге 
8*па4о.— 2а#ап не могъ подтвердить положены Ьюваиег'а, что эти 
очаговый изм*нен1я стоять въ пряной причинной связи съ приступами 
острыхъ или подострыхъ дрвпадвовъ. 

ЗсЪШя 1 ) также изслАдовалъ подкорковые узлы паралитиковъ м 
нашелъ въ н*которыхъ случаяхъ исчезновеше нервныхъ волоконъ въ 
дорзальномъ продольномъ пучк4, исчезновеше рад1альныхъ волоконъ, 
идущихъ изъ центральнаго с4раго вещества въ (огтайо гейси1апз, 
с*теобразнаго с4раго вещества въ области адиаеёисбиз 8у1уй и въ ядрахъ. 
ЗсЬи(2 смотритъ на это исчезновеше волоконъ, какъ на первичное 
забол4ваше, заключающееся въ склероз* ихъ, подобное первнчнымъ 
вабол*вашямъ заднихъ и бововыхъ пучковъ. 

Всл4дъ 8а симъ явились изъ кабинета проф. Н. М. Попова изсл*- 
довашя С. Буцельскаго *) подкорковыхъ узловъ, при чемъ найдены въ 
нихъ довольно значительный И8м*нешя. И ротон лаем а нервныхъ кл*токъ 
часто была выполнена зернами пигмента; т4ла кл4токъ им4ли ясное 
очерташе; очень часто встречались кл*тки съ мутнымъ яабухашеиъ, 
особенно въ согрога яиа<1п#ешта и р*же въ 1Ьа1атиз оросив и 
с. саш!а1ит. 

Ва&уодизапдя кл4токъ была обычнымъ явлешемъ. Ядро и ядрышко 
также подвергались довольно р4зквмъ изм*нен1ямъ, хотя ядрышки 
представлялись несравненно бол*е устойчивыми, ч*мъ ядра. Нервные 
волокна 6ол*е всего пострадали въ 1Ьа1апшз орйсив и мен*е р*зко 
согршз 8Ыа1ит и с. сапйаЪшп. Количество ихъ было уменьшено и 
сами он* являлись бол&е тонкими. Сосуды подкорковыхъ узловъ под* 
вергались также изм4нен1ямъ, то въ форм* жирового, то въ форм* 
палмвоваго нерерожденш. Перицеллюлярныл пространства не были 
расширены. Основная ткань подвергалась ничтожнымъ изм*нен1ямъ. Вс* 
эти изм4вен1я шли не параллельно съ изм4нешями въ корк*, хотя въ 
общемъ носили одинъ и тотъ же характеръ. 



1 ) 8сШг, Апа(от15сЬе Ип^егвисЬипзеп иЬег с1еп Рабегуег1аоГ 1т сепЬга1еп 
НШвп^гаи ип<1 (1еп КегуепГабегп-8сЬ\ут<1 т йет8е1Ьеи Ье1 дег ргодгев81Уеп 
Рага1узе <1ег 1ггеп, АгсЫу Гиг РеусЫаЬпе, 1891. 

а ) С. Буцельскгй, Объ изм4вев1яхъ подкорковыхъ узловъ головного мозга 
при прогрессивномъ паралич* пом*шанныхъ, 1892. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 123 — 

Л. М. Автократовъ 1 ) въ последнее время изсл&довалъ состоите 
ядеръ черенныхъ нервовъ при прогрессивномъ параличи, ори чемъ на- 
шелъ, что они также иодвержены изм*нешямъ. При этомъ однако подна- 
чено одно очень интересное лвдеше, — именно, что одни ядра подверга- 
ются болыпимъ изм*неншмъ, а друпя меньшимъ; такъ, ядра и. п. йипаНв 
н Ьуро#1о88ив чаще и р*зче изменяются, ч*мъ ядро п. асизйсь Сте- 
пень изм&ненЁя этихъ ядеръ стоить въ нрямой зависимости отъ продол- 
жительности 6од*8ни и большего или меныпаго взм*нев1я въ сосудахъ. 

Крои* нервныхъ кл*токъ корки и иодкорковыхъ узловъ, при 
прогрессивномъ паралич* бол&зненнымъ изм*нешямъ подвергаются 
также и нервный волокна. На изучеше этого отдела нервной системы 
обращено было внамаше только въ последнее время, благодаря не- 
давней разработке достаточной окраски нерввыхъ волоконъ по. спо- 
собу Ехпег'а. Первые и основательные шаги въ д'Ьл'Ь изучешя состоя- 
шя нервныхъ волоконъ при прогрессивномъ варалвч* были сделаны 
Тисгек'омъ *). Для лучшаго опред*лен1я м*ста поражений нервныхъ во- 
локонъ въ ассощащониой системе корковой области, Тисгек д*литъ 
ее на три отдела: первый отд*лъ ассощащониой системы соответствуешь 
первому слою клЪтокъ Меупег1'а— второй отд*лъ — второму слою Меупег^а 
и третгй отд*лъ — остальнымъ слоямъ Меупег1'а. При прогрессивномъ 
паралич* Тисгек нашелъ въ этой систем* довольно ясныя и опред*- 
ленныя. измЪнешя, состоящая въ исчезновении мозгсодержащихъ нерв- 
ныхъ волоконъ въ опредЪленныхъ участкахъ мозговой корки, особенно 
же въ лобной дол^ и въ области островка. Эти изм*нен1я не всегда однако 
одинаковы и делятся Тисгек'оиъ на пять состолшй: 1, слабое пора* 
жеше одного наружнаго только слоя, — 2, значительное пораженге наруж- 
наго слоя и слабое сред в я го, — 3, полное поражеше перваго слоя и 
значительное — второго , — 4 , къ третьему состояшю присоединяется 
в* которое поражеше внутреннего слоя и 5, исчезаше вс*хътрехъ слоевъ. 
Так1я изм*вев1я Тисгек находилъ и въ ассощащонной систем* подкор- 
ковыхъ узловъ. ТУ1§1е&^ог1Ь 3 ) полагаетъ, что въ соединительной ткани 
мозга происходить первичный циррозъ, выгЬсняюпий и атрофируюпцй 
нервные элементы, подобный циррозу другихъ органовъ. \У1$1ез\?ог1Ь 
описываетъ, что въ первомъ ело* корки паралитика онъ находилъ кра- 
сивую волокнистую с*ть съ многочисленными большими звездообраз- 
ными клетками. Кл*тки эти даютъ массу анастомозирующихъ другъ 



! ) Я. М. Автократовъ, ХТеЪег Уег&пдегивзев ш дет Кегпеп ёег Шгпег- 
\*еп Ье1 рага1у!18сЬеп Ыйёзтп, Кеиго1о&. Сеп1га1ЫаМ, 1892. 

а ) Тисгек, ВеНга^е гаг ра*Ьо1ов. Апакопие йег БетеоНа раЫуйса, 1884. 
3 ) тд1шоог1Н, ТЬе ,1оигпа1 оГ теиЫ Вадепсе, 1883, 1. 
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съ другомъ отростковъ. Эти изн1шешя то являются небольшими остров- 
ками, то захватывать довольно значительное пространство. Звездо- 
образны* клЪтии самаго нижняго слоя онъ находнлъ гипертрофирован- 
ными. Ташя же кл&тки онъ находнлъ и въ глубин* корки. 

ИзслЪдоватя Тисгек'а были проверены 2асЬегЧ>мъ 1 ), при чемъ 
послЪдтй действительно нашелъ упомянутыя Тисгек'омъ изм'Ьнешя 
въ ассоцйащонной систем*, но не считаетъ ихъ, подобно Тисгек'у, 
исключительно принадлежащими прогрессивному параличу, такъ какъ 
2асЬег *) находнлъ ихъ и при другихъ душевныхъ болЪзняхъ. Въ другой 
работе, сообщая два случая остраго прогрессивна™ паралича, 2асЬег 
описываетъ, что при этомъ онъ нашелъ въ прямыхъ извилянахъ распро- 
страненное и довольно сильно выраженное исчезновеше нервныхъ воло- 
конъ, — это исчезновеше было обнаружено въ круговыхъ, поперечно про- 
ходящихъ и радгальныхъ волокнахъ корки, — гораздо же слабее въ б*- 
ломъ веществ* корки. Подобное исчезновеше было обнаружено и въ дру- 
гихъ извилинахъ, хотя слабее. По мкбшю 2асЪег'а, это исчезновеше воло- 
конъ явлеше первичное и носить харавтеръ дегенеративно-атрофичесый. 

Подобный изм'Ьнешя въ нервныхъ волокнахъ находили: Гпейтапп, 
р18сЫ, Кегауа! и Тагдо^1а 8 ) и С. Любимовъ *). 

Изучешемъ патологической анатомш спинного мозга занимались 
уже достаточно давно, но обстоятельное ивучеше этого вопроса принад- 
лежать преимущественно бол'Ье позднему времени. Не можемъ не ука- 
зать на доследования ЗсЬиИяе '), 2асЬег'а, ОгеИГа •) и Рйгз1пега 7 ). 
Въ своемъ изложеши патолого-анатомичесвихъ иэмйнешй въ спинномъ 
мозгу мы будемъ придерживаться очень почтенной работы проф. В. Ф. 
Чижа 8 ), въ которой тщательно изложены какъ исторш, такъ и литера- 
тура даннаго вопроса. 

Въ соеудахъ спинного мозга наблюдались слгЬдуюпця явлешя: капил- 
ляры и вены обыкновенно переполнены красными и белыми кровяными 
шариками; субадвентищальныя пространства всегда болтЬе или мен*е 



') ЯасНег, АгсЫт Шг РбусЫа1пе, В. XVIII, Н. 1 и 2. 

2 ) ХасЪег, ИеЪег 2^е1 1Гй11е лоп аси1ег Рага1у5в, ^ипЯо^сЬев Сеп1га1ЫаМ, 
1891. 

в ) Кегаиа1 еХ Тагдою1а, АппаК тесИсо-рвусЬоЬ^иез, 1890. 

4 ) С Любимовъ, Объ ассощацюнныхъ волокнахъ въ корк* бо!ьшого мозга 
при прогрессивномъ паралич* пом*шанннхъ, 1892. 

») 8сШ1ге, АгсЫу №г РвусЫаМе, В. XI. 

•) Оте%((, АгсЫу Й1г РвусЫаепе, В. XIV. 

7 ) Гйгвгпег, ВегНп. кИп. АУосЪепвсЬпЙ, 1886. 

8 ) Проф. В. Ф. Чиокъ, О патюгнческнхъ изм*нешяхъ спинного мозга при 
прогрессивномъ паралич* помЪшанныхъ. 
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расширены, набиты белыми кровяными шариками; ст*нки сосудовъ 
утолщены, ядра сгЬнокъ размножены, увеличены въ объеме и набухши; 
во многихъ случаяхъ попадались небольшая двоякопреломляюшдя св*гъ 
зерна, круглой формы; только изредка можно 'видеть около сосудовъ 
остатки кровои8Л1ЯН1й, въ вид* значительнаго скоплеыя кровяныхъ 
шариковъ, какъ въ с*ромъ, такъ и б*ломъ веществ* мозга былъ 
найденъ въ большомъ количеств* плазматичеекьй эксу дать, расположен- 
ный въ вид* безформенной однородной массы, большею частью вблизи 
сосудовъ; повидимому, этотъ вксудатъ б*лковаго состава. Какъ въ 
с*ромъ, такъ и особенно въ б*ломъ веществ* встр* чается множество 
паукообразныхъ клгыпокъ, расположенныхъ также преимущественно вблизи 
сосудовъ и вообще въ т*хъ м*стахъ, гд* мозгъ подвергся наибольшему 
перерождению. — Нервныя волокна подвергались перерождешю преиму* 
щественно въ Голлевскихъ и пирамидальныхъ пучкахъ, хотя и друпе 
пучки не избавлены отъ этихъ изм*нен1й. Обыкновенно при зтомъ 
цроисходитъ гибель нервныхъ волоконъ, при чемъ оставппяся очень 
часто представляются значительно тоньшими. — Самымъ постоянным!» 
явлен 1емъ представляется *изи*нен1е въ узловыхъ кмъткахъ спинного 
мозга, при чемъ они подвергаются какъ жировому, такъ и пигментному 
перерожден 1Ю. — Кл*тки нейромш очень разращены количествомъ и 
качествомъ въ ущербъ нервной ткани. Мепйе1 ') въ посл*днее время 
ори прогрессивномъ паралич* находилъ с*рое перерождение заднихъ, 
боковыхъ п мозжечковыхъ путей и различный формы м^элита. 

НосЬе *) изсл*довалъ корешки спинного мозга у паралитиковъ и 
полагаетъ, что найденными изм*нешями пренебрегать не сл*дуетъ. 
Эти изм*нен1я наблюдаются не только въ заднихъ, но и въ переднихъ 
корешкахъ; изм*нетя эти касаются какъ нервныхъ элементовъ, такъ 
и ткани корешковъ, при чемъ въ первыхъ наблюдается перерождеше, а во 
вторыхъ — хронически - воспалительный явлешя. Полнаго перерождешя 
вс*хъ нервныхъ волоконъ корешковъ почти не наблюдается и наиболь- 
шая гибель ихъ падаетъ преимущественно на поясничные корешки. 

Со1е11а ') изсл*довалъ дапдНа шЪегуегЪеЪгаИа и нашелъ ихъ почти 
всегда неизмененными. 



1 ) МепАеХ, Б1е раНюЬдоспе АпаЪопие <1ег Бешепйа рага1уйса, СепкгаШ. {. 
ЯегуепЬеНк, 1890. 

а ) Носке, ВеНгаде гиг Кетйшзз ёез апаЪопшсЬег УегЬаКшзз <1ег тепзсЬН- 
сЬеп Кйскеитагк\уиг2е1п ш погта1еп ап(1 Ъе1 ВетепНа рага1уИса. 

8 ) СоЫ1а, Ье акегапош Йе1 пет репГепс1 пе11а рага1уз1 депега1е ргодагез- 
81Уа ш гарротЧо соп 1 1ого пос1е1 сеп1гаИ сЦ опдте, АппаИ <И пеигоЬдо, IX. 
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Не осталась безъ изсл*довая!Я и периферическая нервная система. 
На нее обратили внимате Веуап Ьетв, Бе^егт, В1апсЫ и др. Со11е1а 
во многихъ случаяхъ прогрессивна™ паралича находилъ периферически 
нейритъ цритомъ паренхиматозна™ характера и только въ р*дкихъ 
случаяхъ простую атрофю нервныхъ волоконъ. Поражеше нервовъ 
было т*мъ сильв*е, ч*мъ дальше участки ихъ отстояли отъ центровъ, 
при чемъ нанболышя поражены касались периферическихъ нервныхъ 
разв*твлешй. Это поражеше периферическихъ нервовъ авторъ ставить 
въ связь съ общнмъ началомъ прогрессивнаго паралича и на нейритъ 
смотритъ, какъ на одно изъ частныхъ его проявлен^. Такого же 
мн*шя держится и Пек ! ). Иначе на д*ло смотритъ РйгеЬпег *); онъ 
также наблюдалъ поражеше периферическихъ нервовъ при прогресевв- 
номъ паралич*, но смотритъ на в ихъ или какъ на сл*дств1е маразма и 
истощешя, присущаго почти всЬмъ случаямъ прогрессивнаго паралича, 
или какъ на сл*дств1е т*хъ случайныхъ повреждений, которымъ такъ 
часто подвергаются паралитики. 

Ких1оп и Сгоойа! 3 ), при изсл*доваши периферическихъ нервовъ 
у паралитнковъ, находили не только хроиичесый нейритъ, но и изме- 
нение сосудовъ периферическихъ нервовъ, при чемъ сосуды были уплот- 
нены и нер*дко совершенно облитерированы. 

Наконецъ и нериферпчеейя окончашя нервовъ при прогрессивножъ 
паралич* поражаются безъ пощады, такъ какъ далеко нередки т* слу- 
чаи прогрессивнаго паралича, при которыхъ наблюдается пеипйз орйса 
я пеигогейпШв. 

Ко всему сказанному о патологической анатомш прогрессивнаго 
паралича остается добавить опытный изсл*довашя съ ц*лш вызвать 
картину изм*нешй въ мозгу, сходную съ патолого-анатомическою кар- . 
тиною прогрессивнаго паралича, а равно н изм*нешя въ отправленгяхъ 
нервной системы, подобный картин* прогрессивнаго паралича. Ц ер выя 
изслЬдовашя въ этомъ отношены принадлежать МепДеГю. Для этого 
онъ перюдически въ течеше изв*стнаго времени подвергалъ животныхъ 
на центробежной машин* верченш головою въ периферш, — по исте- 
ченш изв*стнаго срока, животное вскрывалось и при этомъ наблюда- 
лись явлешя, очень иохожгя на иатологичесшя изм*нен!я въ мозгу при 

г ) Ргск, ХТеЬег репрЪепвсЬе КеигШв ип Уег1аи?е йег БетепИа рага1у1ка, 
Вег1. кНп. \УосЬеп8еЬгШ, 1890. 

*) Еймйпег, 2иг Ра1Ьо1о&1е ипё ра1Ъо1о$18сЬеп Апагопне йег рго^гезз^еп 
Рага1узе, АгсЫу I. РвусЫакпе, В. XXIV, Н. 1. 

8 ) КихШ и ОооЛЫ, Он сег1аш т1кго8сорюа1 сЬап^еа ш 111е пегуез оС 1Ье 
ПгаЬз ш са1е§ о? $епега! рага1у818 оГ 1Ье шзапе, ТЬе Вгаш, 1892. 
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прогрессивномъ паралич*: изм*нен1е интемы и мускульной оболочке 
сосудовъ, выхождеше форменныхъ элементовъ въ лимфатическая про- 
странства адвентищи и мозга, набухаше нейроглш и ничтожныя изме- 
нения въ самыхъ нервныхъ элементахъ. При жизни у подвергаемыхъ 
опыту животныхъ наблюдали: усиленный приливъ крови къ голов*, 
приступы рвоты, клоническ1л судороги, растерянность, аиатхю, слабо- 
ум]е, разстройство мускульной деятельности, общую дрожь, понижете 
аппетита, потери въ в*с* т*ла и проч. На основан. и этихъ прижвзнеи- 
ныхъ и посмертныхъ явлешй у животныхъ, Мепде! ') приходить въ вы- 
воду о сходств* этой картины опыта съ прижизненными и посмертными 
явлениями прогрессивная паралича. Эти изсл*доватя во многомъ были 
подтверждены Рйг8(пег'омъ *). 



Хим1я мозга при душевныхъ бол*зняхъ въ настоящее время намъ 
совершенно нев*дома; между т*мъ каждый изъ насъ вполн* понимаетъ, 
что это есть главн*йпий и едва ли не единственный источникъ для разъ- 
яснешя существа душевной деятельности, какъ у душевно-больного, такъ 
и у здороваго человека. Вотъ почему весьма существенное ир.обр*тетс 
для нейропатолопи мы получаемъ въ и8сл*дован.яхъ химическаго состава 
головного мозга 3. В. Гутнивова. Эти изсл*довашя даютъ намъ проч- 
ную основу для понимашя бол*зненныхъ процессовъ въ той или другой 
форм* душевнаго забол*вашя. Зд*сь мы приведемъ въ форм* таблицы 
данныя г. Гутникова 3 ) о содержав! и фосфора, азота и с*ры у психически 
здоровыхъ людей, нейрастениковъ, при йетепйа рага1уйса и рвецёо- 
рага1уз18 зурЬШИса. 



С*ра 



Назваше бол*яни 

Здоровый челов*къ 
Бетепйа рага1у(. 

Рвеа(1о-рага1у8. 
вурЬШйса 



Веще- 
ство 

( С*рое 
\ Б*лое 
г ОЬрое 
\ Б*лое 
( С*рое 
\ Б^лое 



ев 



Фосфоръ | Азотъ [ 



Въ су- 
хоиъ 
вид* 



Въ сы- 
ромъ 
■ад* 



Въ су- Въ сн-! 
хомъ рожь | 

МД* В1Д* 



I 



81,781,21 0,1818,93 
66,7б11,13|0,36!!5,58 
85,01|0,54!0,08 9,17 
70,91 0,4310,06 6,65 
87,43 1,27 0,159,14 
72,59||0,92 0,25||6,96 



В» еу-.Въ оя- 
хои* ! рот 
вид* ввя* 



1,3010,62 



1,68 
1,37 
1,93 
1,14 
1,90 



0,52 
0,65 
0,52 
0,56 
0,70 



0,09 
0,15 
0,09 
0,15 
0,07 
0,19 



») МемШ, &Нгищ$Ъвг. <1ег АкаДеппе йог ЧЛЧввепвсИаЙ, гп ВегНп, 1885. 
') РйЫпег, ВегНпег кНтзсЬе МУосЬепзскНЙ, 188в. 

') 3. В. Гупшшсову, Материалы къ учеэтю о химическою состав* головного 
мозга челов-вка, 1893. 
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Въ сопоставлеши цифръ у здороваго человека и страдающихъ пара- 
личемъ оказывается, что у посл-Ьднихъ потери химическихъ составныхъ 
частей мозга очень велики, особенно при йегаепйа рага1уИса и не- 
сколько меньше при рзеи<1о-рага1у818. 

Изъ предыдущего разсмотрешя явствуетъ, что при орогрессивнонъ 
параличе поражается вся нервная система и поражение это весьма стой- 
каго и серьезна™ характера. Поражается нетолько во всемъ объем* 
нервная система, но и во всЪхъ ея частностяхъ: какъ нервные эле- 
менты, тавъ и промежуточная ткань и сосуды и т. д. Где же начало 
и конецъ этому забол*ван1ю? Где его исходный пункта и где конеч- 
ная точка? Какая ткань поражается первою и какал последовательно? 

Мя*шя изсл*дователей на этотъ счетъ весьма неодинаковы. 
МепсЫ *), на основаши патолого-анатомическихъ изследовашй случаевъ 
иаралича въ различныхъ его состоя н1яхъ, а также на основаши опыт* 
ныхъ изследовашй надъ животными, приходить къ тому заключению, 
что при этой болезни первично поражается сосудистая система, а за- 
тЬмъ уже происходить размножеше и разращеше соединительной ткани, 
которая, постепенно давя на нервный клетки и волокна, мало по малу 
ихъ атрофируете и уничтожаетъ. Такимъ образомъ первою поражается 
сосудистая система, загЬмъ деятельно промежуточная соединительная 
ткань и наконецъ соподчиненно и последовательно нервная ткань. Та- 
кой взглядъ МепдеГя нашелъ себе последователей нетолько въ Герма- 
ти, но и во Франщи. Такъ, почти тоже воззрите мы встр-Ьчаемъ и у 
КаутопсГа *), Ма^пап'а и др. И это воззрите им'Ьетъ за себя очень 
многое. Въ самомъ деле. Прогрессивный параличъ поражаетъ весьма 
часто людей д*ловыхъ, умственныхъ тружениковъ, людей ума и при- 
вычной чрезмерной умственной деятельности, людей съ привычными 
усиленными приливами крови къ голове, которые, при мал*йшемъ не- 
воздержан! и, легко могутъ перевести свою физюлогическую гиперемш 
мозга въ патологическую. Понятно, что при такомъ постоянномъ при- 
ливе крови къ голове легко можетъ наступить нарушеше деятельности 
элементовъ центральной нервной системы. Кровь приливаетъ къ мозгу 
въ одинаковой мере какъ къ нервнымъ элементамъ, такъ и къ элемен- 
тамъ ГЛ1И. Но усиленное питаете нервныхъ элементовъ находить себе 
исходъ въ непрерывной, чрезмерной и неутомимой деятельности, сле- 



*) Меп<1е1 9 Т)\е ра1Ьо1о#1всЬе Апайопие дег БетепМа рага1уИса, Сеп*га1Ыаи 
Г. ^пгепЬейкппйе, 1890 п друпя его сочинения. 

*) Яаутопй, Зиг 1ев гаррог(я ее 1а рага1ув1в вёпёга1е еЬ йи 1аЪез, ВиИеИп 
тёсНса!, 1892. 
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довательно, въ непрерывномъ рааряжешя ихъ энерпи. Въ совершенно 
нномъ состоянш стоитъ соединительная ткань. Она не стоить въ соответ- 
ственной деятельности, она не производить работы пропорщонально 
усиленному притоку къ ней крови и усиленному пнтанш; поэтому весьма 
естественно, что это чрезмерное питаше отразится на воспроизведет и 
и раямножеши ея круглоклЬточныхъ элементовъ, превращении ихъ въ 
веретенообразныя, звездчатыя и паукообразный клетки съ последую- 
щимъ за семь разращешемъ ея и давлешемъ на нервную ткань и по- 
следу ющпмъ ея уничтожешемъ или атроф1ей. 

Этотъ взглядъ находить себе поддержку и въ другихъ обстоятель- 
ств ах ъ. Рошсагё и Воппе1, Любимовъ и др. склонны видеть основу 
страдан1я при прогрессивномъ параличе въ пораженш шейныхъ и дру- 
гихъ узловъ симпатической системы, т. е. въ пораженш той системы, 
которая заведываетъ кровеносной системой. Такое поражеше стоитъ 
въ прямомъ соответствш съ только что мною сказаннымъ и только слу- 
жить прямымъ дополнешемъ и разъясвешемъ ему. 

Но такой взглядъ, весьма заманчивый и картинный, не всехъ однако 
увлекъ въ свою пользу и нашелъ противореч1е, какъ въ частностяхъ, 
такъ и въ полномъ своемъ объеме. Такъ напримеръ 2асЬег на берлин- 
скомъ съезде нейропатологовъ, а также и въ своей работе 1 ) заявилъ, 
что онъ не можетъ вполне согласиться съ мнетемъ МепйеГя, что если 
существуютъ случаи прогрессивнаго паралича, где въ основе его ле- 
жите интерстищальный энцефалите, то существуютъ случаи и такого 
прогрессивнаго паралича, где въ основе ихъ лежитъ паренхиматозный 
энцефалитъ, где первично поражаются нервные элементы, а вторично 
й последовательно промежуточная ткань. За симъ 2асЬег приводить 
два случая остраго паралича, весьма тщательнымъ изследовашемъ ко- 
торыхъ онъ и доказываете свое по ложе те. 

Более ярымъ и резкимъ противникомъ взгляда МепйеРя является 
КозсюК *), который признаетъ при прогрессивномъ параличе первичнымъ 
поражешемъ изменешя въ узловыхъ клеткахъ и вторичнымъ свлероти- 
чеспя изменешя въ соединительной ткани. По его мненш, прогрессив- 
ный параличъ служить выражешемъ систематическаго дегенерата в наго 
процесса нервныхъ клетокъ мозговой корки, подобно тому, какъ 1аЪез 
йогзаНз есть выражеше первичной де генерации волоконъ заднихъ пучковъ 
спинного мозга, а прогрессивная мышечная атрофхя — дегенеращи кл4- 



*) Тмскег, 11еЬег гнел Р&Ие уоп аса1ег Рага1узе, КеагоЬ^. Сеп(га1Ыаи. 1891. 
а ) ВоаЫоН, Ьа рага1у&1 рго^гез81Уа пе1Г11аИа теп<Иопа1е ) II ташсопио то- 
Легло, 1891. 
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токъ передиихъ роговъ. Этотъ процессъ протеваетъ или съ преоблада- 
шемъ явленШ дегенеращи, тогда будутъ выдаваться ваередъ явлены 
демевщи, или съ преобладашемъ явлешй воспалешя, тогда будутъ р4вко 
выдаваться явлешя буйства, бреда галлюцинаций и проч. 

Этотъ взглядъ КозсюН на сущность патолого-анатомическихъ явле- 
шй при ирогрессввномъ паралич* находить себ* иодтверждеюе въ мн-Ь- 
тяхъ «1оЯГгоу ! ), Р1егге1, Ва11е1 *) и др. 

Такимъ образомъ ио этому взгляду первично происходить при про- 
грессивного паралич* поражеше нервныхъ элементовъ, епсерЬаШв 
рагепсЫтаЪова, и за симъ уже, на м4сто уничтоженныхъ нервныхъ 
элементовъ, происходить последовательное разращеше и раз м ножен 1е 
промежуточной ткани. 

И этотъ взглядъ им4етъ также за себя достаточно доводовъ. 

Въ самомъ дйл*. Уже въ другомъ м4ст4 я указалъ 8 ), что непре- 
рывная чрезмерная мозговая деятельность ведетъ нервные элементы 
къ самоотправлешю и последовательной гибели. Недостаточно одного 
обильнаго, даже и чрезмернаго, количества материала, недостаточно 
даже и правильнаго оттока крови изъ ч ере и а для того, чтобы мозгъ 
работалъ при здоровыхъ услов1яхъ. Нужно еще, чтобы для этой дея- 
тельности былъ известный пределъ, былъ известный отдыхъ для того, 
чтобы мозгъ могъ освободиться отъ накопившихся въ его элемедтахъ 
цродуктовъ обратнаго метаморфоза. Если это освобождеше не совер- 
шается, то накопивппеся продукты обратнаго метаморфоза, оставаясь 
въ самыхъ нервныхъ элементахъ, повлевутъ за собою два дурныхъ по- 
сл4дств1я: истощеше протоплазмы нервныхъ элементовъ (за невозмож- 
ностью своевременной замены разрушеннаго новымъ здоровымъ мате- 
р1аломъ) и одновременное ея отравлеше этими же самыми продуктами 
обратнаго метаморфоза. И то и другое условен безусловно нарушаютъ 
питаше нервныхъ элементовъ и легко могутъ повлечь за собою ихь 
атрофдо. Такимъ образомъ въ условйяхъ жизни и существования про- 
грессивныхъ паралитиковъ лежать прочныя основы и полная возмож- 
ность къ создашю и вознивновешю первичной атрофии нервныхъ эле- 
ментовъ, для уравновешивания которой и является уже развитое соеди- 
нительной ткани. 



*) /<#ч>у, Рага1уз1е яепега1е, Ье рго^гез те<Нса1, 1890. 
3 ) ВаИеЬ, 8иг 1ез гаррог!б <1а Ы>ез <1огБаИз ауес 1а рага1уа1е &ёпёга1е, 8ос1ё1ё 
тёсИс. Дев ЪорИаих, 1892. 

3 ) Я. Я. Кова.%евскгй, Сущность нейрастенш, Архивъ псих1атрш, 1890. 
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Дал*е, припоминая причинные моменты прогрессивна™ паралича, 
мы зам&чаемъ, что между ними весьма видное м*сто завимаютъ отрав- 
летя, какъ: сифилитическимъ ядомъ, алкоголенъ, окисью углерода, 
неллягровныиъ адовитымъ веществомъ, свинцомъ и т. д. Веб эти яды, 
проникая въ организмъ, естественно, будутъ энергичнее действовать 
на мен*е устойчивые элементы, ч*мъ на бол*е устойчивые и въ этомъ 
отношении свор*е на нервные элементы, ч*мъ на нейроглш. 

Такимъ образомъ и съ этой точки зр'Ьшя возможность возникно- 
вешя паренхиматознаго энцефалита при прогрессивномъ паралич* по- 
м*шанныхъ вполн* оправдывается, ^по крайней м*р* для н*которыхъ 
случаевъ данной бол*зни. 

Некоторые авторы, какъ ЫеЬегаапп, БадопеЪ и проч. говорятъ о 
палиновомъ процесс* при прогрессивномъ паралич*, но въ какомъ онъ 
отношении стоитъ къ т*мъ или другимъ элементамъ нервной системы, 
трудно сказать. 

Таг#оуг1а 1 ) полагаетъ, что основнымъ поражешемъ центральной 
нервной системы при прогрессивномъ паралич* является исчезновеше 
м1элина въ различныхъ частяхъ головного мозга, поражеше же нерв- 
ныхъ кл*токъ, сосудовъ и нейроглш явлеше непостоянное. Это то 
исчезновеше мгэлина и служить основою вс*хъ т*хъ периферическихъ 
изм*нешй, которыя при прогрессивномъ паралич* не щадятъ ни 
одного органа, ни одной части т*ла. Еще значительно раньше на это 
явлеше было указано мною и я *) полагаю, что едва-ли можно отрицать 
хотя для н*которыхъ случаевъ общаго паралича возможность трофи- 
ческаго поражешя мовга, подобно тому какъ и друпя части т*ла при 
прогрессивномъ паралич* подвергаются разстройствамъ питашя и посл*- 
дующей дегенеращи. 

Итакъ, не отрицая случаевъ прогрессивная паралича, въ основ* 
воторыхъ лежать трофнческ!я разстройства самого мозга, должно оста- 
новиться на томъ положен! и, что въ однихъ случаяхъ первично пора- 
жается интерстищальная ткань и болезненный процеесъ будетъ носить 
харавтеръ епсерЬаШлз ийепВДаив, — въ другихъ же случаяхъ первично 
поражаются нервные элементы и тогда болезненный процеесъ будетъ 
носить характеръ епсерЫШв рагепс№та(08а, въ томъ и другомъ 
случа* съ исходомъ въ атрофш мозга. 



') ТагдоюЫ, Уротез зуте^^иез тйШр1ев сЬег с1а рага1уМдие, Аппа1. те- 
<Нсо-р8ус1ю1о8., 1891. 

а ) Я. И. Ковсиевстй, Псих1атр1Я, т. II, ст. 405. 

,3ммсм Имвврат. Харьж. Универ.", вып. Ш, 1898 г., ч. яеоффжц. (а). 
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Но гд* же основа всйхъ этихъ явлетй, гд* основпаа причина въ 
одномъ случай поражеыя нейроглш, а въ другомъ — нервныхъ эле- 
иентовъ? Причину всйхъ этихъ явлешй мы должны искать въ отравле- 
тяхъ организма и въ проникновеши въ нервную систему гЬхъ жди 
друтихъ ядовъ, которые въ однихъ случаяхъ дййствуютъ преимуще- 
ственно на элементы промежуточной соединительной ткани, а въ другихъ 
на нервные элементы. 

Такое мнйше находвтъ себй иодтверждеше, по крайней мйрй для 
нйкоторыхъ случаевъ прогрессивнаго паралича, во взглядахъ нейропа- 
тологовъ, внимательно изучавшвхъ вопросъ о сущности даннаго пора- 
жения. 81гшпре11, Депйга881к и друпе полагаютъ, что прогрессивный 
параличъ для головного мозга представляете тоже соотношеше, какъ 
1аЪе8 ёогеаИв для спинного мозга. И въ томъ и другомъ случай сифвлисъ 
играетъ весьма важную роль,— и въ томъ и въ другомъ случай харак- 
теръ поражешй имйетъ много общаго между собою. 81гйтреП поэтому 
полагаетъ, что, въ случаяхъ зараженк сифилнсомъ, въ организмъ про- 
никаютъ сифилитичесюе микроорганизмы, которые способствуютъ появ- 
лению п развитию гуммозныхъ образовашй, последовательно же за симъ 
развиваюпцйся сифилитически токсинъ дййствуетъ пагубно на нерв- 
ную ткань и тймъ способствуетъ развитию въ однихъ случаяхъ 1аЬез 
йогваНв, и въ другихъ рага1у818 рго#ге881Уа. По мнйнш Оотеегэ'а, си- 
филитически ядъ первично дййствуетъ на нервные элементы, не трогая 
вовсе окололежащихъ тканей. Вшзтеапяег также допускаетъ возмож- 
ность при сифилитическомъ параличи воздействия на ткань сифилнтн- 
ческаго токсина, при чемъ въ однихъ случаяхъ получается чистая 
НепЬпег'овская картина, — въ другихъ же случаяхъ она отсутствуешь. 

Присматриваясь тщательно къ условгямъ возникновения прогрессив- 
наго паралича, на первый разъ нельзя не признать правильности д*ле- 
Н1я всйхъ его случаевъ СЬаграпйег 1 ) на два отдйла: къ одному отделу 
относятся т* случаи, которые обусловливаются привычными, или патоло- 
гическими приливами крови къ голов* , — ко второму отделу относятся 
случаи, въ основй которыхъ лежи» зараза сифилнсомъ и отравлетя 
алкоголемъ, свинцомъ, ртутью, ядомъ пеллягры и проч. Въ первомъ 
случай, значитъ, прогрессивный параличъ явится слйдств1емъ истощетя 
центральной нервной системы, а во второмъ— отравлетя. 

Однако основательность такового дйлешя, при болйе оерьезномъ 
разсмотрйши вопроса, оказывается только кажущеюся. И та и другая 



') СЪаграпНегу Ьез Ыохгсайопз еЬ 1а рага1уз1е #ёпёга1е, Аппа1. тесИсо- 
рвусЬо!., 1890. 
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группа случаев* составляюсь одну группу, одно нераздельное ц*лое, — 
съ тою только разницею, что въ основ* первой группы случаевъ лежать 
сакоотравлеше (автоинтоксикащя), а во второиъ-— отрав летя (иигок- 
юнацки). 

Разсмотримъ первую группу случаевъ, когда прогрессивный пара- 
лтъ развивается на почв* чрезмерной усиленной деятельности н чрезм*р- 
наго переу том летя. Въ основ* усиленной деятельности каждаго органа, 
въ тот» числе и мозга, по МеупеП'у, должна лежать функциональная 
гиперемия. При усиленной количественно и качественно мозговой дея- 
тельности эта гиперем1я мозга должна превратиться изъ фивхологи- 
ческой въ патологическую, поэтому деятельные нервные элементы будутъ 
постепенно находиться въ состоят» вн*шняго вскусственнаго пояуж- 
денъя и принуждешя въ деятельности. Однако для правильной дея- 
тельности каждаго органа, даже для нервной клетки, помимо достаточной 
доставки матер!ала требуются еще некоторая услов1я— это именно 
время для усвоешя и уподобленгя этого матергала и время для выве- 
дения продуктовъ обратнаго метаморфоза, образовавшихся отъ дея- 
тельности данной клетки, или ихъ группы. Если этого последнего 
услов1я не будетъ, то клетка или клетки сначала замедляютъ свою 
деятельность, а зат*мъ и вовсе прекращаюсь ее, — и по весьма 
естественной причин*. Работающей кл*тк*, для правильнаго ея суще- 
ствовала, требуется подвозъ питательнаго материала и вынесете йе- 
ну льнаго матер1ала, уже иотребленнаго и негоднаго. При усиленной 
мозговой деятельности обыкновенно притокъ питательнаго матер1ала 
бываетъ достаточный, — за то освобождете клетки отъ потребленных* 
и негодныхъ частей бываетъ недостаточное, за отсутствгемъ отдыха и 
невозможностью вполн* освободиться отъ нихъ. Сл*дств1емъ этого дли 
данной клетки уронъ будетъ двояв1й: количественный и качественный. 
Количественный потому, что эти продукты обратнаго метаморфоза, 
находясь въ ней, не позволять войти въ кл*тку должному н достаточ- 
ному количеству питательнаго матертла и данная кл*тка, или клетки 
будутъ претерпевать голодайте,— Еачественный потому, что эти продукты 
обратнаго метаморфоза являются для клетки нетолько негодными, но 
и вредными, ядовитыми. Такимъ образомъ клетка совдаетъ сама для 
себя неправильный услов1я существования, измеяеше своего состава, 
свое отрав лете, свою бол*знь, а, при продолжительности существо* 
вашлданнагосостояшя, м свою смерть. Тавъ создается автоинтоксикащя 
клетки и автоинтоксикащя ц*лыхъ группъ клетокъ а нередко нхъ тяжкая 
бол*знь и даже смерть, путемъ ли бйлвоваго, или жирового перерож- 
дешя — это безразлично. 
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Но это только одна сторона автоинтоксикащи клйтокъ. При на- 
коплена ядовитыхъ веществъ въ клеткахъ, он* легко могутъ .диффун- 
дировать и вне клетки и вл1ять на окололежанця ткани: промежуточную 
ткань и сосуды. Подъ вл1яшемъ этого д*Ьйств1я токсиновъ нервныхъ 
клЪтокъ и нервныхъ волоконъ можетъ появиться усиленное равдражеше 
сосудистыхъ стйнокъ и вс* т4 видоизм'Ьнешя, которая наблюдаются 
въ нихъ въ первомъ период* паралича, — а также и состоите раздра- 
жен14 и размножешя кл^токъ нейроглш. Такииъ образомъ въ течете 
более или менее долгаго времени, подъ вл1яшемъ автоинтоксикащи 
нервныхъ кл&товъ могутъ наступить какъ атрофичесшя изменения въ 
самихъ клеткахъ, такъ и воспалительныя въ окололежащнхъ тканяхъ 
подъ вл1яшемъ диффузш токсиновъ изъ нервныхъ кл&токъ. — Такъ д-Ьло 
обстоитъ въ то время, когда нервныя клетки еще не погибли, — и 
гораздо хуже, когда оболочка нервныхъ клЪтокъ погибаетъ и распадъ 
клетки можетъ действовать на окололежанця ткани и свободней и 
энергичней. Тогда еще яснее выступить на сцену и картина поражен!* 
сое у до въ, и картина разви'ля интерстищальнаго воспалетя и картина 
атрофш нервной ткани. 

Такъ можетъ создаться паренхиматозный и ивтерстищальный 
энцефалитъ въ т&хъ случаяхъ прогрессивнаго паралича, когда въ орга- 
низмъ извне ядъ не заносится. И въ этихъ случаяхъ происходить 
отравление нервныхъ элементовъ, — но только ядомъ, вырабатываемымъ 
въ самыхъ этихъ элементахъ, путемъ самоотравления. 

Я думаю, едва-ли теперь есть какая нибудь необходимость при- 
держиваться дйлешя СЬаграпНег паралича на два отдела, ибо въ 
обоихъ этихъ отдйлахъ одинаково дййствуютъ на нервные элементы 
ядовитыя вещества, съ одной стороны создаюпця атрофю нервной 
ткани, а съ другой воспаленге промежуточной ткани. 

Считаю долгомъ добавить, что я никакъ не допускаю, чтобы одна 
только чрезмерная работа, или чрезмерное умственное напряжете 
оказали такое разрушительное воздМств1е на нервные элементы; обык- 
новенно такому состоянию предшествуют^ и сопутствуютъ и друпя 
обстоятельства, действующая неблагоприятно на нервную систему, — это 
будутъ всевозможный заболевашя, половыя излишества, наследственное 
неустойчивое состояше нервной системы и т. п. Только при тавомъ 
совместномъ возд г Ьйств1и несколькихъ ВЛ1ЯН1Й можно допустить, что 
автоинтоксикащи способна дать картину изменешй, свойственныхъ 
прогрессивному параличу. 

Легче себе представить механизмъ и путь развита патолого-ана- 
томическихъ изм4невлй при прогрессивномъ параличе понешанныхъ, 
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происходящем^ отъ отравлешя ядами, заносимыми въ организмъ 
извне. Мы внаеиъ, что форма прогрессивна™ паралича въ этихъ слу- 
чаяхъ бываетъ далеко не одинакова: разъ мы имФемъ тнпичесвдй 
цараличъ, другой разъ— атипически паралнчъ, еще иной разъ — <1е- 
тепМа рага1у#са и т. д. Такое равнообразге клиническихъ картмнъ 
можетъ объясняться вакъ различнымъ воздействгемъ т4хъ или другвхъ 
ядовитыхъ веществъ на отдельные части нервной ткани, такъ и соче- 
тательнымъ воздейстемъ н-Ьскольквхъ ядовъ и другими побочными н 
случайными услов1ями. На это обстоятельство обратилъ внимаше уже 
Во8С1оИ. По его мн4нш, въ однихъ случаяхъ при прогрессивноиъ 
параличе мы иагЬемъ только дегенеращю нервныхъ элементовъ и со- 
ответственно тому клиническую картину слабоум1я, — въ другихъ же 
случаяхъ имеется дегенеращя совместно съ воспалительными явлешямн» — 
тогда и форма паралича будетъ иная. 

Мы же въ свою очередь скажемъ, что существуютъ ядовитыя 
вещества, кото рыл, при иоступленш въ организмъ, даютъ въ нервной 
системе одну патолого-анатомическую картину дегенеращи нервной ткани, 
а друпя дегенеращю и ирритативный процессъ въ окололежащихъ 
тканяхъ. Мало того, существуютъ и ташя вещества, что въ однихъ 
случаяхъ порождаютъ одинъ патологически процессъ въ мозгу, а въ 
другихъ — другой. Нагляднымъ доказательствомъ тому служитъ алкоголь. 
Но изслйдовашямъ Ма#пап'а *), алкоголь, въ хроническихъ случаяхъ 
отравлешя онымъ, даетъ одинъ разъ стеатозъ мозга, а другой разъ 
свлеровъ онаго. 

Разсматривая отдельные случаи прогрессивнаго паралича: тнпиче- 
скаго, атипическаго и паралитическаго слабоум1я — въ случаяхъ возникно- 
вен1я ихъ подъ влйяшемъ интоксикации, мы должны допустить три случай- 
ности, что яды эти могутъ воздействовать на нервную систему трояко: 
1 , производить преобладающую картину ярритативнаго процесса съ кли- 
ническимъ проявлетемъ ея въ форме типическаго паралича, — 2, кар- 
тину ирритатввнаго процесса съ совместными атрофичесвими и деге- 
неративными явлешями въ форме атипическихъ параличей и, 3, кар- 
тину дегенератнвныхъ и атрофическихъ процессовъ въ форме деменщи. 
Такое отлич1е процессовъ и клиническихъ картинъ можетъ обусло- 
вливаться какъ особенностями ядовъ, такъ и особенностями людей. 
Сифилясъ, напр. склоненъ давать предпочтительно дегенеращи нервной 
ткани съ проявлетемъ ихъ въ форме деменщи и атипическаго пара- 
лича,— автоинтовсиващи, напротивъ, предпочтительно даютъ иррита- 



') Мадпап, Алкоголивмъ, 1877. 
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тэвный процессъ съ продвлешями типическаго общаго паралича, — ■ 
алкоголе т* и друпя формы, но во вс*хъ елучаяхъ съ дреобладашежъ 
Крайней раздражительности, возбуждешя и страстности. 

Ставши на такую точку зр*тя о сущности изм*нешй при иро- 
грессввномъ паралич*, принявши, что во основ* его происходятъ 
коренныя изм*нен]я нервной ткани, подъ вл1яшемъ автоинтоксикацги я 
интоксикащи, мы устраняемъ необходимость д*лешя его на два вида: 
параличъ отъ приливовъ крови и аараличъ отъ отрав летя. Мало того, 
изъ этого, но моему мн*шю, выясняется и сущность отличительныхъ 
евойствъ отд*льныхъ формъ прогрессивнаго паралича, въ зависимости 
отъ качествъ яда п отъ личныхъ качествъ человека, ибо не подле- 
жать сомн*в1ю, что люди образованные и развитые склонны давать 
предпочтительно картину типическаго паралича, тогда какъ простой 
людъ прямо направляется въ отд*лъ паралитическаго слабоумия. 

Для насъ теперь интересно следующее: т* клиничеса1я проявлешя, 
которыя свойственны прогрессивному параличу, находятъ ли себ* объ- 
яснеше въ патолого-анатомическихъ изм*нен1яхъ, которыя находятся 
при этой болезни? 

Наиболее выдающимися явлетями при прогрессивномъ паралич* 
служатъ: ослаблете памяти, ослаблеше сообразительности, уменьшение 
внимашя и сознан ш, бредъ грандиозности, двигательныя разстройства 
и трофичешя разстройства. 

Вс* эти явлешя находятъ себ* оправдаше въ т*хъ патолого-ана- 
томическихъ изм*нешяхъ, которыя наблюдаются при прогрессивномъ 
паралич*. — Память у прогрессивныхъ паралитиковъ страдаетъ во всемъ 
своемъ объем*: и способность запоминаи1я и способность припоминания. 
Бакъ то, такъ и другое явлешя легко объясняются нарушеншмъ пита- 
шя и химическаго состава нервныхъ кл*токъ, какъ хранителей пред- 
ставлешй. Эти разстройства будутъ т*мъ сяльн*е, ч*мъ сильнее вы* 
раженъ иатологичесвШ процессъ въ кл*ткахъ. Разрушение кл*токъ 
связано съ полною потерею знашя о томъ или другомъ предмет*. 
Кл*тки отравленный, вл*тки 6ол*зненно изм*ненныя не могутъ ни 
ясно запечатл*ть доносимаго проекщонною системою извн* отъ орга- 
новъ восирита, ни продолжительно это впечатл*ше удержать в сохранить; 
отсюда естественный исходъ — р*звое падение способности запоминания. 
Не меньшее падение бываетъ также и въ области проявлетя воспоми- 
лангя или воспроизведена т*хъ представлен1й, которыя хранятся въ 
кл*ткахъ отъ прежняго времени. Кл*ткн, бол*зненно изм*ненныя, не 
могутъ уже давать т* ясныя картины представлений, которыя присущи 
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имъ въ здоровоиъ состоя ши, — на этнхъ-то измфвеншхъ нервныхъ 
кл*токъ и зиждется потеря памяти прогрессивны» паралитивовъ. 

Не мен*е важныжъ признавомъ слабоумия иаралитиковъ служить 
также резкое нарушете сообразительности. Главвымъ оргавомъ суж- 
детя и сообраяитедьностн, безъ сомн*тя, служатъ ассощащовные 
пути. Мы знаемь, ваввмъ р4зкимъ изм*нен1ямъ они подвергаются при 
прогрессивномъ паралич*; поэтому весьма естественно, что и нарушены 
сообразительности и суждешя паралитиковъ будутъ крайне выражены 
и р*зко бросаться въ глаза. 

По мн&шю Таг#о^1а *), разрушете внутрикорковыхъ ассогцащон- 
ныхъ путей служить основою явлешй слабоум1Я, нетолько при паралити- 
ческому но и при всякомь слабоумш. И это совершенно правильно, 
такъ какъ для идштизма можно считать явлете вполне установленнымъ, 
что во многихъ случаяхъ при анатомических!» изыскатяхъ находять 
недоразвитое ассощащонныхъ путей, — поэтому и при прогрессивномь 
паралич* разстройства суждешй и сообразительности находять себ4 
полное объяснеше въ поражеши ассощацюнныхъ путей. 

Правильное внимате и правильное сознаше могутъ существовать 
только въ томъ случае, если будетъ правильное воспр1ятге и правиль- 
ное воспроизведете прошлаго. Эти способности являются зависимыми 
и находятся въ связи съ основными способностями восир1ят1Я. Правда, 
и самое воспргятйе, нередко и воспроизведете прошлаго въ свою 
очередь иногда зависать отъ степени напряженности вииматя и сов- 
н&шя, — но въ общемъ об* послЪдшя способности являются сопутствую- 
щими воспрштш и воспроизведению. Поэтому ири поражеши центровъ 
усвоения и восироизведешя представленШ и внимате и сознате будутъ 
также ослаблены, что и наблюдается при прогрессивномъ паралич*. 

Бредъ грандиозности, бредь меланхолически и бредь ипохондри- 
ческий находять себ* объяснеше въ услов]яхъ пятатя нервныхъ эле- 
ментовъ (МеупеП), какъ и при маши и шюхондрш, — съ тою разницею, 
что при прогрессивномъ паралич* бредъ величия им*етъ въ основ* 
своей не функщональную гиперемш, а органическую, равно какъ и 
меланхолически и ипохондрически бредь находять себ* объяснеше въ 
мозговой аиемш, зависящей отъ органичесваго поражешя сосудовъ. 
Паралитическое состоите слабоум1я оправдывается первично атроф1вй 
и дегенеращей нервныхъ элементовъ, какъ кл&гокъ, такъ и волоконь. 



*) Тагдоы>1а> Ё88а1 зиг 1ев ЯЪгез пегтепзез ШгасогИЫез с(и селгеаи с1апз 
1а рага1уз1е дёпёга1е е* Дап$ 1а дёшепсе. 
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Двигательные разстройства при арогрессивномъ паралич* являются 
довольно разнообразными. При этомъ происходить раэучивате про- 
изводства сложныхъ сочетанныхъ движешй, разстройства движешй 
вследствие системныхъ заболЪванШ и всегда ясно выраженная дрожь. 
Поражеше движешй отъ системныхъ забол&ватй — не требуетъ себЪ 
объяснений. Разстройство сложныхъ сочетанныхъ движешй, какъ при раз- 
говори и письме, ио ЗсЬййк'у ! ), обусловливается поражешемъ нолоконъ, 
соединяющихъ сирое центральное вещество между собою и съ коркою. 
Относительно происхождешя дрожи трудно сказать что либо опреде- 
ленное— будетъ ли она зависать отъ поражеыя корки, или подкорко- 
выхъ узловъ, или, быть можетъ, и самыхъ периферическихъ органовъ. 

Серьезнаго внииашя заслуживаютъ трофичесв1я разстройства при 
арогрессивномъ параличе. Они весьма интересны и важны въ томъ 
отношеши, что не ограничиваются однвмъ кавимъ-нибудь органомъ, 
а захватывать весь организмъ и вс* органы и ткани его. 

Гд4 это м'Ьсто лежитъ въ нервной системе, которое завйдываетъ 
питашемъ всЬхъ тканей, не исключая и самаго мозга, — пока еще не 
выяснено. 

Течете прогрессивная паралича. Течете прогрессивная паралича 
не одинаково для различныхъ его формъ. Острый иараличъ обычно 
протекаетъ не долпй срокъ, хронически— годы, еще долЪе протекаетъ 
атипически иараличъ и самымъ долгимъ течешемъ обладаетъ пара- 
литическое слабоумие. 

Во всЬхъ случаяхъ болезни предшествуетъ першдъ предвЪстни- 
ковъ, который длится отъ 1 до 2 л*тъ. Такой перюдъ предвФстниковъ 
долженъ предшествовать и острому прогрессивному параличу. Т4 слу- 
чаи данной болезни, въ коихъ перюдъ предвЪстниковъ не описанъ, 
или будутъ принадлежать не къ прогрессивному параличу, или же ихъ 
перюдъ предвЪстниковъ не ясно былъ выраженъ и потому просмотрЪнъ. 
Длительность перюда предв&стниковъ остраго общаго паралича обычная — 
отъ 1 до 2 л4тъ. Острый прогрессивный параличъ протекаетъ отъ 4 до 8 
нед&ль, р4же до 12 и всегда оканчивается смертельно. Случаи выздо- 
ровления, какъ напр. И. Я. Платонова, представляютъ необыкновенное 
исключение. Острый прогрессивный параличъ представляетъ собою соче- 
тание всЬхъ признаковъ хроническаго паралича, съ тою разницею отъ 
послйдняго, что картина хроническаго паралича, растянутая на 2 — 3 

') 8сЫ1г, Апа1опи$сЬе 11п(ег8исЬип^еп ПЬег с(ет Га8егп\ег1аи* ш Дет Сеп- 
1га1еп НбЫеп#гаи Ье1 рага1уз. рго^гез. АгсЫу С. РвусЫа^пе, 1891. 
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гола, здЪсь протекаете въ 2 — 3 месяца съ напряженностью обратно- 
пропорциональною времени теченш болезни. 

ХроническШ типичесшй прогрессивный параличъ нротекаетъ въ 
полномъ своеиъ развитой 2 — 3 года. Въ этомъ его теченш заметны не- 
редко колебашя улучшешя и ухудшетя (ремиссш и интермисаи). Дли- 
тельность и степень улучшешй могутъ быть очень разнообразны— отъ 
нЪсколькихъ дней и до нЪсколькихъ недель и мЪсяцеаъ. Въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ д4ло доход нтъ даже до св4тлыхъ промежутковъ (шЬепгаНа 1ись 
<1а), которые иногда длятся годъ я годы. Эти светлые промежутки появ- 
ляются иногда въ течете одного и того же периода болезни, но чаще эти 
промежутки помещаются между различными передами болезни: медан- 
холическимъ и машакальнымъ, — машакальнымъ и слабоуьлемъ и т. д. 

Обычный ходъ тшшческаго паралича таковъ: перюдъ предвестии- 
ковъ, меланхолически перюдъ, маниакальный перюдъ и перюдъ слабо- 
умия. Въ нйкоторыхъ случаяхъ меланхолически или ипохондричесшй 
перюдъ выпадетъ и болезнь нротекаетъ безъ него. Въ очень р*дкихъ 
случаяхъ болезнь принимаетъ извращенное течете (1урив шуегвив)» 
когда меланхолическому или ипохондрическому перюду предшествуетъ 
перюдъ машакальный. Такой случай ЬайМе описалъ подъ именемъ 
рага1ув1е §ёпёга1е а с!оиЫе &>гте.— Въ очень рйдкихъ случаяхъ перюдъ 
подавленности и перюдъ возбуждешя съ послаблешемъ между ними чере- 
дуется нисколько разъ и тогда болезнь принимаетъ характеръ цирку- 
лирующая паралича. Таше случаи указываютъ: КгаШгЕЫпд, 8ауа#е 
приводить случай Ьепшв^г'а и Сапшве*. Мы коротко нриведемъ зд&сь 
случай КоМепЪШег'а *). 



*) ЕоИепЫИег, Еш Ра11 уоп С1гси1&гег Рага1узе, Сеп1га1ЫаИ Шг Ъ т егуеппеИ- 
кипйе, 1891. 

8. 35 л$тъ, женатъ, отецъ пьяница, всегда оживленный и возбужденный. 
Перед ъ женитьбой, изъ любви къ нев'ЬсгЬ, принялъ 1удейскую в*ру съ надлежа- 
щимъ обр-взашемъ. Скоро съ женою сталъ несдержанъ, грубъ и циниченъ. Въ 
дЪлахъ проявлялъ обширность предпр1ят1Й и расточительность. Въ умственныхъ 
отправлетлхъ начали наблюдать бол'Ьзнеиння явлешя, почему его и поместили 
въ больницу для душевно-больныхъ. Здвсь онъ проявлялъ полную картину общаго 
паралича въ машакальномъ пертд-Ь съ идеями величгя и грандюзности. Рядомъ съ 
этимъ р-Ъзко выступали нечистоплотность, неряшливость и отсутстше брезгливости. 
Такое состолше длилось около семи мъхлцевъ. Посл'в этого наступила годовал 
ремисс1я, при чемъ больной могъ заниматься своими делами по прежнему. Поел* 
этого наступилъ вновь параличъ съ явлешями подавленности, посл'в страха и 
отчаяшя. Спустя 3—4 месяца наступила новая ремисс1я на 5 мъ-слцевъ сменив- 
шаяся машакальнымъ перюдомъ прогресенвнаго паралича съ идеями велич1я и 
грандюзности. 
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ВоМепЪШег в ватаге обращаютъ внвмаше ва то обстоятельство въ 
этихъ случаяхъ, что ори переходахъ болйзни взъ одвого перюда въ 
другой невольно порождается сомн*ше въ постановки дхагноза, рав- 
сЬеваемое однако безпристрастнымъ обсуждешемъ обстоятельствъ бо- 
лезни. 

Что касается св'Ьтлыхъ промежутковъ прогрессввыаго паралича, то 
это будутъ состоя шя, иногда значительна™, ослабления болЗшни, прв 
воторомъ однако почти всегда можно бываетъ усмотреть т* или дру- 
пя болйзненныя явлешя. КовсюИ 1 ) говорить, что въ это время яаблк>- 
даются: некоторая апаш, безразличие, частая раздражительность, не- 
равномерность зрачковъ, — при чемъ однако больные могутъ исправно 
вести свои д*ла и занятля, при которыхъ они состояли до забол*ва~ 
юя. Длительность такихъ св'Ьтлыхъ иромежутковъ бываетъ отъ н*сколь- 
кихъ м*сяцевъ до полутора года. Въ вЪкоторыхъ случаяхъ вместо св*т- 
лыхъ проиежутковъ и послаблешй болезни наступаетъ длительный пе- 
рюдъ ГоНе га180ппап1е съ большимъ подоб1емъ затяжной маши (8а1до) 9 ). 

Принимая во вниман1е, что при прогрессиввомъ паралич* лроисхо- 
дятъ въ мозгу стойк1Я восиалительныя измйнешя, невольно возникаетъ 
вопросъ: ч*мъ могутъ обусловливаться эти бохЪе или мен'ве продол- 
жительныя ремиши и светлые промежутки? По мн4нш Уо181п'а, эти 
явлешя обусловливаются отвлечешемъ крови изъ черепа, при чемъ 
мЪста пораженныя остаются въ безд'Ьятельномъ состояши, гЬ же м*Ьста 
центральной нервпой системы, воторыя пощажены бол*Ьзненнымъ нро- 
цессомъ, иршбрйтаютъ возможность производить свои отправлеыя въ 
надлежащемъ вид*. Если это объяснеше и вЪрно, то во всякомъ слу- 
чае не для всЬхъ больныхъ,— такъ ОпШетш 8 ) описываетъ случай, гд* 
онъ иосл* продолжительной ремисаи нашелъ резкую гиперем1ю мозга. 

Я полагаю, что для объясневдя наступлевля ремисс1й и св'Ьтлыхъ 
иромежутковъ при прогрессивномъ паралич* нужно принять во внима- 
те еще и друпя обстоятельства. Помимо бол*Ьзненныхъ изм*Ьнетй въ 
мозгу и на оболочкахъ, клиническая картина болезни во мвогомъ обу- 
словливается также повышеннымъ внутричерепнымъ давлешемъ, подъ 



') ЕоасгоИ, Ьа рага1уз1 рго^ге881Уа пеН'ИаНа теп(Нопа1е, II тамсотю 
тойегао, 1891. 

а ) 8а1до, ИеЬег Уег1аи^в18в Дег ргодгевзхуе Рага1узе, Сеп(,га1Ыа11 (. Хег- 
\епЬеИкиш1е, 1891. 

8 ) ОиШетгп, Кеппззюп (1апз 1а рага1уз1е депегаДе, Аппа1. те<Исо-р$усЬо1од., 
1891 г. 
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вшмемъ эастоевъ цереброспинальной жидвости н присугсшя патоло- 
ги чеевихъ образовали, нарушающимъ питание, а следовательно и отправ- 
леше в т4хъ частей центральной нервной системы, которыя остаются 
пощаженными болезнениынъ процессомъ. Все обстоятельства, умень- 
шающая внутричерепное давлеше, дадутъ возможность къ более пра- 
вильному пнтатю, а следовательно, в отправлетю оставшихся непора- 
женными нервныхъ девтровъ в т*мъ создадутъ наступлеше ренишй в 
св&тлнхъ промежутковъ. Въ этоиъ отношенш оттовъ крови отъ черепа, 
на что указалъ и Уо18Ш, действительно можетъ способствовать наступле* 
Н1Ю ремиссий и светлыхъ промежутковъ. Но то же послед ств!в будетъ 
достигнуто и тогда, если данъ будетъ свободный оттовъ лимфатическое 
или цереброспинальной жидкости изъ черепа, ч4мъ въ свою очередь 
обусловится понижеше внутричерепного давлешл съ указанными посл*д- 
ств1ями. Мы знаемъ уже, что иногда при сращен 1 и пластинокъ мягкой 
оболочки какъ между собою, такъ и съ поверхностью мозга могутъ 
обрааоватся настолько болышя в упорвыя скопления лимфатической 
жидкости, что они могутъ уничтожать подлежащую мозговую ткань и 
образовать въ ней более или менее объемистый потери вещества. 
Естественно, если такому скоплешю, вакииъ бы то ни было способомъ 
данъ будетъ оттокъ изъ даннаго места и изъ полости черепа, то пони- 
зится давлеше какъ въ данной местности, такъ и во всей черен ной 
полости. Отъ количества отлившей жидкоств в степени понижетя бо- 
л*Ьзненнаго повышеннаго кровяного давлев!я, а также отъ устране- 
ния далыгЬшпхъ скопленМ и будетъ зависать степень, напряженность 
и длительность ремисий и светлыхъ промежутковъ. Такимъ образомъ 
ненормальное своплеше цереброспинальной жидкости въ полости черепа, 
при прочихъ болЪзненныхъ услов1яхъ, можетъ способствовать усиленш 
бох^вненной картины при общемъ паралич* и уменыпенге количества 
этой жидвости, путемъ освобождеиваго оттека ея проч., можетъ дать 
возможность появлешю ремиссш и светлыхъ промежутковъ. 

Уиеньшеше внутричерепного давлетя можетъ быть достигнуто и 
путемъ м-Ьстнаго унвчтожен1я и атрофги мозгового вещества. Такая узура, 
мозгового вещества можетъ получиться ври травме, гематомахъ, перш- 
ститахъ, остеофитахъ и другихъ обрааоватяхъ. При существовали 
более влв менее ограниченная натологическаго процесса и вышесказан- 
нымъ способомъ ограннченнаго уничтожешя мозгового вещества легко 
можетъ наступить какъ реиисая и светлый нромежутокъ, такъ и выв- 
доровлеше сит Ле&с1о. 

Бели отливъ крови и оттокъ цереброспинальной жидкости могутъ 
способствовать наступлению светлыхъ промежутковъ, относительно быстро 
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наступающихъ, то узура мозгового вещества скорее можетъ способствовать 
медденн*е наступающимъ ремисоянъ и выздоровлевш сит АеЯесЬо. 

Св*тлыхъ промежутковъ у одного и того-же человека можетъ быть 
и нисколько, при чемъ каждый сл*дуюшдй промежутокъ будетъ короче 
и темн*е предшествующаго. 

Какъ въ течеше болезни, такъ и въ светлые промежутки могутъ 
наступать апоплектяформные и эпилептиформные приступы, поел* во- 
торыхъ больные въ большинстве довольно быстро поправляются. Но 
при этомъ должно добавить, что поел* всякаго апоплекти- и эпилеп- 
тиформнаго приступа паралнтикъ оправляется, но никогда не достигает 
того состоянхя, въ какомъ онъ былъ до приступа, и всявШ новый при- 
ступъ понижаетъ и понижаетъ его умственный способности, такъ что 
по количеству апоплектиформныхъ приступовъ можно вид*ть коли- 
чество ступеней, нвзводящихъ больного въ состояв1е слабоумш. 

Такимъ образомъ мало по налу, постепенно, илн-же рядоиъ сту- 
пеней больной низводится въ слабоум1е, фивическое истощеше и въ 
смерти. 

Атипически прогрессивный параличъ точно также протекаете, какъ 
и типически, только онъ даетъ чаще, продолжительнее и св*тл*е ре- 
мисс1и и св*тл*е промежутки; почему и длительность атипическаго про- 
грессивнаго паралича значительно большая, ч*мъ типическаго паралича. 
Бели типичесмй прогрессивный параличъ длится 2 — 3 года, то ати- 
пичесшй параличъ нер*дко длится 8 — 10 лАтъ; еще дольше можетъ 
длиться паралитическое слабоумие. Эта последняя форма бол*зни зна- 
чительно р*же даетъ ремиссш н свАтлые промежутки. 

На основанш всего вышеизложеннаго предсказанге при прогрес- 
сивномъ паралич* весьма неблагопр1ятно. При остромъ паралич* это 
предсказаше безусловно неблагопргятно, какъ для жизни, такъ и для 
здоровья. Случаи выздоровлешя необыкновенны и исключительны. Обык- 
новенно эти случаи оканчиваются смертельно. 

Неблагоприятно это предсказаше и при затяжномъ типическомъ па- 
ралич*, ибо здАсь также выздоровлеше наступаетъ въ исключительныхъ 
случаяхъ. Бол*е благопр1ятно это предсказаше, если болАвнь зах- 
ватывается въ раннемъ перюд* и если въ основ* ея лежать. Маипас 1 ) 
говорить, что при сифилитическомъ паралич* предсказаше значительно 
благопр1ятн*й, ч*мъ при несифялитическомъ, такъ какъ въ первомъ 
случа* если бол*знь захвачена своевременно, излАчеше возможно, улуч- 
шеше достигается почти всегда, — гевШийо же а<1 т^едгит — р*дко. 



*) Маигик, ГоИе е( рага1у$1е &епега1е вурЬИШдие, ОагеПе ЬеЪйотай, 1889. 
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Предсказаше при атипическомъ прогрессввномъ паралич* значительно 
6лагопр1ятн*е. Такое относительно благопр1ятное предсказание можетъ 
быть какъ и рн сифилнтическомъ, такъ и при алкогольноиъ атипическомъ 
паралич*. Сифилитически параличъ, съ анатомической точки зр*тя, 
можетъ быть двухъ видовъ: основанный на гуммозномъ процесс* и ос- 
нованный на интерстищальноиъ процесс*. Въ первомъ случа* (общий 
сифиломатозный параличъ Ыетпп^оп'а) нетолько улучшение, но и выз- 
доровлеше подъ вл1яшемъ противосифйлитичесваго л*чешя, возможно. 
Гораздо хуже предсказаше въ т*хъ формахъ паралича» гд* происходить 
интерстищальное воспалеше оболочекъ и мозга, — эд*сь можно ожидать 
временныхъ улучшешй и очень р*дкнхъ выздоровлешй. 

Нельзя также отчаиваться и при алкогольномъ атипическомъ па- 
ралич*. Продолжительное содержаше въ спещально устроенныхъ заведе- 
шяхъ, полное устранеше отъ причинныхъ моментовъ, надлежащее л*чеше 
и правильный образъ жизни даютъ случаи какъ улучшешя, такъ и 
вывдоровлешя. И если таа1е люди въ дальн*йшей своей жизни оста- 
ются воздержанными отъ употреблешя алкоголя, то могутъ быть застра- 
хованы отъ возврата бол*зни и на всю жизнь. 

При паралптическомъ слабоум1и, какъ иервичномъ, такъ и еще 
6ол*е вторичномъ, предсказаше даетъ мало угЬшительнаго. Правда, 
больной можетъ жить долго, но та жизнь будетъ прозябашемъ въ тя- 
гость себ*, семейству и обществу. 

Исходь 6ол*зни смерть. Въ однихъ случаяхъ это пристанище до- 
стигается бол*е скоро въ 1 — 3 м*сяца, — при остромъ паралич*, въ 
другихъ въ 2 — 3 года, при типическомъ хроническомъ паралич*, — въ 
третьихъ въ 2 — 8 л*тъ при атипическомъ паралич*, и, наконецъ, въ 
3 — 10 л*тъ при паралптическомъ слабоумш. 

Довольно р*дко 6ол*знь заканчивается выздоровлетемъ. Это выздо- 
ровление можетъ быть двухъ родовъ: гевйОДю ай тЬедгшп, т. е. полный 
возвратъ къ прежнему состояшю, —и гевШиИо сит йе(ес1о, когда это 
выздоровление представляетъ кое-как1е проб*лы н недостатки духовной 
жизни даннаго лица. 

Въ жизни мы встр*чаемъ людей съ десятью умственными талан- 
тами, пятью талантами и однимъ талантомъ. Какъ мы уже выше ска- 
зали, прогрессивнымъ параличемъ забол*ваютъ преимущественно люди съ 
десятью талантами, й вотъ если имъ удается достигнуть выздоровле- 
шя, то они или вновь получаютъ свои десять талантовъ обратно (гезй- 
1ийо а<1 т^евгит), или же получаютъ только пять прежнихъ своихъ 
талантовъ (гезШийо сит йеСес1о), остальные же пять погибаютъ. 
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Эти посхЬдше люди, до бохЬвни энергичные, живые, бодрые, в-Ьчно 
находящееся въ двнженш, вЪчно проводяице въ жизни свои мысли, желта- 
ше и планы, — поел* болезни представляются апатичными, выполняю- 
щими только лмъ прежде известное д*ло и лишенными начинатя. Въ 
этомъ и будетъ проявляться ихъ дефевтъ. Это будетъ не прежтй 
челов'Ькъ съ десятью талантами, но въ тоже время и не лишенный 
правоспособности, ибо людей съ пятью талантами большинство. 

Случаи выздоровления отъ паралича, съ уяснешемъ причвнъ 
бодрена, начннаютъ встречаться въ литератур* все чаще и чаще. 
Таковы случаи: И. Я. Платонова 1 ), В. П. Кузнецова, Вугот Вгат- 
теН'я, Уо181п'а, БоиЪгеЪеп^а, ваиз^ег'а, Иёпитпд'а, 8сЬй1е, ЗКИгпег'а, 
Меуег'а, Иазйе, ОеЬеке, Тисгек, ЧУешН, ВаШаг^ег и др. 

Я позволю себ$ здвсь коротко привести случай выздоровления отъ прогрессив- 
на™ паралича, описанный уважаемымъ товарнщемъ В. II. Кузнецовыми Инженеръ- 
технологъ, 43 л., безъ наследстве ннаго иредрасположешя, загодъ до поступлешя 
въ больницу сталъ обнаруживать перемену характера и неаккуратность въ ведении 
дЬлъ. Постепенно развивалось безшжойное состоите: плохо спалъ, иортилъ вещи, 
постоянно болталъ о своихъ фантастическихъ проектахъ, порывался никоторые 
изъ нихъ приводить въ исполнеые. При изслЪдованш, больной представлялъ: 
кр-Ёпкое и правильное тйлосложеше, правый зрачекъ по временамъ шире л1ваго, 
въ рукахъ дрожаше, усилен1е сухожильныхъ рефлекоовъ, безпокойвыВ сонь, 
походка неровная и неускоренная, затруднеше въ выговор* словъ, иногда про* 
пускъ слоговъ и сиотыкаше въ слогахъ; сознан 1е также разстроено: больной не 
ионимаетъ своего состояшя, не даетъ отчета, гд* к зачъиъ онъ находится, 
ошибается относительно времени. Память ослаблена: недавнихъ и только что 
орогаедшихъ обстоите л ьствъ ве помнить почти вовсе. Говорить о своихъ богат- 
ствахъ, гешальности, планахъ и предпрш'пяхъ, для скоръИшаго выподнетя 
которыхъ просить отпустить его къ Государю и министрами Больной большею 
частью въ возбужденном!» соетояши; больной неопрятенъ, пачкается испражне- 
шяки, который считаетъ золотомъ, ноги отекаютъ,— чрезъ некоторое время 
развилась отематома. Спустя некоторое время больной началъ успокаиваться, 
сонъ сделался лучше, бредь постепенно нечезалъ и больной выздоровЪлъ вполне. 



') Я. Я. Платоновъ, Къ вопросу о прогрессивномъ параличе пом*шанныхъ 
и его л*чен1и у сифилитиковъ. Архивъ лшшатрш. 1891.— В. П. Кузнецовъ, Къ 
вопросу о выздоровленш отъ прогрессивнаго паралича пом'Ьшанныхъ. Врачъ, 
1891— Вугот, ВгатюеИ, Саве о? $епега1 рага1уз1з сиге<1 Ъу апйзурЬПШс 1геа1е- 
теп1, ЕйшЪигя Лонта! ш сИв. те<Ис, 1890.— Тисгек, ВеНгаее хиг ра1Ъо1о#. 
Апа1опие Лег БетепНа рага1уИса, 1884. — Яоий-ебеп*, Аппа1. те<Исо-р5усЪо1ов. 1 
1878.— Оаи8Ьсг, ЛаЬгЪ. Й1г рзусЫа^пе, 1889.— Пештгпд, 1ггепГгеип(1, 1877,— ОеЬеке, 
АН?. ЯекзсЬг. 1. РзусЫаЫе, В. XXXVI.— 8сЫ1е„ 1Ыс1ет, XXXII.— ЗШгпег, 
йгепйгеппй, 1877. — Швзе, 1ггепГгеип(1, 1877. Меуег, ВегНп. кНп. \УосЬеп- 
всЬНЛ, 1878.— ТРепМ, АН^. ЯеИзсп. Гиг РвусЫаПче, ХЬУ.— ТЪшп, ВиНе*. 1Ьега- 
реи*, 1889.— ВаШагдег, АппаК те<Цсо-р8усЬо1 м 1887. 
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Вотъ прошло уже нисколько л*тъ и бывши больной вполне здоровъ н въ совер- 
шенств* исоолняетъ свои обязанности. 

Лъчете. При лечены прогрессивнаго паралича, более, быть можетъ, 
ч*мъ при всйхъ остальныхъ болезняхъ, уместно соблюдать правило: 
ч4иъ раньше захвачена болезнь, тЬмъ больше надежды на ея излечение. 
Поэтому весьма важно, чтобы св&дЪшд объ этой болезни побольше были 
распространены между врачами, дабы они своевременно уси4ли расио- 
знать болезнь и подать надлежащую помощь. 

Лучше всего, если бы можно было подавать помощь въ перюдЪ 
предвестниковъ, дабы это лЪчеше имело значение предупредительная 
или профи лактяческаго лйчешя. 

Если у человека делового, энергнчиаго, чрезмерно обремененнаго 
умственной работой, или работой, связанной съ игрою си л ьныхъ страстей, 
начинаютъ зан*Ьчаться явлев1я, напоминающая признаки предвестниковъ 
прогрессивнаго паралича, то лучше всего уже въ это время принять 
надлежащая миры, дабы пресечь зло въ самомъ корн*. Съ этою целью 
должно на время прекратить всякую деятельность, сопряженную съ 
усиленнымъ напряжешемъ душевныхъ способностей. Лучше всего такого 
человека устранить вовсе вэъ данной обстановки и поселить въ такомъ 
месте, куда бы не проникали злобы дня. Съ этою ц'Ьлью полезна 
деревенская живнь, живнь въ горахъ, на берегу моря и проч., где 
больной могъ бы отдохнуть нетолько умомъ, но и чувствами. Тихая и 
покоимая жизнь, безъ борьбы, безъ хлопотъ, бевъ чрезм&рнаго напря- 
женгя легко успокоятъ возбуждеше и стремлеше къ деятельности такого 
человека. Но еще лучше будетъ, если такая жизнь будетъ соединена 
съ правильнымъ расмределешемъ времени въ течете дня, легки мъ 
физическимъ трудомъ, молочного и растительною пищею, строгимъ 
наблюдешемъ за правильными отправлетями организма и легкими 
успокаивающими средствами. Алкоголь, табакъ, крЪпый кофе и друпя 
возбуждающе средства въ это время не ин&ютъ места; особенно же 
они должны быть устранены въ томъ случае, если больной злоупо- 
треблялъ ими до сихъ поръ. 

Если такимъ способомъ больной успокоится и способенъ будетъ 
вновь приняться за дело, то прежняя деятельность во всемъ ея объеме 
безусловно для такого человека становится невозможною. Такой чело* 
в4къ можетъ работать только полъ-дела, да и то неустанно обра* 
щаться назадъ и искать неусыннаго наблюдешя врача. 

Если въ основе болезни лежитъ сифилисъ, то въ периоде пред- 
вести иковъ у насъ находятся все данныя спасти человека. Почти все 
писатели по этому предмету согласны въ томъ, что въ это время 
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удачно примененное противосифилитическое л4чеше можетъ спасти 
человека. Л*чеше должно состоять въ назначети какъ ртути, такъ и 
юда. Разумеется и то и другое должно производиться подъ строгимъ 
наблюдешемъ врача, — но за правило должно принять, чтобы л*чеше 
достигало возможно высгааго иапряжешя. Одновременно съ этимъ по- 
лезно назначать сЬрныя ванны и усиленное питате. Если такимъ 
способомъ первые признаки болезни будутъ предотвращены, это не 
значить еще, что д*ло сделано и теперь можно почить на лаврахъ. 
Напротивъ, бол*е ч*мъ когда либо съ этого времени требуется осто- 
рожность въ излишествахъ, правильная и покойная жизнь и по време- 
намъ предупредительное противосифилитическое л*чеше. 

Хуже всего им*ть д*ло въ этомъ першд* съ т*ми больными, въ 
основ* бол*зни которыхъ лежитъ пьянство. Разумеется, прежде всего 
требуется прекратить употреблено алкоголя, — а это д*ло не легкое. Кром* 
того 8д*сь требуется употреблеше изм*няющихъ средствъ, успокаивающая 
средства, правильный образъ жизни и правильное питаше. 

Бол*знь наступила, достигла значительная развитая. Бе приходится 
уже не предупреждать, а л*чить. Какъ? 

Какого бы ни былъ происхождения прогрессивный параличъ, во 
вс*хъ случаяхъ его сов*туютъ назначить, и не бевъ пользы, 10д истые 
препараты: кал1й, натръ, железо и проч.; количество шдатовъ ста- 
вится въ зависимость отъ происхождения паралича, — такъ при типиче- 
скомъ несифилитическомъ паралич* можно назначать 15 — 20 вг. рго 
(Не, при алкогольномъ паралич* 20 — 30 #г. рго (Не и при сифилити- 
ческомъ паралич* отъ 3(3 и до 3,ц рго <Не. 

Одновременно съ этимъ большую пользу приносить прим*нен1е 
энергачныхъ отвлекающихъ средствъ въ области черепа, спины, на 
кишечникъ и проч. Энергичный отвлекающая средства въ области черепа 
советуются уже давно. Такъ, ихъ сов*товали Вау1е, ЛасоЫ и др. 
Ь. Меуег употреблялъ втирашя разъ*дающихъ мавей въ области темени 

ДО уНИЧТОЖеШЯ КОСТНЫХЪ ПОКрОВОВЪ И При ЭТОМЪ НОЛуЧИЛЪ уСП*ХЪ И8Ъ 

15 случаевъ въ 8. Въ носл*днее время хорошей усп*хъ наблюдалъ 
отъ сочеташя иротивосифилитическаго л*чен1я съ отвлекающими въ 
области черепа Вугот ВгаптеН 1 ). Я лично всегда применяю при 
прогрессивномъ паралич* отвлекаю шдя въ области темени и ай писЬат 
н вижу въ этомъ прим*ненш очень хорошее средство. Съ этою ц*лью 
втираютъ въ области темени мази изъ 1аг1иш8 егаейсиз, о1. сго1ошз, 



*) Вугот ВгатюеИ, Сазе о? депега! рага1уз13 спгедЬу апЫзурЬНШс 1геа1е- 
теп1, Е<1шЬиг$ Лоигпа! ш сНшс. тесИс, 1890. 
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о1. гЬегеЪшйпае, соИосПит сап№апс1а1иго сита сапЬЬапёшо, производить 
нрижигашя пакеленомъ и проч. Втирав1я мазей въ области черепа 
неудобно въ томъ отношенш, что часто нарушаетъ оттокъ лвмфы отъ 
области черепа и даетъ нерЪдво страшные, безобразные и не безо- 
пасные отеки лица, куда легко, особенно въ неблагоустроенныхъ заве- 
детяхъ, можетъ присоединиться рожистое и флегионозное воспалеше. 
Также не вполне удачны я мушечиые препараты, которые дурно д*й- 
ствуютъ на мочеотделительные пути, и безъ того почтя всегда затро- 
нутые и пораженные при прогрессивномъ параличи. Поэтому ивъ всЬхъ 
отвлекающихъ въ этихъ случаях* я предпочелъ бы прижигашя термо- 
ваутеромъ, которыя выгодны и въ томъ отношение что сразу покры- 
ваются струиомъ, что, при нечистоплотности и неряшливости больныхъ, 
весьма важно въ смысл* ихъ безопасности. Прижнгашй особенно 
сильныхъ сл*Ьдуетъ избегать, такъ вавъ они вообще держатся у пара- 
литиковъ довольно долго, въ виду плохихъ нитательныхъ свойствъ 
кожи и другихъ тканей организма паралитиковъ. 

Въ нйкоторыхъ случаяхъ сильнаго возбуадошя паралитиковъ, мн* 
приходилось успокаивать оное прпм'Ьнешемъ горячихъ душъ на спину, 
но такой усп'Ьхъ получался не всегда. Въ случаяхъ рЪзко выражен- 
ныхъ рагстройствъ въ отправлен1яхъ сиинного мозга мы всегда при- 
мЪняемъ точечныя прижигатя по позвоночнику. 

Въ случаяхъ вовбужден1я недурно дЪйствуютъ иногда отвлечетя 
на кишечникъ, а въ крайнихъ случаяхъ и пьявки въ области ргосез- 
8118 тавйоМеиз. Съ этою цйлью некоторые сов-втуютъ прнставлеше 
пьявокъ въ области копчика и иногда, действительно, удается наблю- 
дать довольно быстрое уснокоеше. 

Въ случаяхъ возбуждешя больныхъ приходится назначать броматы 
и теплыя ванны. 

СИгта *) сов-Ьтувтъ назначать при прогрессивнонъ паралич* впрыски- 
ватя экстракта веса1е согпийш; этотъ совЪтъ поддерживаетъ и КгаШ- 
ЕЫп$; СЬпзйав *) съ большою пользою употреблялъ эти впрыскивашя 
при аноплекти- и эпилептиформныхъ приступахъ и не безъ успеха. 
Указывая на это средство, мы однако должны ямЪть въ виду, что 
эрготинъ самъ по себ4 есть очень опасный ядъ для нервныхъ эле- 
ментовъ, а при очень неустойчивомъ ихъ состояши при прогрессивнонъ 



') 0%гта, Ь'ЕпсЬерМе, 1884. 

*) СНгиЫап, Ь'ег^оИпе еп вдесйопз 8оа8соа(апёез йапз 1е (хакетеп* дев 
аШиртев врНерШогтев еЬ арор1есШ6гтев йе 1а рага1у81е зёпёга1е, Вп11е1. те<1. 
тепе. Ве1^., № 56. 

.Затеи Ишмгдт. Хар». Упир. 1 , жыж. 111, 1898 г. ч. неоффнц. (а). 12 
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параличи и того более. Поэтому я лично этого средства при прогрес- 
сивномъ паралич* не употребляю ■ другимъ советую применять только 
съ величайшею осторожностью н осмотрительностью. Мозговая гиперемия 
иаралятвковъ вовсе иная, ч!мъ мозговая гиперемия машавовъ. Въ 
посл*дяемъ случае ни им*емъ д*ло съ расширешемъ сосудовъ при 
мощности нервныхъ элементов*, — въ дервонъ же случай — серьезное 
измененй канъ самихъ сосудовъ, такъ н нервныхъ элементовъ. По- 
этому, если црн маши эрготимъ и спорынья и могуть приносить пользу» 
то въ прогрессвввомъ паралич! это средство не безопасно. 

Я нередко увотреблялъ при прогрессивномъ паралич*, особенно въ 
начальеомъ перюд*, Ешоай^тшит ЪготаЬшп и ех*. ГаЬае Са1аЬапв и 
наблюдалъ хорошее амяше въ смысл* ослаблетя трасетя и дрожи, на 
душенную же деятельность это средство не оказывало никакого вл1яшя. 

Ошй, норфШ, коденнъ и друпе алкалоиды при прогрессивномъ па- 
ралич! мы исыючаемъ. Какъ снотворный у насъ применяются: рага1- 
ёеЫё, вопша1, Ьпопа1 и проч. 

Магго 1 ) испытывалъ при прогрессивномъ паралич*, какъ и при 
другихъ психоеахъ, роЬаззшго саа1Ьапйа1шп и ниогда наблюдалъ по- 
рядочный усп*хъ. ВоаЬПа, На^ее и Сома *) пробовали ври прогрес- 
сивномъ паралич! хлористое золото и натръ, но результаты были без- 
успешны. Едва-ли и можно ожидать хорошихъ результатом какъ отъ 
ро*аз8шт салйЬапЛаипп, такъ и отъ аигит сЫогаЬит. 

Помимо вышеуказанныхъ средствъ, разумеется, при л*чен1и иро- 
грессивнаго паралича предлагалось мноавество и другихъ средствъ, но 
все они дали бол!е или менее отрицательный последствия. 

Въ случалхъ явеаго сифилиса при прогрессивномъ иаралич* иадле- 
жнтъ нрименггь протввосяфилитичесвое л*чеше 1е#е агЫв, въ вид* года- 
товъ, ртути, ванны и проч. Разумеется, при л*ченш должно стараться 
отличать случаи, въ воторыхъ прогрессивный параличъ идетъ совместно 
съ сифыисомъ, отъ сяучаевъ, въ воторыхъ прогрессивный параличъ. 
заяиситъ отъ сифилиса. Почти все наблюдатели говорить, что энер- 
гичное протнвосвфилитическое л*чен!в въ начале болезни, зависящей 
отъ сифилиса, даетъ всегда благопр1ятный исходъ. Отсутствие успеха 
отъ противоснфилитнческаго л*чен1я въ разгар* болезни не должно 
насъ смущать, ибо мы никогда не можемъ сказать, въ какое время мы 

г ) Магго, II сап1Ьап<1а1о <Н ро1а8за пе11а Ггепов1 рага1у11са е*с. Ктв1а 
Зрептеп*. <Н й*ета1па, 1891, 4. 

3 ) ВоиЫ1а 9 Нси#е8 и Савва, СЫогиге <Гог е1 <1в зодгат <1апв 1а рага1ув1е 
8ёпёга1е, Аппа1. тёсИсо-рзусЪок^., 1892. 
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уже сделали все и противосифилвтическое лйчете уже больше не ока- 
жегъ дольны. Я нивакъ не ногу согласиться еъ мнешемъ некоторыхъ 
наблюдателей, что противосифилитичесное ртутное лечеше при парали- 
тическомъ слабоуши опасно и вредно и этотъ вредъ пряно пропорщоналенъ 
количеству вводимой въ органиамъ ртути. Всякое средство, неразумно 
вводимое въ организнъ, вредно, и ни одинъ врачъ не станетъ назначать 
ртути въ гЬхъ случаяхъ, где она для даннаго лица опасна и вредна. 
Въ этомъ отношеши я вполне присоединяюсь къ мнЬшю Д-ра Н. И. 
Мухина '), ратующаго протнвъ огульнаго обвинешя прйм'Ьнешя ртутнаго 
л&четя при иЬев йогваИв и детепйа рага1уйса, и внжу больше вреда 
отъ проповеди нолодынъ врачамъ этого огульнаго обвинешя, ч4мъ отъ 
црименешя ртутнаго лечешя при вышеувазавныхъ болйвняхъ. 

8ре&ка, при л-Ьчеши прогрессивна™ паралича, им&ющаго въ своей 
основе сифнлисъ, предпочтительно советуете прнменеше ртутныхъ пре- 
да ратовъ. Мой личный опытъ, какъ въ Харьков*, такъ и особенно въ 
Пятигорск*, п оказал ъ, что въ случаяхъ л*чев]я прогреесивнаго пара- 
лича, ин4ющаго въ своей основ* сифилисъ, ртутное л*чен1в совместно 
съ шдомъ никогда не оставалось безъ благихъ посл*дств1й. Я отъ этого 
лечешя вяд*лъ случаи выздоровления отъ этой болезни, вид*лъ случаи 
значительна™ улучшемя и ввд*лъ случаи улучшешя. Почти никогда 
это л*чен1е не оставалось бевъ улучшешя в никогда я не наблюдалъ 
ухудшения прогреесивнаго паралича подъ вляшенъ лечешя ртутными и 
10дистыми препаратами, если при этонъ не встречалось цобочнаго не- 
благоприятная воад*йств1я. 

Лишь часто приходилось наблюдать следующее явлеше: подъ ВЛ1Я- 
темъ ртутнаго, юдиетаго и отвлекающаго лечешя сразу наступаетъ 
необыковенное улучшение; но зат*мъ улучшеше прюстанавливается и 
болезнь остается вШи яио, на все старашя ее сдвинуть. Въ этнхъ 
случаяхъ какъ большая, такъ и налыя дозы иротнвосифилитическихъ 
ередствъ остаются бесполезными. Специфическое лечеше нужно при- 
остановить и прибегнуть къ укрепляющему лвченш. Спустя 3—- б не- 
дель специфическое л*чеше вновь окажетъ свое воздействие. 

Во веявомъ случае специфическое лечеше сифилитич. прогреесив- 
наго паралича я считаю безусловно повазаннынъ и вид*лъ отъ него несрав- 
ненно больше благихъ посл*дств1Й, ч*мъ отъ выжидательнаго бездействия. 

Разумеется, совместно съ применешемъ противосифилитическаго ле- 
чешя должно вести и все то лечеше, какое полагается при лечеши 
прогреесивнаго паралича вообще. 

>) Я. Я. Мухинъ, Къ л'Ёчешю сифилиса спинного мозга, Медицина, 1892. 

12' 
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При л&ченш алкогольна™ атипичесваго паралича прежде всего 
требуется прекращеше даже малййшаго употреблешя спнртвыхъ напнт- 
ковъ. Рядомъ съ этииъ назначаются И8м4няющ1я и отвлекаюиця сред* 
ства, стропи образъ жизни и надлежащее питате. 

Въ начальныхъ нерюдахъ прогрессивнаго паралича мне приходилось 
наблюдать благопр1ятныя посл4дств1я отъ прииенешя гальваняческаго 
тока на р1ех. 8утра1 сетса1е Ка. Разумеется, этотъ способъ иожетъ 
быть прим'Ьненъ въ т*хъ только случалхъ, если больной повоенъ и 
согласится на его прикинете. 

Все случаи прогрессивнаго паралича могутъ и должны быть лечимы 
въ спещальныхъ заведешяхъ для душевно-больныхъ. Мне неоднократно 
приходилось видеть очень печальныя последствия отъ направления этихъ 
больныхъ въ начальномъ перюде ихъ болезни, когда еще мы въ силахъ 
очень много сделать для больного, въ водолечебницы, где таюе больные 
очень часто погибали безвозвратно. Ихъ место не въ водолечебницах ь, а 
въ лечебницахъ для душевныхъ и нервныхъ больныхъ. Важно также, чтобы, 
поместивши этого больного въ лечебницу, родные додержали бы его 
до пол наго поправлешя, ибо очень часто приходится наблюдать весьма 
печальныя иосл4дств1я оттого, что, какъ только больному стало лучше, 
его берутъ изъ лечебницы, при чемъ больной, поступая въ прежнЫ 
условия жизни, нередко гибнетъ уже безвозвратно. 

Нельзя не согласиться также съ Ро1зот'омъ ') и въ томъ отношении, 
что мнопе врачи приносятъ этимъ больнымъ несомненный вредъ, посы- 
лаютъ ихъ въ начале болезни въ путешеств1я, назначаюсь развлечены 
и проч. Более, чемъ когда либо, именно въ это время для таквхъ 
больныхъ требуется покой, правильный образъ жмени, лети физичесшй 
трудъ и отдыхъ отъ умственнаго напряжешя и развлечешй. 

Поместивши въ лечебницу такихъ больныхъ, следуетъ назначить 
правильный образъ жизни и, насколько возможно, строго следить за 
его выполнешемъ. Алкоголь, табакъ и все возбуждающий вещества 
устраняются совершенно и строго возбраняются. 

Разумеется, при этомъ строго наблюдаютъ за темъ, чтобы къ больному 
не доходили св'Ьд'Ьшя о его делахъ и обстоятельствах^ которыя могли 
бы его волновать и поддерживать возбуждение; поэтому лучше всего на 
время воспретить посещеше больного родными, знакомыми и служащими. 

Изъ пищи следуетъ устранить все возбуждаюпця вещества, даже мясо 
СатрЬеИ *) советуетъ не давать, хотя количество пищи для такихъ 



*) Рокот, ТЪе еаг1у 81а^е оГ $епвга1 рага1ув18, 1889. 
*) СатрЪШ, Аппа1. те<Исо-рбусЬо1ов., 1889, 3. 
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больныхъ должно быть повышено, такъ какъ питате организма въ 
это время идетъ недостаточно. Лучше всего при обычной пищ* наз- 
начать этимъ больвымъ побольше молока и яицъ, а также фрукты. 

Теилыя ванны для этнхъ больныхъ полезны какъ съ цЬлыо дос- 
тавлешя иокойнаго сна, такъ и съ цЬлы> соблюдетя чистоты ирп 
постоянной неряшливости н неопрятности больныхъ. 

Принимая во внимаше, что у этнхъ больныхъ часто бываетъ за- 
держаые испражнетй и мочи, сл*дуетъ заботиться объ освобождение! 
какъ мочевого пузыря, такъ и прямой кишки; при недержавш того и 
другого должно неуклонно слЬдить за своевременнымъ обмывашемъ боль- 
ныхъ и надлежащею переменою бЬлья. Съ ц'Ьлью предотвратить всЬ 
вышеуказанныя неудобства полезно пр1учать больныхъ производить от- 
д4лен!я мочи и экскрементовъ правильно периодически чрезъ известные 
промежутки времени, разумеется, напоминая имъ объ этомъ. 

ИмЬя въ виду легкую ранимость кожи и подкожной клетчатки, 
сгЬдуетъ заботиться о возможной чистогЬ и укрЬплеши кожи, съ ка- 
ковою ц'Ьлью полезно производить ежедневно обтирашя кожи чистой 
холодной водой, или водой съ примесью одеколона, или ароиатичесмхъ 
спиртовъ. 

Необходимо также делать весьма настойчивый наставлешя прислу- 
гЬ о возможно осторожномъ и тихомъ обращеши съ больными, въ виду 
хрупкости ихъ костей и хрящей, дабы врачу и служащимъ не попасть 
на скамью подсудимыхъ за истязав1е больныхъ. 

При отказ* отъ пищи, а также при затруднеши глоташя, при- 
ходится прибегать къ искусственному корм лент, но опять таки, съ 
большою осторожностью, дабы не повредить легко ранямыхъ тканей. 
Зная крайнюю прожорливость больныхъ и стремлеше ихъ, не пережо- 
вывая, проглатывать пищу большими кусками, отчего нерЬдко проис- 
ходить задушеше больныхъ, слАдуетъ вообще давать этимъ больнымъ 
инщу кашицеобразную и жидкую. 

При апоплектиформныхъ и эпмлептиформныхъ приступахъ надде- 
житъ больнымъ доставать покой, положить холодъ на голову, назна- 
чить леггая возбуждающая или сердечныя средства и позаботиться объ 
освобождении прямой кишки и мочевого пузыря. Въ это время совЬ- 
туютъ тоже назначать впрыскиватя эрготина и вытяжки спорыньи. 

Въ светлые промежутки слЬдуетъ выяснить характеръ заболЬватя 
н принять всЬ мЬры къ устранешю вл1яыя всЬхъ причинныхъ момен- 
товъ, могущихъ способствовать возврату болЬвни. 

Въ случаяхъ приступовъ буйства и неистовства совЬтую надЬвать 
горячешную рубаху и принимать всЬ надлежащая мЬры къ успокоешю 
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больного. Горячейшая рубаха въ этомъ случае повазуется, во избежи- 
те нарекатй и обвинений въ полом* реберъ служащими при усмирети 
больныхъ, тогда какъ больные, ори падет и, решительно и сами могутъ 
себе поломать ребра. Я лично за такой случай едва не попалъ на 
скамью подсудимых*». Пристраст и лицеприятия не избавлены и лица 
судебпаго ведомства. 

Судебно-психгатрическое значенге. При ивложети судебио-меднцин- 
скихъ В08зр4шй въ данной болезни, мы должны иметь въ виду следую- 
щие три момента, деятя которыхъ могутъ стать предметомъ медицин- 
сваго заключения: состоите болезни, состояние светлыхъ промежугковъ 
и дачу заключешй после смерти больного о его деяшяхъ. 

I. Состоите болпяии. Въ этомъ моменте ЬертапЛ с!и 8аи11е ') раз- 
личаетъ четыре перюда: першдъ предвестниковъ, начальный першдъ 
болезни, развитое болезни и конечный ея першдъ. Такое делеше однако 
удобней на словахъ, чемъ въ действительности. Въ самомъ деле. Что 
такое начальный першдъ болезни и где его граница отъ перюда иол- 
наго развития болезни? Точно также не всегда можно положить и гра- 
ницу между состояшемъ полнаго развитая болезни и окончательная ея 
состояния. 

Поэтому въ моменте болезни прогрессивнаго паралича удобн&е 
равсматривать три его ступени, першдъ предвестниковъ, першдъ раз- 
вит болезни и состоя те слабоум1я. 

а) Перюдъ предвтьстниковъ определяется измеиетями въ характере 
и личности человека. При этомъ почти всегда наблюдается крайняя 
вспыльчивость, раздражительность и запальчивость, который могутъ по- 
дать поводъкъстолкноветямъ, нолнцейскммъ проступвамъ и даже уголов- 
нымъ аресту ллетямъ, въ виде оскорбления на словахъ и действ1еиъ. Съ 
другой стороны въ этомъ перюде у больныхъ наблюдаются: склонность къ 
дредпр1ят]ямъ, широте проекты и планы, стремлете къ преобразова- 
тямъ и переменамъ даннаго порядка и проч., — который въ свою оче- 
редь могутъ дать поводъ къ правонарушетямъ гражданскаго характера, 
въ виде необдуманной выдачи векселей, дарственныхъ записей, дове- 
ренностей, вупчихъ крепостей и проч. Наконецъ, склонность къ раз- 
гулу, выпнвкамъ, кутежамъ, посвщенш непотребныхъ месть и недостой- 
ныхъ лицъ могутъ повести къ совершетю преступлетй и проступковъ 
полицейскаго характера, въ виде иарушетя тишины и спокойств1Я, 
благочишя, прилич1я и проч. Все эти проступки и преступлешя нерйд- 



*) Ьедгапй йи 8аиШ, Е1и<1е тё<11СО-1ё8а1е §иг 1ез 1ез1атеп18 соп1ез1е8 ропг 
сапве ее й>Ие, 1879. 
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ко становятся пред*етомъ разбирательства учреждешй полиции, уголов- 
ныхъ н граждансвихъ отделемй суда. 

Этв разбирательства могутъ возникать въ различное время: а) пока 
еще больной находится въ состояши предвестниковъ и ($) когда бо- 
лезнь перешла уже въ состояте полнаго равви^я. Не трудно доказать 
невменяемость и неправоспособность больного во второмъ случай, т. е. 
когда вдеть речь о томъ или другомъ д&ятв больного въ перюдъ пред- 
вестниковъ, если болезнь поел* того иоступила въ перюдъ полнаго раз- 
вита. Лучшею основою для своего доказательства врачъ им&егь суще- 
ствование болезни въ данный моментъ, при чемъ онъ нм*етъ право 
высказать, что уже за 1 — 2 года до сего времени данный человйкъ 
могъ считаться въ нездорово мъ и неотвФтственномъ состояли. Наука 
устаяавливаетъ тотъ фактъ, что ночта всЬмъ случаямъ прогрессив- 
наго наралича предшествуетъ перюдъ предвестниковъ, который можетъ 
длиться отъ 1 и до 3 л*тъ. Следовательно, все деяшя, совершен- 
ный въ этотъ промежутокъ времени, носятъ на себе печать сомнЪвдя 
какъ въ смысле уголовной ответственности, такъ и въ смысле граж- 
данской правоспособности даннаго лица. Но итого одного недостаточно, 
чтобы утверждать неответственность или неправоспособность въ част- 
ности по отношенш къ тому или другому деяшю. Уже неодинаковая 
длительность перюда предвестниковъ для различныхъ случаевъ, колеб- 
лющаяся отъ 1 до 3 летъ, показываете, что для каждаго отдельнаго 
случая болезни нужно доказать длительность этого перюда и тотъ 
фактъ, что то или другое д*яте человека было совершено въ пермде 
предвестниковъ, или вне он а го. 

Доказательства перъода предвестниковъ должны изыскиваться въ 
свидетельскихъ показатяхъ, особенно врачей, и основываться на уста- 
новлеши указанныхъ нами явлешй измеиеыя личности, характера и 
нервной органнзацш, часпю похожей на иейрастеню, а часпю на то- 
га! швапНу. 

Установлете факта существовашя явлетй периода предвестниковъ 
про!гресенвнаго паралича въ моментъ совершешя даннаго деян1я не 
можетъ еще служить оправдашемъ для дачи того или другого заклю- 
чения. Сверхъ сего должно точно установить я безпристрастно разо- 
брать все обстоятельства совершетя даннаго деяшя — начало, совер- 
шение и окончаше онаго. Только на совокупности этихъ данныхъ можно 
строить то или другое заключение. 

Такинъ обравомъ при даче заключетя о дйяти паралитика, со- 
вершенномъ въ перюде предвестниковъ болезни, но обсуждаемомъ въ 
тотъ моментъ, когда болезнь достигла полнаго раввипя, должно при- 
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нимать во внимаше: 1) наличное присутств1е явлешй прогрессивваго 
паралича, 2) доказательства, что обсуждаемое деяше было совершено 
въ пределахъ времени перюда предвестнивовъ, или вне онаго и 3) вс* 
частности совершешя деяшя съ тщательиейшимъ внимашемъ во вс-Ьмъ 
обстоятельствам^ ногущииъ служить увазашемъ на здоровый или болЪз- 
ненныя нобуждешя къ моментъ совершены деяшя. 

Теперь, собравши эти данныя и допустивъ на время, что всЬ эти 
данныя говорятъ въ пользу болезни, мы ставимъ обшдй вопросъ: кавъ 
смотреть на деяшя лица въ першде предвестнивовъ общаго паралича, 
какъ на вменяемый и правоспособный, или невменяемым и неправо- 
способный? Этотъ вопросъ представляетъ весьма важное значение и 
раярешеше его должно совершаться съ величайшею осмотрительностью. 
Прежде всего должно оговориться, что едва ли на этотъ вопросъ воз- 
можно дать одинъ обшдй отвить, — напротпвъ, ответь на него должевъ 
быть отдельный для каждаго частнаго случая. 

Перюдъ предв'Ьстниковъ общаго паралича представляетъ собою 
здоровое состоите человека, на почве вотораго отъ времени до вре- 
мени вспыхвваютъ т4 или друга унлоиешя, неправильности и болез- 
ненный проявления. Такимъ образомъ съ этой точки зрешя для насъ 
и важно доказать, въ какомъ состояши совершено деяше даннаго лица, 
въ такомъ, когда, на основаши свидетельсвихъ повазашй, мы могли бы 
признать его за здоровое, или же за проявлена болЪвнн. Если будетъ 
доказано, что деяше совершено больнымъ въ состояши вполне повой- 
номъ, при услов1яхъ безусловно обычной жизни и безъ всявихъ дан- 
ныхъ въ пользу нарушешя оныхъ, то таковое д&яяйе, будь-то подлого, 
дарственная запись н проч. должно быть признано за деяше человека 
здороваго и потому должно подлежать вменендо и прнзнанш право- 
способности. 

Иное положеше дела, если будетъ доказано, что деяше совершено 
въ состояши болезненной запальчивости, приступа болезненной раз- 
нузданности, въ состояши одержан1Я болезненнаго осуществлен!* фан- 
таста ческихъ плановъ н предположений и проч.,— таковыя деяшя вхо- 
дятъ уже въ область патолопн. 

Однако „патолога" понятге весьма удоборастяжимое. Мы должны 
ответить точно: вышеуказанный дЪлешя вменяемы, или невменяемы, 
или относительно вменяемы. Мне кажется, что все деяшя, совершен- 
ный лпцомъ въ перюдъ предвестнпковъ прогрессивнаго паралича въ 
состояши болезиенныхъ аффектовъ, должны быть признаны „относительно 
невменяемыми и и „относительно неправоспособными ,— -это значить, 
что въ каждомъ отд-Ьльномъ случае должно доказать степень болезнен- 
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наго состоявьа при совершенш деяшя и на основаши этого давать заклю- 
чены о вменяемости в правоспособности, невменяемости и неправоспо- 
собности и смяггешя вины престу плетя. 

Въ самомъ деле. Большинство престуилешй даннаго першда совер- 
шаетсл въ состоянш 6ол*знениаго аффекта — вспыльчивости, гнева, 
бол'Ьвненнаго опьянешя и проч. Во* подобный деяшя и не у ларали- 
тиковъ мы приэнаемъ невменяемыми, — гЬмъ паче они должны быть 
невменяемыми у паралитика. Но дело въ томъ, что степень раздра- 
жительности, вспыльчивости, болезненна™ увлеченхя проектами фанта- 
З1и и проч. у паралитиковъ въ течеше этого времени могутъ быть 
весьма разнообразными— отъ полной потери совнашя и пониматя 
сод&яннаго и до сохранешя оиаго; посему въ каждомъ дааномъ слу- 
чае мы должны обсудить степень и напряженность болЪзненнаго состоя- 
Н1Я даннаго лица при совершенен того или другого деян!я и въ связи 
съ этииъ определить полную невменяемость, полную вменяемость и 
обстоятельства, могущая послужить поводомъ въ снисходительности в 
уменыпенш вины и наказашя. 

Итакъ мое мвеше по отношению къ деянйямъ, совершеннымъ па- 
ралитиками въ моментъ болезненнаго проявления душевнаго состояшя 
въ першдъ предвестииковъ, таково, что сш деяшя могутъ быть или 
совершенно невменяемы, или относительно вменяемы, при чемъ осно- 
вашемъ въ тому или другому выводу должно служить тщательное иву- 
чеше даннаго состояния въ моментъ совершешя деяшя, степени болей- 
ценности и потемнешя совнашя и всЬхъ обстоятельству сопровождав- 
шихъ оное. Полнаго вменения преступлешя и полной правоспособности 
я признать не могу, ибо уже существоваше условШ, дающяхъ основа - 
ше утверждать, что данное деяше совершено въ першдъ предвестии- 
ковъ прогрессивнаго паралича, а еще более наличное присутств1е явле- 
шй данной болезни, доказывают», что центральная нервная система 
даннаго лица въ течете всего этого времени находится въ неиормаль- 
ныхъ услов1яхъ пвташя и отрав л ею й, а следовательно и предъявлять 
къ нему требован 1Я, кавъ къ здоровому человеку — невозможно. Посему, 
все деяшя такого лица, хотя бы они казались совершенными и при 
услов1яхъ здравомысл1я, должны быть принимаемы относительно здраво- 
мыслящими и потому относительно вменяемыми и правоспособными, — те 
же деяшя, который носятъ на себе следы большей болезненности, 
решительно невменяемыми и неправоспособными. 

Такой выводъ разрешаешь и другой вопросы о з начеши т*хъ дея- 
шй паралитика, кои совершены въ першдъ предвестниаовъ, но не въ 
приетупахъ болезни, а въ состоявши, которое по праву можетъ быть 
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пригнано здоровымъ. Собственно говоря, это только три слова. Во 
мяогихъ болйзняхъ существу етъ оергодъ предв*стниковъ. Такъ, онъ 
наблюдается въ оспе, кори, скарлатин*, тиф* н т. д. Въ этот» пе- 
рюде еще н*тъ ни оспы, ни скарлатины, ни тифа, но они предвещаете 
эту болезнь и она ивъ этихъ предв*стниковъ разовьется. Спраши- 
вается, этотъ першдъ предвестннковъ оспы и тифа будетъ здоровое 
или болезненное состоите? Разумеется, никто не задумается сказал», 
что это есть болезнь и ни одинъ прокуроръ и защити и къ не станете 
беэъ ст&снешя обращаться съ т*мъ больнымъ, у котораго явились 
предвестники оспы и тифа. Въ организм* этихъ людей ядъ уже суще- 
ствуете и болезнь уже въ готов*, но только она не достигла пол наго 
своего развит1я. 

Тоже должно сказать и о паралитик* въ першдъ его нредв*стни- 
ковъ. Ядъ уже обуялъ его центральную нервную систему. Онъ еще не 
разрушилъ ея элеиентовъ, но уже отправлешя ея кл*токъ неправильны. 
Если обычно д*ятя такихъ больныхъ и не всегда отличаются отъ 
д*яшя здоровыхъ людей, то это еще нисколько не говорить за нхъ 
норму. Эти д*яшя совершаются механически, по старой памяти и очень 
легко могутъ быть и извращены и уничтожены. 

Поэтому я считалъ бы иравильнымъ вс*хъ нашихъ больныхъ въ 
перюдъ предв*стниковъ во вс*хъ нхъ д*ян!яхъ считать и относительно 
правоспособными и относительно вменяемыми. Ихъ вменяемость должна 
уравновешиваться лечебными средствами и правоспособность ограни- 
чиваться законами л*чебницы. 

Теперь мы позволимъ себе остановиться на правоспособности и 
вменяемости людей, которые еще находятся въ першд* предвестни- 
ком» прогрессивная паралича и болезнь ихъ не достигла еще нолнаго 
своего развита. Таые случаи несравненно труднее для дачи заключе- 
шя, чемъ те случаи, о которыхъ мы только что говорили и где болезнь 
уже ясно определилась. 

Въ этомъ случае наибольшая трудность заключается въ установке, 
что мы действительно им*емъ здесь дело съ перюдомъ предвестии- 
ковъ прогрессивная паралича. Дело въ томъ, что это состоите легко 
смешать съ нейрастешей, легкою степенью маши и нравственнымъ поме- 
шательствомъ. Между темъ все эти состояшя въданномъ случае такъ 
мало уловимы, что ихъ юридическая сторона весьма редко затрагивается. 

При установке перюда предвестниковъ прогрессивнаго паралича 
прежде всего приходится установить причинные моменты. Весьма важно, 
если мы можемъ доказать предшествующей сифилисъ, или хронически 
алкоголизмъ, или чрезмерное нереутомлеше въ умственной и душевной 
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деятельности н проч.; еще важнее и для д*ла полезнйе, если такихъ 
моментовъ встречается нисколько. — За снмъ обращаютъ внимаше на 
изм*нешя характера и личности человека. Особенно важно въ этомъ 
отношеши составлеше и стремлете къ осуществлению грандшвныхь 
пдановъ, фантастическихъ проевтовъ, необычайяыхъ предпр1ят1й, неосмо- 
трительная н бессмысленная трата денегъ, беапорядочнал и несогласная 
ян съ прежняиъ существоватемъ больного, ни съ общей обстановкой 
его положешя, жнвнь, стремлен!е къ разгулу, равврату и пос*щешю 
неоотребныхъ м*стъ, крайняя склонность къ вспыльчивости, раздра- 
жительности, ссорамъ и дракамъ, изм*нешя образа жизни, безсонида, 
склонность къ выпивк*, временный двигательным разстройства и т. д. 
Иногда къ этому присоединяются аооплектиформные и эпилептиформ- 
ные приступы и т. п. При сочеташи вс*хъ этихъ условгй удается уста- 
новить состояше нершда предв*стниковъ прогрессивнаго паралича. 

Если последнее будетъ действительно установлено, то тогда вашъ 
взглядъ на д*ян!я такихъ людей остается тотъ же. самый, какъ мы его 
высказали по отношешю къ иодобнымъ случаямъ съ посл*дующимъ 
развитамъ полной картины общаго паралича. Это значить, что вс* 
д*яшя человека, совершенныя въ пермдъ предв*стниковъ прогрессив- 
наго паралича, безъ явнаго проявлешя аффективности, должны быть 
относительно вменяемы и относительно правоспособны, — т* же изъ нихъ, 
кои совершаются въ состояши бол*8неннаго проявлешя, не могутъ быть 
ни вменяемы, ни правоспособны. 

Однако мы должны оговориться, что въ этомъ случае при дач* 
мн*н1я требуется весьма большая осторожность и очень ирочныя дан- 
ныя для утверждешя д*йств нтельнаго существовали болезни, такъ 
какъ это состояше можетъ быть см*шано съ другими, несравненно 
легчайшими болезненными состоя шями центральной нервной системы. 
Поэтому высказывая ыя*те объ относительной вменяемости и право- 
способности даннаго лица, по причин* нахождения его въ пер!од* пред- 
в*стниковъ прогрессивнаго паралича, должно приводить вс* служапце 
къ тому доводы и основашя. 

Механивмъ совершешя преступлений и д*яшй въ перюд* пред- 
в*стниковъ прогрессивнаго паралича главнымъ образоиъ сводится къ 
двумъ видамъ: одни нзъ этихъ д*ятй им*ютъ видъ аффектовъ, друйе 
зяждятся на недомысдш и нарушеиш сочетания пред став л ешй. 

Мнойя преступлен1я нм*ю?ъ въ основ* своей гн*въ, раздражи- 
тельность, даже иоловыя побуждешя и тогда они сводятся на простой 
рефлексъ, лежашдй въ основ* каждаго аффекта. Другая часть непра- 
внльныхъ д*яшй им*етъ въ основ* своей неправильный способъ соче- 
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ташя идей. Здесь сплошь и рядомъ одва мысль не вытеваетъ и8ь дру- 
гой и вместо строгаго вывода вводятся выводы фанта вш, воображения 
и вымысла. На этомъ основааы фантастичесвге и лавы, несбыточным 
начинания, неосновательные проекты н т. д. Во всАхъ атнхъ планахъ, 
проектахъ и предпрштихъ всегда происходить болезненное сочетагае 
действительности и вымысла, дела и фантазш, существующего н во- 
ображаемаго, при чемъ больной не замечаете своихъ ошибокъ и даже 
не можетъ понять ихъ, если ему то довавываютъ друпе. 

Такимъ обраэомъ часть дЪлшй такого человека носить въ себе 
поражеше сознашя, поражеше понимашя своихъ ошибокъ и проверки 
ихъ правильности и нарушеше логическаго аппарата ннпмешя, при 
которомъ ставятся въ одинъ уровень и действительный обстоятельства 
и образы фантаз1и. Это будетъ органическое поражеше процесса мы- 
шлешя, органическое изменение личности, имеющее въ основе своей 
органическое изменеше нервныхъ элементовъ. Такое нарушеше пони- 
машя какъ своего болЪзненваго состояшя, тавъ и правильности д*й- 
ствительнаго существовашл мирового порядка составляете характерную 
черту одной части ненормальныхъ деяшй данныхъ лицъ. 

Другая часть ненормальныхъ деяшй не прогресспвныхъ паралити- 
ковъ въ перюде предвестниковъ носитъ на себе характеръ аффекта 
и потому должна обсуждаться какъ таковой. 

Ь) Развиты болгьзни. Въ этомъ состоянии болезни говорить о пра- 
воспособности и вменяемости больныхъ едва ли есть основаше. Пораже- 
ше сознашя своей болезни, поражеше сознашя и понимашя всего окру- 
жающаго, бредъ грандиозности или ипохондрически, бредъ нелогичный, 
нелепый, безсмысленный и отрывочное, постоянное возбуждение, масса 
нелепыхъ проектовъ и безсмысленное стремление къ применешю ихъ 
на деле, рядъ разстройствъ въ двигательной области и отправлешяхъ 
организма и т. п. явлешя — все это слишкомъ резко бьетъ въ глаза, 
чтобы возбудить хотя малейшее сомнете въ болезненномъ состояши 
такихъ больныхъ. 

Предметомъ обсуздешя могутъ служить у такихъ больныхъ по- 
ступки, какъ касаюпцеся гражданской правоспособности, тавъ и по- 
ступки, касающиеся уголовной ответственности. Въ первомъ случае — 
попадаютъ въ судъ контракты, условия и договоры, заключенные боль- 
ными съ подрядчиками на поставку гЬхъ или другихъ предметовъ, — 
или векселя, выданные раяличнымъ предпринимателямъ, дарственным 
записи и духовный завещашя, выданный ловкимъ людямъ, и т. п. Ра- 
зумеется, все эти документы не имеютъ никакого вначешя и нередко 
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носятъ на себ4 наилучшее доказательство ихъ несостоятельности въ 
вид* характерна™ письма наралитивовъ. 

Еще чаще паралитики попадаются въ полицейскихъ проступкахъ 
и уголоввыхъ преступлеюяхъ. Въ первоиъ ел уча* мы имЪемъ ц'Ьлый 
рядъ нарушешй общественной тишины и благочишя въ общественныхъ 
м&стахъ, въ вид* неум&стныхъ и несвоевременныхъ возгласовъ въ 
театре, неприличныхъ и непристойныхъ зам&чашй по поводу людей, 
ничего съ ними общаго неимЪющихъ, — циничннхъ предложен! й, гру- 
быхъ и дерзвихъ выходовъ, ссоръ и дракъ. Въ другихъ случаяхъ дЬло 
можетъ доходить до ранеый, убМствъ и другихъ преступлений, чисто 
уголовнаго характера. Безъ сомн4гтя, и эти вс4 д^яшя не имФютъ 
никакого смысла и носятъ полную картину невменяемости. 

Механизмъ преступлений им&етъ видъ полнаго нарушешя логиче- 
скаго мышлешя и относится всецело къ отделу слабоумия. Въ р-Ьдкихъ 
случаяхъ преступлетя нм&ютъ характеръ аффекта. 

с) Еще легче установить полную неправоспособность и невменяе- 
мость больныхъ при наступающемъ паралитическомъ слабоуиш. При 
рЪзко выраженннхъ разстройствахъ въ двигательной области, мы им4- 
емъ еще болЪе р&зко выраженный разстройства памяти, сообразитель- 
ности и поннмашя себя и окружающаго. Таше больные сплошь и ря- 
домъ производить нарутеше общественныхъ приличий чисто по забыв- 
чивости и непониманию того, что они д-Ьлаютъ. Такъ одннъ мой боль- 
ной неоднократно являлся въ общественный садъ съ висЪвшимъ на- 
ружу половымъ членомъ. Больной КгайЪ-ЕЫпя'а *) забрался въ чужой 
доиъ, раздался и хогЬлъ лечь въ постель къ дочери домохозяина; 
больные ТагсИеи *), МепдеГя 8 ), \Уев1;рЬаГя *), Ье#гацс1 йи 8аи1Гя 8 ), 
проф. Тарновскаго •) и др. позволяли се64 публично онанировать и 
производить друпе непозволительные акты. Известны также случаи 
воровства такими больными, произведеннаго чисто по забывчивости, та- 
ковы случаи Саврег'а 7 ), 8аш1ег'а *), Впегге (1е Во18топ1'а •), Зшиш'а 10 ), 



*) КгаГ&-ЕЫпд, ОепсЬШсЪе рзусЪораЮк)^., 1892, 8. 177. 
3 ) Тагйхеи, 8иг 1ев аиепШз аих теигв, 1878. 

8 ) МепйеХ, Ые БетепНа рага1уйса. 
*) ЛгеЫю Й1г РвусЫаепе, В. VII. 

*) Ьедгапй йц ЗаиНе, Ьа 1оНе. 

•) Проф. В. М. Тар*овск%й, Болезненное извращеше иолового чувства. 

7 ) Соврет, ЬеЬгЬисЬ <1ег депсШ. МесНсш. 

в ) Запйег, ИеЪег 81еЫбисЫ (1. ^е181е$кгапкеп, Ъезопйегз т. <1ег рагаЬ Гогт. 

9 ) ВНегге Ле ВЫбтоп1, Аппа1. (ГЬу^епе, 1860. 

10 ) 8шоп, беМгпегоегсЪепшв, 1871. 
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Реап'а ! ) и лр. Известны также случаи покушешя иа убМство в даже 
уб1Йства паралитикам в, совершенные безсмысленво, иди подъ вмтемъ 
самыхъ нелепыхъ и бевумныхъ идей. 

Вс* эти иреступлен1я слабоумия безусловно невменяемы в тапя 
лица решительно неправоспособны. 

II. Состоите свгыплыхъ промеоюутковъ. Преступлен!* иаралитяковъ 
въ состоянии св*тлыхъ промежутковъ явлен!е довольно редкое, т*мъ 
не менее они возможны и врачу можетъ случиться давать завлючеше 
о дЪями тавихъ больныхъ. Гораздо чаще касаются этого состояния по 
поводу гражданской правоспособности такихъ лвцъ. Дать заключеше 
объ этомъ состояши не нредставляетъ большого затруднетя. Обыкно- 
венно въ св*тлыхъ промежуткахъ наступаетъ только лишь ослаблеше 
болезни, а не полное исчезаые ея. Здесь мы можемъ наблюдать ц4- 
лый рядъ явлеяй, указывающвхъ на то, что водъ пепломъ спокойств1я 
таится огонь болезни, который очень легко вызвать къ вспышке. 
Очень часто въ этомъ состояши мы ваблюдаемъ усиленную раздражи- 
тельность, легкую возбудимость и гн4въ, по временамъ дрожь въ ру- 
кахъ и подергиваше въ лиц*, нередко неравенство зрачковъ, взм'Ьоешя 
въ характер*, медлительность въ мышлеши, ослаблеше памяти и со- 
образительности, но временамъ головокружешя в ирвлввы крови въ го- 
лов*. Все это не даетъ намъ права признать это состоите за здоровое 
и такихъ людей правоспособными и ответственными. 

Рядоиъ съ этимъ возни каетъ вооросъ о состояши выздоровлешя 
съ недостатками (гезМийо ай ш(;в#гига сит йеГеси>). Эти люди теряютъ 
прежнюю энергио душевной деятельности, прежнюю быстроту мысли, 
прежнюю остроту сообразительности. Они умственно вялы, не обнару- 
живают собственныхъ умственныхъ начинашй и жнвутъ тихо преж- 
ними умственными достатками. Ихъ память сохранена, ихъ сообра- 
зительность существуете, ихъ соэваше правильно, но всЬ эти отпра- 
вления вялы и значительно ниже того состояшл, въ которомъ они были 
до смерти. ТЪмъ не менее этихъ людей должно признать и право- 
способными и ответственными за ихъ д*яшя, ибо хотя они стали и 
значительно ниже прежняго своего уровня, т*мъ не менее они оказы- 
ваются въ уровень съ многими миллионами людей одинаковаго съ ними 
положевдя, которые однако не лишены свовхъ правь и не избавлены 
отъ ответственности. Поэтому состоите выздоровлешя съ недостатками 
(гевИйШо сита деГес1о) я считаю за состоите нормальное и такихъ 
людей признаю правоспособными и ответственными. 



*) Реап, АппаК тесНсо-рзусЪо!., 1881. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 161 — 

Ш. 3<*ключенгя о дгъянгяхъ паралитиковъ послгь ихъ смерти. 
Бываютъ случаи, когда врачу педиатру приходится давать заключев1е 
о томъ или другомъ д'Ьлши человека, когда последшй давно умерь 
и нить ухе даже его праха. 

Въ этихъ случаяхъ эксперту ириходится давать заключение на ос- 
новами объективныхъ данныхъ и свидетельскихъ иоказашй. Обыкно- 
вевно предметомъ судебнаго разбирательства служатъ граждансия дела: 
духовныя зав4щан1я, дарственный записи, векселя и проч. Въ боль- 
шинстве случаевъ эти бумаги касаются очень большяхъ суммъ, почему 
заинтересованные стороны не стесняются въ пр^емахъ и средствахъ 
какъ для доказательства здороваго состояшя, тавъ.и для полиаго его 
опровержения. Нередко случается, что одни изъ свидетелей довазываютъ 
едва ли не гешальность умершаго, тогда какъ друпе утверждаютъ, 
что онъ былъ слабоумнымъ едва ли не отъ рождешя. Кроме того, 
случается, что паралитики, уже въ полномъ развили болезни, сос- 
тоять еще на той или другой должности, что служить завоннымъ под- 
тверждев1емъ ихъ оравоспособноств. Важнымъ доказательствомъ право- 
способности иногда служить и утверждеше нотар1уеа о здравомъ уме 
и твердой памяти документодателя въ моментъ дачи подписи на томь 
или другомъ документе. Но рядомъ съ яти» мы нередко имеемъ и 
такихъ свидетелей, кон рисуютъ картину полнаго паралитпчесваго сла- 
боувпя. И вотъ во всемъ этомъ хаосе эксперту ириходится разобраться 
и дать свое безпристрастное и основанное на научныхъ данныхъ за- 
кличете. 

Прежде всего нужно свидетельсыя показашя расположить въ порядке 
времени и последовательности. При этомъ часто случается, что проти- 
воречие сглаживаются сами собою; такъ, свидетельства указывающие 
на здравый ухъ больного, могутъ относиться къ началу болезни, когда, 
при недостаточно продолжительномъ знакомстве съ больвымъ свиде- 
тель могъ и не заметить неправильности, или не придать ей зна- 
чения; свидетельств же показашя, гласяпця о слабоумш больной, 
могутъ относиться къ последнему времени болезни. Далее приходится 
обсуждать свидетельски показашя по степени наблюдательности и 
способности давать оценку всему происходящему и наконецъ по боль- 
шей или меньшей прикосновенности къ делу того или другого свидетеля. 
Часто бываетъ, что нотаргусы допускаютъ совершать документы 
паралитиковъ просто по простоте душевной и по человеческому не- 
досмотру; за темъ же, когда эта подпись ими допущена, они волей- 
неволей должны отстаивать законность документа изъ страха ответ- 
ственности за допу щеше совершения онаго. 
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Ничего не значить въ этихъ случаяхъ и то обстоятельство, что 
паралитики, уже будучи таковыми, еще состоять, или, точнее, числятся 
на службе. Служба служб* рознь и не секреть ни для кого изъ насъ, 
что мнопе изъ богатыхъ людей числятся только на службе, а д4ла 
ведуть ихъ секретари п письмоводители. 

Все эти обстоятельства приходится эксперту принять во внимаые 
при ваключенш объ умственныхъ способностяхь лица, давно уже умер* 
шаго. ' 

Но самымъ важнымъ доказательствомъ въ этихъ случаяхъ должны 
служить письменные документы, о которыхъ идетъ речь и которые 
чаще всего вполне утверждаютъ болезненное состоите сихь документа - 
дателей. Л не знаю нн одного случая, чтобы весь таковой спорный 
документъ былъ писанъ собственной рукой документодателя, — иапротивъ, 
всегда д*ло ограничивается только лишь его подписью. Вотъ эта 
подпись и им'Ьетъ серьезное зяачеше. 

Мы знаемъ характеръ письма паралитиковъ: строки неравны, одна 
буква больше, другая меньше, одна выше, другая ниже, почеркъ зиг- 
загообразный; пропуски слоговъ и словъ, или же ихъ повторения, не- 
дописывавде словъ, кляксы, помарки и т. п., — вотъ особенности письма 
паралитиковъ. И вотъ эти то особенности мы почти всегда встрйчаемъ 
въ подписи спорныхъ документовъ, выданинхъ паралитиками. Въ двухъ 
словахъ — имени и фамилш документодателя — вы нередко встретите все 
особенности писемъ паралитика. 

Требуются ли еще каыя доказательства правоспособности лица 
выдавшаго такой документъ? 

Несомненно, письмо паралитиковъ, какъ очевидное доказательство 
ихъ болезни, служить весьма важнымъ доводомъ въ подтверждение 
ненормальнаго состоят* сихъ лицъ въ моментъ выдачи документа; 
т4мъ не мен^е, для большей убедительности требуется, чтобы рядомъ 
съ этимъ шли и друпя свидетельская показан1я, согласный съ ненор- 
мальностями письма паралитика. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



Очеркъ римскихъ государственныхъ древностей 

ПроФ. И. в. Нетушила. 

Продолжены. 

Предводители, выбранные и утвержденные тавимъ образомъ, получа- 
ли зат*мъ нпрегшт въ сотШа сит1а, съ соблюдешемъ древняго по- 
рядка (§ 1 1), превращавшаяся, однако, при первоначально аристократиче- 
скомъ режим*, мало-по-малу въ простой обрядъ *). Съ усилешемъ же 
демократическихъ теядеящй, въ такую же формальность превратилось, 
наоборотъ, и ираво сената утверждать выборы магнстратовъ, гЬмъ что 
соглас1е сената съ результатами выборовъ (ра(гит аис^огйав) давалось 
до начала послЪднихъ (1лу. 1, 17, 9: т тсегйшп сотШогшп еуепЬит 
ра1гев аис^огез Йип1). 

Въ раввитш республиканскихъ учреждений Рима нужно различать 
старый аристократически режимъ, см*нввпий собою правлеше царей, 
п его постепенный переходъ къ демократическому устройству, закон- 
чившемуся, какъ обыкновенно, цезаризмомъ. Такимъ образомъ въ древ- 
нЗДшее время республики центръ государственваго строя заключался 
въ сенат* и тольвд съ течетемъ времени, медленно и постепенно, 
сталъ перемещаться на народныя собрамя. Толчекъ для поздн*йшаго 
воввышешя посл^днихъ данъ былъ правомъ выбирать въ центур1атскихъ 
собрав1яхъ власти, получавппя шрегшт отъ курзатскихъ комищй. Но 
въ особенности сильное вл1яше на ранввпе правъ римскихъ комищй 
вообще оказали самостоятельныя собраны плебса, поставленный съ пер- 
ваго же начала на самое широкое демократическое освоваше. 

Такъ какъ римская консервативность не допускала крутаго пере- 
лома, по крайней мир*, въ формальномъ отношени, то еще и во вто- 
рой, демократической половин* республиканская перюда сохранялись, 
въ вид* переживашй, весьма определенные сл*ды прежнихъ иерюдовъ: 
аристовратическаго и даже царскаго. На. основаши шрегшт, понятие 
котораго унаследовано было еще отъ времени царей, высппе магистра- 
ты въ формальномъ отношеши являются неограниченными правителями 
какъ по отношешю къ сенату, такъ и относительно народныхъ собра- 
тй. Всякая инищатива формально принадлежала магистратамъ: сенатъ 
и комищй могли собираться только по ихъ приглашешю и могли р4- 



*) По атому образцу также и диктаторская власть утверждалась посред- 
ствомъ 1ех сипа1а (1л V. 9, 38, 15), равно какъ и власть прочихъ магнстратовъ, 
действовавших^ не йопп (напр. для X ш артв ДапсНз у (Мс. а^г. 2, 11, 28). 

„Змяокм Импрат. Харьк. Унимр." вып. III, 1893 г., ч. нвоффшц. (а). 13 
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шать только гЬ д*вла, которыя были предложены на рЪшеые магистра» 
тами. Сенатъ же со времени аристократическаго режима сохранялъ 
таюя права, которыя давали ему характер* центральна™ правитель- 
ствен наго органа вплоть до конца республики. Первоначальное его 
превосходство передъ комищями выражалось и въ формуле: 8епа1ив 
рори11одие готапиз, пережившей въ невзм&вномъ вид* самую респуб- 
лику. Что же касается, наконецъ, народныхъ собрашй, то даже въ са- 
мый разгаръ демократическихъ тенденщй, когда народъ призвавалъ 
себя уже компетентнымъ въ р$щеши какихъ-угодво Д'Ьлъ, ее прекра- 
щалось формальное подчинеше комвщй магистратами находившимся 
въ свою очередъ нодъ фактическимъ вл1яшемъ сената. Въ результат* 
иолучилось то, что въ лучшую нору своего развития государственное 
устройство римской республики представлялось Иодибш (6, 11 — 18) 
достойною удивлешя см4сыо монархическаго, аристократическаго и де- 
мократическаго началъ (ср. Ск. г. р. 2, 33), соответственно тремъ 
факторамъ римской правительственной власти: магистратура, сенатъ, 

КОМИЦ1И. 

1. Магистратура. 

а) Общая часть. 

§ 33. Магистраты, какъ преемники царской власти '). Римская 
традищя о начал* республики соединяешь вопросъ о возникновенш ма- 
гистратуры съ представлешемъ объ отд-влвыи духовнаго управлешя отъ 
св4тскаго, государства отъ церкви (Ыу. 2, 2, 1 — 2). Последнее мож- 
но бы, пожалуй, представить себ* происшедшимъ въ угоду янов'Ьрнымъ 
плебеямъ, такъ какъ римское войско, низложившее Тарквивлевъ и 
захватившее въ свои руки представительство государственной власти 
въ лиц* своихъ выборныхъ предводителей, состояло не только изъ 
патрищевъ, но и плебеевъ, согласно организацш Серв1я Туллхя. Но 
при такомъ предположена не было бы достаточно мотивировано ни 
сохранеше титула тех, ни назваше его не просто тех, а тех васго- 
гшп, Все это легко объяснить, если такое раздЬлеше церкви и госу- 



1 ) Слово тадойег обозначастъ вообще „старшей (высоли) чинъ" въ какой 
бы то ни было организации, въ противоположности къ тиш1ег „низппй (служи- 
тельскШ) чинъ\ Въ военной организации подъ категорию тадовЪп или тадойга- 
1аз (должность „магистра 11 ) подходили начальники армш (ргае1огев) и ея частей 
йгйгаш); ср. ша^зьег рориИ (=с11с1аког) и тадо1ег ечш!ит. Впослвдств1н слова 
та&181ег и та$1в1га1и5 разошлись въ у потреблены, гвмъ что последнее прь 
обр*ло звачеше техннческаго речещя, для обозначения выборныхъ властей общнаы. 
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дарства не введено республикой, а унаследовано отъ царсваго пе- 
ршда, когда рядоиъ съ исключительно светскою властш этруссдвхъ 
Тарквптевъ ') сфера деятельности ягЬстннхъ рпмекихъ царей посте- 
пенно низведена была до положены духовнаго царя (гех васгогиш). 
Магистраты республики, смЪнивъ ня&ложеянаго Тарквитд въ предста- 
вительстве власти, являются таквиъ образонъ съ салаго яке начала 
только светскими властями, какими были и Тарквивш. Отделение церкви 
отъ государства отражалось еще и долго после этого въ томъ, что то§ 
таргит не допусвалъ занимать одновременно и гражданскую и духов- 
ную должность (§ 59). 

Какъ бы то ни было, республиканце магистраты были чисто граж- 
данская власти, и этимъ отличались отъ древнейшихъ царей, соеди- 
нявшихъ въ своеиъ лице светскую и духовную власть. Ивъ этого, однако, 
следуетъ, что съ самаго же начала республики не было никакого су- 
щественна™ ирешггствгя къ зам-Ьщеию магистратуры также и плебеями *) . 
Если темъ не менее история повествуетъ о продолжительной борьбе 
обоихъ сословий именно нвъ-эа магистратуры, то это (ср. § 31) обуслов- 
ливалось событиями первой весеввю, после которой консулатъ, будучи 
противоиоставленъ плебейскнмъ магистратам^ фактически ирюбр&лъ 
характеръ чисто латрищавской должности, причемъ, въ веду этой же 
противоположности, патрипди снова выдвинули и релнгюзную сторону 
дела. Отделеше церкви (т. е. управлешя церковью) отъ государства 
не равнялось устраяенш иэъ общественной жизни релипи, обряды кото- 
рой патрищи продолжали, конечно, исполнять также и въ качестве 
магистратов^. Сюда же принадлежали в авспищи, какъ способъ нспра- 
шввашя благоволешя боговъ во всякомъ начпнанш. Магистраты ивъ 
патрищевъ обладали въ авспищяхъ по своему вернымъ средствомъ за- 
ручиться наиередъ соглашемъ боговъ на вслыя свои д*яшя также и 
въ области магистратской деятельности (ср. § 25). Напротивъ, плебеи, 
какъ иноверцы, были лишены такой благодати патрищанской релипи, 
вследствие чего авспнцш и оказались однимъ иэъ самыхъ дЪйствитель- 



! ) Исключительно св^тскШ характеръ власти Тарквишевъ доказываетъ ле- 
генда объ Атте Навгв, ср. Фил. Обозр. II, 2 стр. 168 прим. 

а ) Сл1$ды этого сохранила традицюпвая истор1Я по отношению къ леген- 
дарному Л. Юнш Бруту (родъ Юшевъ принадлежалъ къ плебеямъ) и Менешю, 
оратору на топа засег (Ыу. 2,32), бывшему консуломъ въ 251 г. (Ыу. 2,16). 
Принадлежность фамилш Меневхевъ къ плебеямъ удостоверена именами народ- 
ныхъ трибуновъ (Ыу. 4, 53; 6, 19; 7, 16). Ср. №ие ЛаЬгЬ. 1*. РЫК 1876 стр. 
569 ел. 

13» 
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ныхъ доводовъ для фактическая устраяешя илебеевъ отъ консулата 1 ) у 
не смотря на его искони свЪтскШ характеръ *). 

§ 34. Особенности магистратской власти, отличавим ее отъ 
свчьтской власти царей, заключались: 

1) въ срочности магистратской власти, между гЬмъ какъ царская 
власть была пожизненна. Но въ нредйлахъ срока сохранялся по преж- 
нему принцяпъ несменяемости, такъ какъ не существовало никакого 
законнаго способа принудить кого-либо изъ магистратовъ къ аЬсНсайо, 
кром^ личнаго его на то согласля (которое, вирочемъ, неоднократно 
вынуждалось моральнымъ воздействием ъ, въ особенности со стороны 
сената). Со времени усиленш демовратическихъ началъ (однако не ранее 
2 пун. войны) стало вырабатываться ионятте объ аЪго#а*ло, т. е. о лнше- 
ни1 магистрата его должности во особой 1ех, принятой въ народномъ 
собран 1в •); 

2) въ коллегхальности магистратуры, такъ какъ одинаковая власть 
коллегъ (раг ро(»8^аз) заключала въ себе право взаимнаго контроля. 
Но какъ срочность, такъ и коллегиальность древнейшей магистратуры, 
т. е. консулата, врлдъ-лц придумана нарочито, составляя, наоборотъ* 
скорее только случайный результатъ военныхъ порядковъ, унаследо- 
ванныхъ отъ царсваго першда (§ 60). Коллепальность консульской 
власти сама по себе даже и не считалась безусловною необходимостью 4 ), 
какъ видно съ одной стороны изъ того, что каждый изъ обоихъ кон- 
су ловъ обладалъ полною консульскою властью во всемъ ея объеме, а 
въ особенности изъ того, что нередко (и какъ разъ именно въ древней- 
шее время) оставался одинъ только вонсулъ безъ товарища (напр. ва 
смертью последняго 5 ), хотя обыкновенно на место выбывшаго назна- 
чался новый вонсулъ (виГСсеге, сопзи1 зиКесйив). Тоже самое провсхо- 

') Это было не трудно благодаря распределена гражданъ на классы, въ 
которыхъ патрищи им*ли иеревесъ надъ плебеями, пока клиенты стояли на сто- 
роне первыхъ. 

2 ) О томъ, что авспицш въ деле выборовъ были нечто въ сущности лишь 
постороннее, ср. напр. Уагго 1. 1. 6,30: та^181га1и8 уШо сгеаЪиз шЫ1о веймз 
та#1з1га*и8. 

•) Чаще всего случалось это съ военачальниками, имевшими только прокон- 
сульскую власть (ср. Ыу. 27, 20—21; 29, 19, 6), а также съ народными трибу- 
нами, но до Цинны никогда съ консулами, хотя и бывали попытки этого рода 
(Ыу. 22, 25, 10). 

4 ) На этомъ основывается также и то, что вместо обоихъ вонсуловъ, ва 
случай ихъ отсутств!л, въ городе назначался только одинъ ргае&сйк пгЫ, н 
подобнымъ образомъ назначался одинъ днктаторъ, какъ заместитель консулов* въ 
военномъ отношении. 

») Ср. напр. 1лу. 7, 25, 11; 39, 14. Nеие ^ЬгЪ. {. РЫ1. 1876 стр. 569 ел. 
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днло сперва также я по случаю смерти одного изъ цевзоровъ (сепвог 
виЯесйив 1л V. 5, 31, 6); но иотомъ, по суевйрт, оставшейся въ жнвыхъ 
цевзоръ долженъ былъ слагать свою должность (1л у. 6, 27, 4). По 
аналогш этого случая, также и во время цензорскихъ выборовъ вошло 
въ обычай считать дело не состоявшимся, если только одинъ изъ цен- 
зоровъ получилъ большинство голосовъ (Ыу. 9, 34, 25), между т*мъ 
какъ при консульскихъ выборахъ позволялось провозглашать избран- 
ишь хотя бы только одного консула съ дополнительными выборами 
для товарища ему. Подобнымъ образомъ устраивалась и коллепальность 
прочихъ магистратовъ. Притомъ магистраты одного ранга даже и не 
составляли коллепи въ строгомъ смысл* этого слова, 8а исключешемъ 
коллепи народныхъ трибуновъ (ср. наир. Ш. 4, 63, 6: ех со11е$и 
вепйепЦа); 

3) въ возможности протеста (ш(егсе88Н> § 37, с) со стороны това- 
рища, какъ последствия равенства власти коллегъ; однако шЪегсееаш, 
какъ право вмешательства въ действш коллегъ, развилось, повидимому, 
только по образцу трибунскаго 1 ) права протеста другъ противъ друга 
(см. § 39); 

4) въ ответственности, къ которой магистраты могли быть при- 
влекаемы по истеченш срока а ) ихъ должности (Ро1. 6, 15). Мало 
того, даже и въ течете служебнаго года магистраты могли быть пре- 
следуемы судомъ со стороны гмуог ро(ев1ав (§ 37), а квесторы и 
эдилы даже по исвамъ частныхъ лицъ (6е11. 13, 13, 4). Только дикта- 
торы 8 ) и трибуны, 4 ), равно какъ и цензоры °) считались вооб- 
ще неответственными; 

5) въ разделеши магистратскихъ функщй на городскую (граждан- 
скую) деятельность (Дот%) и военную (тЯШае). Между тЬмъ какъ въ 
последнемъ случае шрегшт оживало въ полной силе '), то въ городе 

*) Это видно, между прочимъ, изъ того, что т1егсе88Ю коллегъ (раг ро- 
1е81ав) возведена въ обпцй принципъ только тамъ, где действовала и трибунская 
ийегсеввш, т. е. йопи, между тЬмъ какъ въ сфере тПндае такая шгегсевзю 
коллегъ— дъио неслыханное (не считая, впрочемъ, набора, который, происходя 

ВЪ Риме, ПРИЧИСЛЯЛСЯ КЪ Д*ЙСТВ1ЯМЪ <101Ш). 

3 ) Древнейпие примеры этого рода по отношеыю къ консуламъ— процессъ 
Касс1я (Ро1. 6, 14, 4) въ цент. ком. и процессъ Менетя (1л\\ 2, 51) въ соб- 
раши плебса. 

•) Однако ср. 1лу. 7, 4; 6, 38, 9. 

*) Впрочемъ въ принципе могли быть привлекаемы къ ответственности и 
трибуны, но только со стороны плебса, какъ доказываете 1лу. 5, 29, 7. 

в ) Однако ЛивШ 24, 43 и 43, 16 сообщаетъ о судебномъ преследовании цен- 
зоровъ со стороны трибуновъ; ср. также \А\. ер. 59. 

в ) Не распространяясь, однако, на невоенныхъ гражданъ (по закону Порция). 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 168 — 

оно было ограничено властью трибувовъ и законами Ае ргоуосаИопе. 
Также и тЪегсеввю коллегъ имела место только йопи, между гЬмъ какъ 
шПШае она не допускалась 1 ). 

§ 35. Постепенное развитге республиканской машстратуры. Удав- 
шийся военный мятежъ противъ иностранной дннастш Тарквишевъ поста- 
вялъ во глав* представительства власти обоихъ главныхъ военачаль- 
никовъ (ргае(оге8, сопзикя), которые и должны были отправлять функ- 
иди, входи вш1я въ кругъ импер1л (военнаго и судебиаго), между т*мъ 
какъ собственно правительственная роль принадлежала сенату, к&жъ 
представителю аристо&ратическаго слоя населешя (патрищанскаго и пле- 
бей ска го). Десять л*тъ спустя (но счету традищи) оказалось, однако, 
желательныуъ прибегнуть къ временному усвлешю военной части импе~ 
р1я, поручивъ ее нераздельно одному лицу (ргае1ог тах1пш8 или дяс- 
Шог), но такъ что это единоличное ведеме военнаго империя, съ одно- 
временнымъ сохранешемъ при власти и вонсуловъ, имело силу только 
по отношению къ определенному какому-нибудь д*лу и притомъ не 
более, какъ только на время одной походной каипаши (т. е. вруглымъ 
счетомъ на полгода, такъ какъ зимнихъ походовъ не полагалось). 

Рядомъ съ консулами, съ самаго же начала республики, существо- 
вали квесторы ^иаев1оге8 рагпысШ § 28), нмйвпие издавна чисто слу- 
жебное значеые. Такой характеръ сохранился за этою должностью на 
всегда, такъ что въ сег^ав огйо Ьоаогит все новыя магистратуры ока- 
вались всунутыми между консулатомъ и квестурой, несмотря на то, что 
последняя успела раньше всйхъ выдвинуться и организоваться. Выдви- 
нулась же она съ одной стороны вследств1е 1ех Уа1епа ее ргоуосайопе, 
благодаря которой ввесторамъ приходилось выступать передъ центу рь 
атскими комищями въ фуикцм уголовныхъ обвинителей *), а съ дру- 
гой стороны вследствие поручешя имъ казны вместе съ соответствую^ 
щимъ счетовод ствомъ, такъ что они, продолжал называться диаев1оге8 
рагпснШ (такъ еще въ XII таблицахъ), вместе съ т4мъ оказывались 
и ^иае8(ю^е8 аегаги. Въ последней функщн они являются подчиненными 
сенату, въ которомъ съ самаго же начала республика сосредоточива- 
лось руководительство государственнымъ хозяйствомъ (Ро1уЪ. 6, 13). На- 
противъ, въ первой функщи квесторы оказывались до некоторой степени 
заместителями консуловъ, восполняя своею деятельностью убыль ихъ 
судебнаго импер1я. 

') Поэтому не допускалась ш1егсев810 также и противъ диктатора какъ пер- 
воначально исключительно военнаго магистрата (Ыу. 7, 3, 9). 

2 ) Это напоминало до некоторой степени роль II уш регднеШотз, съ кото- 
рыми они, поэтому, нередко смешивались. 
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Спустя 15 л*тъ по изгнаши Тарквиыя (по счету традиц!и), едва 
только успели уладиться осложнешл, угрожавшие извнЪ (со стороны 
Этрутли и со стороны Куш»), какъ уже открылись и внутреннш заме- 
шательства въ молодой республике. Плебеи, исвонв исключенные изъ 
свободнаго пользования (роввеввю) землею въ предЪлахъ а#ег риЬИспв 
(§ 15), задумали силою переустроить свое положеше. Подражая при- 
меру, поданному всею общиною по отношенш къ Тарввишямъ, также 
в плебеи прибегли въ военному мятежу. Сильный отрядъ, составившейся 
изъ плебейской части римскаго войска, заняЛъ крустуиинскую область *) 
по ту сторону Атена, угрожая удержать ее силою оруж1я за плебеями 
съ устройствомъ илебейскаго центра на топя васег. Патриц1и, не 
будучи достаточно сильными для нодавлешя этого движет*, оказались 
вынужденными пойти на уступки плебеямъ, и притомъ путемъ формаль- 
наго между народнаго договора (й>е<1еге 1с(о сит р1еЬе Ыу. 4, 6, 7). 
Одяимъ изъ условМ этого договора признана, по аналогш международ- 
наго права, личная неприкосновенность (васговапсй) за представите- 
лями плебейсваго самоуправления въ лиц* трибуновъ изъ числа гвхъ, 
которые стояли во глав* плебейскаго военнаго отряда *). Дал<Ье этимъ 
же трибунамъ (1НЬит р1еЬе1 или р1еЫв) предоставлено было право 
защиты (анхШшп) плебеевъ противъ консульскаго импергя. Для этой 
ц*ли разрешено трибунамъ пользоваться услугами эдиловъ (аесШев), въ 
качеств* общегосударственныхъ властей, существовавшихъ, повидимому, 
еиде задолго до этого времени, ио выдвинувшихся именно только по 
этому случаю •). 

Въ этомъ вид* магистратура продержалась въ течете почти ц&лыхъ 
двухъ поволокли. На 51 году республики (451 до Р. Хр.) кегит ти1а- 
1иг й>гта С1УНаЙ8 аЬ сопвиНЬив ай йесетмгоз 1;гап81а1;о 1трепо (Ыу. 
3, 83, 1). Что при этомъ, крон* составления письмеинаго свода зако- 



*) Крустумянская область, въ качеств* завоеванной земли (Ыу. 1, 11, 4), 
входила безъ сомв1ш1я въ составъ аяег рпЪИспв, будучи притомъ по отдален- 
ности, вероятно, наименее населена, ч'вмъ и объясняется явбраше именно этой 
местности для весевяо. 

*) Плебейсюе трибуны во время возникновения этой магистратуры оказы- 
ваются, следовательно, такими же та#15<;га1и8 (въ иервоначальномъ военнояъ 
смысл* этого слова), какъ и поздяМпие <;пЬит тННшп сопзи!ап ро1ев1а1;е. 

*) Поэтому и эдилы, какъ первоначально общегосударственный власти, сох- 
ранили въ сег!п8 ог(1о повогшп уже и прежде, повидимому, принадлежавшее имъ 
м'бсто выше трибуновъ (§ 56). Этимъ первоначальны мъ характеромъ эдильства 
объясняется и ихъ учаоте въ 1шН Коташ до учреждетя должности курульныхъ 
эдиловъ (Ыу. 6, 42, 13). Ср. также Ыу. 3, 6, 9. 
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новъ, имелась въ виду также и реорганизация высшей магистратуры 1 ), 
можно судить изъ того *), что хотя по удалеши вторыхъ децемваровъ (въ 
449 г.) возстановлены всЬ прежнш должности, т4мъ не мен*е вскоре 
поел* этого (въ 445 г. до Р. Хр.) патрицш, не желая уступать пле- 
беяхъ консулата, должны были согласиться на то, и* Ьт%Ьипо$ тгШит 
сопвикп ройевШе ргопивсие ех рагпЪив ас р1еЬе сгеап вшегеШ (Ыу. 
4, 6, 8), но за то учреждена цензура (Ыу. 4, 8, 2), какъ особая ма- 
гистратура 3 ), предоставленная на иервыхъ порахъ исключительно 
иатрищямъ на томъ основаши, что а#ег риЫншз, занимавши видное 
мЪсто въ д-бл* ценза, все еще продолжалъ считаться собственностью 
одного патрищанскаго сослов1Я 4 ). 

Неопределенность высшей магистратуры (такъ какъ избирались то 
иатрищансые консулы, то смешанные 1пЬит тШ1ит сошш1ап ро1ев* 
*а1я) продолжалась до 367 г., когда на основаши одной изъ1е&е8 1дсь 
шае 8ехЫае в ) возстановленъ консулатъ въ качеств* нормальной выс- 
шей магистратуры, правда уже смФшаннаго (патрищанско-плебейскаго) 
характера, но съ т4мъ, что учреждена особая судебная прещра •). 
Должность эта предоставлялась на иервыхъ порахъ патрнщямъ на томъ 
основаши, что они одни считали себя знатоками права и судебныхъ 
порядковъ римской общины (въ сравнении съ плебеями, имевшими пер- 
воначально совсЗшъ друпя правовыя воззрения и формы). Когда же по 
поводу доствгнутой такимъ образомъ сопсогсИа огйшшп сенатъ рАшнлъ 
расширить 1и<Ц Когааш съ 3 дней на 4, а плебейские эдилы, боясь 
лишнихъ расходовъ, не соглашались будто-бы на это, то это послу- 
жило иоводомъ къ учрежденью двухъ патрищанскихъ эдиловъ (Ыу. 
6, 42, 13 — 14), называвшихся, въ отличге отъ иервыхъ, аеМез сигиШ. 

Такимъ образомъ система римской магистратуры дошла до той 
степени развитая, которая (помимо увеличешя числа преторовъ и квесто- 

*) Патрицш разечитывали, очевидно, на устранение трибуната, плебеи же на 
допущен1е вновь къ консулату (или его видоизмЪненш), поел* того какъ они 
лишились этого со времени учрежденья своей собственной плебейской магистратуры. 

а ) Ср. также 1лу. 3, 9, б: У-уш 1е^Ьи8 <1е 1трепо соп&и1ап аспЬепсНз. 

3 ) В^рн^е, цензоры, бывпие дотоле лишь простыми (и притомъ временными) 
помощниками консуловъ (сиещально для ценза) возведены теперь въ достоинство 
самостоятельвыхъ магистратов!». 

4 ) Иривилепя эта устранена только всл , Ьдств1е Лмцинйевыхъ законовъ (367 г.), 
поел* чего вскоре (351 г.) и появляется первый цензоръ изъ плебеевъ. 

*) 1л V. 6, 35, 3: пе 1пЬипогцт пиШит сотШа ПегепЬ, сопвЫатдие а^ае 
а11ег ех р1еЬе сгеаге1иг. 

б ) Ы\. 6, 42, 11: сопсеввипщие аЬ поЪШШе р1еЫ с1е сопзи1е р1еЪею, а 
р1еЬе поЫШаМ с!е ргае1оге ипо, ци1 ,)и8 ш игЬе (Нсеге1, ех раСпЬив сгеапйо. 
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ровъ съ домущешемъ ко всЬмъ доджностямъ илебеевъ) сохранилась 
беаъ существевныхъ нововведешй до конца республики, если не счи- 
тать проконсулата и пропретуры, пронимавшихся лишь 8а .продолже- 
на или заместительство консульскаго и иреторсваго империя въ сфер* 
тПШае; только уже въ самомъ исход* республики проконсулатъ и про- 
иретура начали принимать харавтеръ самостоятельныхъ магистратуръ, 
отличавшихся, однако, отъ древнихъ магистратуръ тЬмъ, что ои* не 
нуждались въ новыхъ выборахъ со стороны вомищй. 

§ 36. Дгьленге магистрату ри. Вед магистратура распадается, по раэ- 
нымъ привнакамъ, на следующая группы: 

1. Мадойгагдо райпсИ М н р1еЬе% *). Къ посл^днимъ относятся 
трибуны и пдебейсые эдилы, для которыхъ принадлежность къ сосло- 
В1Ю плебеевъ считалась необходимымъ услоыемъ 3 ). Патрицш могли 
достигнуть плебейской магистратуры не иначе, какъ путемъ перехода 
въ сословие илебса (ЧгапаШо а(1 р1еЬет). Наиротнвъ, въ участаю нъ 
патрищанскихъ магистратурахъ допускались къ концу республики бев- 
преиятственно какъ патрицш, такъ и плебеи *). 

2. МадаЪгагив сит гтрепо и' таые, которые не имели империя. 
Къ иервымъ принадлежать только <ис1а1ог, сопаи1 (десеншп, (пЪиш 
пи Шит сопви!ап ро1е&1а1е), ргае1ог в тада^ег едшШт, равно какъ и 
вей должностныя лида в ), действовавший рго сопви1е и рго ргае*оге, 
а также и комиссары для устройства колоши и раздачи земель *). 
Диктаторское шрегшт было выше консульскаго (шрепшп та^ш), а 
консульское выше иреторсваго. Однако везде, гд* нивппе ша#гв1га(лш 
сит 1трег10 действовали самостоятельно, на основаши собственныхъ 
авспищй, ихъ ппрегшт нич4мъ не отличалось отъ шрепшп тадо, за 
исключеы1емъ количества ликторовъ. 



*) Ыу. 3, 89, 9; в, 41, 5. 

**) Ср. напр. Ыу. 2, 56, 2. 

3 ) Впрочемъ для древиеВшаго времени въ точности удостоверено это только 
по отношение къ трибунамъ (Ыу. 2, 33, 1), которые главвымъ образомъ и разу- 
меются подъ внражетемъ р!еЬе1 шадоггайиз, какъ видно нзъ Ыу. 4, 25, 11. Но, 
вероятно, еще до возииквовев1Я курульнаго здильства тотъ-же аринципъ приме- 
нялся н къ плебейскикъ эдиламъ, какъ можно судить нзъ самого факта возник- 
новения патрищанскаго эдильства. Ср. также Ыу. 27, 21 и 30, 19, 9. 

*) Плебеи, достигшие патрищавской должности, пожизненно сравнивались 
въ прввахъ съ настоящими патрищямн (напр. въ сенате), какъ можно судить 
по разскаву у Лив1Я 27, 21 и 30, 19, 6. 

ь ) Со времени 2 пун. войны также и рпуаН (Ыу. 26, 18; 28, 43, 11). 

в ) Ыу. 34, 53, 2: (гшпшп сгеаН, яшЬие ш 1пеппшт шреггат еззе*. 
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3. Мадойчйнв сыгиШ и некурульине магистраты. К* первымъ иря- 
надлежать т* магистраты, которые имЪли право употреблять ве11а сига- 
Н8, а именно: вс* тадовйгайк сит гарепо, и крон* того еще цензоры 
в курульные эдилы (по 1>1о Саав. 43, 48 также в тарвЪег ефыйит). 
Различи это нмйло важное практическое значеше, такъ какъ курульная 
должность приносила съ собой ]ив шадонт и пр!общея1е къ поМШав. 

4. Важное различ1е заключалось въ томъ, что никоторые магв- 
страты могли действовать и Ани* и тМЫае (консулъ, нреторъ, квесторъ, 
между тЬмъ какъ (НсЬаЮг первоначально могъ действовать только пнИ- 
йае, но позже и Допи), друпе же только йопп (трибуны ! ), эдилы, 
ценворы) или, наоборотъ, только тШНае (проконсулы, пропреторы). 

5. МадойчКжз огйюагИ (постоянные) и ех1гаог<&пагХ (случайные). 
Посл^дню составляюсь только временное дополнение системы, приме- 
нявшееся въ равныхъ экстренныхъ ел у чая хъ; сюда принадлежать: ш1ег- 
гех, ртае&сЬиз игЫ, <Нс1а1юг и его тадобег е^и^^ит, затймъ равное 
Дшппут, (пишут и т. п. Постоянные магистраты называются опИпзгп, 
потому что съ течешемъ времени выработалась для ннхъ определенная 
1ерархическая градация (сеНиз огЛо) "■), которою определялась не только 
почетная степень должности, но и очередь (§ 55), въ которой эп 
магистратуры были доступны для одного и того же лица, — въ ел*- 
дующенъ восходя щемъ порядки: квестура, трибуяатъ, эдильство, пре- 
тура, консульство (ср. Ш. 23, 23, 5); выше консулата стояли цен- 
зура а ) и диктатура, будучи занимаемы вообще только бывшими кон- 
сулами (сопзЫагев) хотя и не съ самаго же начала; ниже квестуры 
стояли должности, составляет* въ конце республики такъ называемый 
ХХУЬвиратъ (ири Август* ХХ-виратъ). 

6. МарзЪгаЪив тщогев и тгпогез. Слова эти имЪютъ значеше отно- 
сительное. Самое существенное примЪнеше ихъ заключается въ томъ, 
если посредство мъ тшог та^1з!га1и8 обозначены вс*в магистраты, сто- 
явпие ниже данной какой-либо должности (тшог ро1е8(ав, подог ро!ев- 



х ) Но ср. исключительные случаи у Ыу. 9, 36, 14; 29, 20, 1.' 
') С1С. 1. арт. 2, 9, 24: ш 118 тадоггаНЬиз, яаогит сегйк ого1о езе. Вм1*сто 
этого употреблялось также выражеше дгаёив Ьопогпт <Ыу. 32, 7, 10; С1с. МП. 9,24). 
а ) По чину стояла она, однако, ниже всЬхъ магистратуръ въ первона- 
чальномъ военномъ смысл* этого слова, т. е. всгвхъ первоначально военвнхъ чиновъ 
до тадо1ег ецвИит включительно, или, съ превращешемъ этого слова въ полити- 
чески терминъ, ниже всЬхъ та^зегаепв сит 1трепо. Очередь чиновъ такова: 
ЛюШог, соп8а1, 1п1еггех, ргаесог, ша#181ег е^ш^ит, сепзог, аейШв, 1пЫшп8 р1еЫ8, 
цааезЮг, XXVI уш, ЬпЪ. тНкит. Ср. вапр. Ыу. 26, 10, 9: дт сИсШогев соп8и1ев 
сепбогевуе &и8$еп1. 
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1ш, см. § 37). Неркдко, однако, подъ словомъ гаадойпйив пмцогез 

(ер. Ое11. 13, 15, 4) разумеются т*, которые выбирались въ центурь 

атежихъ комищяхъ, а именно: консулы, преторы и цензоры, остяль* 

еые же магистраты, избврашшеся въ трвбутскихъ комицыхъ, будутъ 

въ такенъ случа* гаа#181га<Д18 тнюгев. Часто также 1 ) прн термин* 

шадавЬгагнв пицогев имеются въ виду вс4 должности, дававипя доступъ 

въ оеватъ (ср. 1лу. 36, 3, 3), т. е. вс* должности, начиная съ квестуры *), 

§ 37. Мсуог ройЫаз ирагроШЬаз въ сметемп* римской магистрату* 

ры *). Слово ро*ез1»в употребляется обыкновенно, какъ противоположность 

къ ипрегшт 4 ), но нередко также въ бол*е обширном* смысл*, для 

обозначешя всего объема власти данной магистратуры со включешемъ 

также и имнергя 5 ). Магистратская ро(е81ав состояла въ ааконной воя* 

моашости действовать въ пред*лахъ своей спедальвой должности 

вполн* самостоятельно и по своему усмотрйшю, не дожидаясь распо* 

ряжешй высшей власти. Подъ высшею властью (кна}ог роШЬав) въ этомъ 

случай разумеется: 1) диктаторская власть въ сравнении со ввЬни мро* 

чими магистратами *); 2) трибунская власть по отиошешю ко вс*мъ 

магистратами крон* диктатора 7 ); 3) власть консула против* вс*хъ 

магистратовъ, за исключешеиъ диктатора, трибуна и ценвора; 4) власть 

претора по отиошешю къ эдиламъ, квесторамъ и прочииъ низшим* 

магистратамъ; 5) власть военных* и провинидальныхъ магистратовъ 

сит шрепо но отиошешю къ подчиненными имъ должностями, при 

чемъ магистраты стоять выше промагистратовъ *). Однако цензоръ 

не признавался за ша)ог роЬеэ1ав даже н но отиошешю къ низшимъ 

магистратамъ, равно какъ и одилъ но отиошешю къ квестору и т. п. 



*) Въ особенности въ наше время. 

3 ) Наконецъ, встречалось еще выражеше та^ог соши1 (Фестъ: тадогет 
сопзи1ет Ь. Саеваг ри(а! сИсж уе1 еат, репе» яиет 1а§се8 з!п1, уе1 еит ят рпог 
васина ев*). 

3 ) ЕдопЪккИ, Бе тадоггаигат готапогит .ртпЪна, яшЬиз рго раге те1 
рго та^оге ро1ез1л1ж т1ег $е и1еЪап!иг 1875. 

*) Такъ какъ ро1ез1а5 ин*ли вс* магистраты, ипреппт же только неко- 
торые. 

*) Ср. напр. 1пЪшп тШ1шп сопзи1ап ро1езШе. Но съ другой стороны 
ро(ев1аз въ этомъ смысл* могла быть уже нмпер1я; такъ напр. обычная ро» 
1ез1а$ преторовъ въ город* обнимала только судебную часть имиерм, которой, 
наоборотъ, консулы рлдомъ съ преторами не имели. 

в ) Ср. Ыу. 30, 24 (диктаторъ противъ консула). 

7 ) Однако ср. Ыу. 7, 3, 9. 

8 ) Бели только не было особо выговорено раг шрепиш (1лу. 30, 27, 6). 
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Ма)Ог ро№81а8 ! ) является въ роли начальства по отношенш ко 
всякой пиаог роЬевив, и последняя должна была повиноваться первой 
(а также и оказывать тЬ же почести, кавъ всяюй рпуаЪив). Однако 
вмешательство высшей власти въ деятельность тшог ройев^ав носило 
рлавнымъ обрагомъ отрицательный характеру сказываясь не столько 
въ прямыхъ ирнкааашяхъ (въ виду права инищативы д*йств1Й, ори* 
сущаго каждой роЬевкав въ пределахъ ея должности), сколько, наобо- 
ротъ, въ запрещены хъ. Предварительное запрещение (уе*аге) могло 
касаться или только отдЬльваго какого-либо действш *), или же могло 
равняться полному устраненш отъ исполнения обязанностей по долж- 
ности (1лу. 8, 36, 1: уе!ап яш^иат а^еге рго гаарзйгаги) *). Если 
нивппй не повиновался такому запрету, то высппй иогъ наложить на 
него штрафъ (ти11а) *) или даже арестовать его (за непочтительность) в ), 
но самое д а Ьйств1е непослушнаго магистрата сохраняло свою силу, 
если только соответствовало его законной ро1ев1а8 •). Такой же отри- 
цательный харавтеръ запрещения видеть и шгегсеввю, т. е. кассащя 
совершающагося или уже совершившагося д < Ьйств1я 1 применяемая, од- 
нако, только въ определенных* случаяхъ (§ 39); кроме того ш^егсезаю 
была свойственна кавъ тарг ро1е81ав, такъ и раг роЕеяйаз (ср. § 34, 3), 
между т'Ьмъ какъ право предварительная запрещения могло иметь 
м^сто только со стороны та]ог ро1ев1ав (но не раг роСезЬав). 

Такъ какъ власть коллегъ была одинакова (раг роЬезЬаз), то они 
или действовали сообща (во ивбежаше взаимной ш1егсез81о) или же 
распределяли между собою функцш своей магистратуры (ш1ег зе ра- 
гаге, согарагаге), а именно по соглашению пли по жребдо, или же, нако- 
нецъ, чередовались. Все эти способы встречаются въ особенности но 
отношешю къ консульской власти, между гЬмъ какъ низшля подна- 
чальныя магистратуры устраивались более однообразныиъ способомъ. 



') Вместо пмцог ро1ез1а8 встречается также та^пв ипрегшт, но только 
при сравнеши двухъ магистратовъ, им-Ьвшихъ имлергё, напр. диктатора и консула 
(Ыу. 30, 24). 

3 ) Чаще всего встречается это по отношешю къ вресйо (6е11. 13, 15, 1: пе 
Чи18 та^181га!и8 тшог ее сае1о 8рес1а$$е уеН1). 

3 ) Напр. Ыу. 3, 29, 2 (диктаторъ противъ консула); 8, 36, 1 (диктаторъ 
протнвъ начальника конницы); Са88.- Бю 42, 23 (ковоулъ противъ претора): 
Сих. Уегг. 3, 58, 134 (пропреторъ противъ квесторовъ) и др. 

4 ) Ср. Ыу. 42, 9, 4 (консулъ противъ претора); Р1«4. Са1о пип. 37. 
6 ) Ср. Ыу. 29, 20, 11; ер. 48; Сю. йе 1ед. 3, 9, 20. 

*) Ср. напр. Ыу. 4, 57: консулъ назначаешь диктатора, не смотря на то, 
что необходимое для этого сенатское р*вшеше было опротестовано трибунами. 
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§ 38. Отдгьлъныя права матстрсиповъ основываются: 

I. На магистратской роЬезЬаз (въ узкомь смысле). Сюда принад- 
лежать: 

1. Лв ЫИсеп&ь. Самостоятельная инициатива всякаго магистрата 
въ пределахъ его законной ро1ез1ав выражалась прежде всего въ 
прав* издавать эдикты, которые въ течеше служебнаго срока дан- 
наго лица имели обязательную силу закона ( ). Посредствомъ такихъ 
эдиктовъ, объявлявшихся но иабраши на должность, магвстратъ указы-* 
валъ т4 нормы и правила, какихъ онъ намЪренъ былъ держаться въ 
исполнеяш свонхъ обязанностей. Особенное значение имели претор- 
ск1е эдикты, такъ какъ изъ нихъ съ течешемъ времени образовалось 
прочное зерно судебно-юридическихъ нормъ, заямствуемыхъ новыми 
преторами отъ нхъ предшественвиковъ (е<Нс1ит 1га1айсшт СЯс. Уегг. 
1, 44, 114), но такъ что каждый им-Ьлъ право делать и свои добавле- 
ния и изменены. Разумеется, тамя нововведешя могли быть объявляемы 
(есНсеге) также и въ течете года, пока въ 67 г. 1ех СогиеИа (и* ргае*о- 
гев ех есИсМ8 зшз регрейиз ^ив сНсегеа*;) не сделала обязательною неиз- 
меняемость преторскаго эдикта въ томъ вид*, какъ онъ былъ изданъ 
при вступленш въ должность (поэтому есИс1ит регре1шш) *). Большое 
значете въ исторш римскаго права принадлежать также и эдильскнмъ 
эдивтамъ (есНсйа аесШкна), касавшимся правилъ торговли. Если маги- 
страта действо вал ъ вопреки собственному эдикту (аИ^ег аЦиеи(е<Ихега1), 
то можно было противъ этого прибегнуть къ 1п1егсев810 (СИс. Уегг. 
1, 46, 119). 

Помимо этвхъ постоянныхъ эдиктовъ (е<Ис1а регре1иа) применялась 
форма эдикта также и для разныхъ случайныхъ распоряжешй магистра- 
товъ, напр. для созваыя народвыхъ собранШ и сената, для объяв летя на- 
бора, при публичныхъ продажахъ ') и т. п. Также для этихъ случайныхъ 
эдиктовъ пользовались обыкновенно формулами, издавна употреблявши- 
мися у предшественниковъ (поэтому и здесь встречается виражеые 
есИс1;ит 1га1айсшт, напр. о сенатской повестке 6е11. 3, 18, 7). 

Эдикты вывешивались публично (преторсше, конечно, по соседству 
съ трибуналомъ: арий &>гшп ап1е (НЬипа! виит), причемъ таые эдикты, 
которые заключали въ себе нечто неизвестное, предварительно про- 



х ) С1с. Уегг. 1, 42, 109: дш р1иптпт 1пЪиип1 е<Нс1о ргае1оп$, ес11с1ит 
1едет аптлат сНсип* ев8е. 

3 ) Хотя регреЪиит встречается также въ смысл* 1га1айшат. 

*) Впрочеыъ, для квесторовъ право эдиктовъ не засвидетельствовано, во 
разумеется само собою. 
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читывалвсь магиетратомъ съ ораторской каеедры (гов*га) вередъ соб- 
равшимся яародомъ (1п сопУопе) '). 

2. е/м$ сопНопет ЬаЪепйг. Право созывать оффвщальиыя сходка 
народа (сопЫо) длл кавихъ»лнбо сообщеый принадлежало всЬмъ маги- 
стратам^ до квестора включительно *), во та]ог робезАав всегда могла 
сорвать еовМо, созванную вившею властью (ауосаге сопНопет ОЫ1. 
13, 16, 1) одвовременнымъ устройствомъ собственной соШю, хотя 
вообще одвовременное происхождение н*сколъввхъ сопйопев само во 
себе было вполне возможно (6е11. 13, 16, 1). Отъ зав сопНопет 
ЬаЬешИ отличается ]ив сит рори1о а&ешН (6е1 К 13, 16, 3), т. е. право 
созывать вонищи и председательствовать въ нихъ (см. ниже). 

3. Право присутствовать и говорить въ свнатгъ, независимо отъ 
консульская ирава председательства, вытекало изъ положены маги- 
стратской власти по отношеаш къ сенату древнейшей республики, какъ 
центральному правительственному органу, который въ той или другой 
форме могъ давать увазашя отдельнымъ магистратами» и требовать 
сиравокъ по ихъ спецдальности. Поэтому все магистраты, до ввесторовъ 
включительно (ас1 Нег. 1, 12, 21), имели достуаъ въ сенатъ, очевидно, 
съ самаго же учрежденья каждой отдельной магистратуры, 8а исключе- 
нйшъ, ковечно, трибуновъ, которые приобрели это право только съ те- 
чешемъ времени 3 ). Вирочемъ положен!» т*хъ магистратовъ, которые 
имели право созывать сенатъ Циз вепайит ЬаЬепсН) и, следовательно, 
и право предлагать вопросы на его решеше ^и» геСегевсИ), было совеем? 
другое, чемъ техъ магистратовъ, которые не имела иоследняго нрака. 
Делать довладъ (геГегге аЛ зепа^ит) съ целью выэвать решеше сената 
могъ только председательствующей магистратъ, какъ видно изъ того, 
что даже преторы, несмотря на свое право созывать сенатъ, -не имели 
право самостоятельная доклада, если собрание было созвано не ими, 
а консулами.' Исключались только трибу вы, имйвпие право вносить 
самостоятельный предложена въ любомъ зас4данш сената прямо отъ 
себя, а не чрезъ председателей (ср. ваир. Ск. РЫК 7, 1, 1). Изъ 
трабунскаго ]ив геГегеисИ съ течетемъ времени развилось даже право 
трибуновъ созывать сенатъ (см. § 44, а). Вирочемъ магистраты текущаго 

*) Ср. Си'. оТС. 3, 20, 80. Вывъ , шиван1е писъменнаго экземпляра эдикта имело 
лишь такое же практическое значеше, какъ и объявления частныхъ лицъ. 

*) Впрочеиъ, для квесторовъ это прямо не засвидетельствовано; во см. 6е11. 
13, 6, 1 въ сраввенш съ 13, 15, 4 (пипогев та^18(;га(а$). 

8 ) У Лив)я трибуны появляются въ сенате еще начиная съ 3 книги (с. 9,6; 
с. 69, 5; напротивъ с. 17, 1 трибуны оказываются не въ сенате), а съ 4 книги 
уже и въ роли протестующихъ (с. 6; 43; 50; 57). 
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года не принимали участи к» очередной подач* голосовъ (веп^епЦага 
блеете), равно какъ и въ окончательномъ счет* голосовъ. 

§ 39.4. ^Ы8 гп&гсейжАг; право протеста со стороны одного коллеги 
противъ другаго (раг ро1е81а8) или со стороны высшей власти (та]Ог 
ро(ез1ав) иротивъ низшей. Право это развилось съ одной стороны на 
основании характера высшей власти, какъ начальства для низшей (по 
этому обравцу устроилось н трибунское аихШит аЦуегвиз шрегшт 
соп&и1аге) 1 а съ другой оо праву коллегиальности двухъ равныхъ властей 
(зд&еь, наоборотъ, воняла аналопя трибунскаго протеста противъ три- 
буна же). Однако между т*мъ какъ въ иервоиъ случае ш1егсе88ю 
цмФетъ харавтеръ требованья, то во второмъ ато лишь борьба двухъ 
равныхъ силъ, не имЪющнхъ другъ противъ друга (за исключетемъ 
трибуновъ) никакихъ прямыхъ средствъ для мротивод'вйств1я. Швгсезвш 
могла имАть м&сто только въ город* и на разстолши 1000 шаговъ 1 ) 
и только въ слЪдующнхъ случаяхъ: 

а) Для защиты (аихШит) отд*льныхъ лвцъ (гражданъ или маги- 
стратсвъ) противъ какого-либо магистратского распоряжения (йесгейши), 
но только въ томъ случае, если, претерпевали просилъ такой помощи 
(арреНайо). Бром* того требовалось личное предъявление протеста маги- 
стратомъ магистрату (ср. Ое11. 13, 12, 9). Всл*дств1е такого вмеша- 
тельства нриказаше отменялось; если гЬмъ не мен'Ье оно приводилось 
въ нсиолнеше (ср. Уу. 43, 16), то самое д4йств1е считалось законнымъ; 
но непослушный магистратъ могъ быть принлеченъ къ ответственности, 
и иритомъ лично со стороны протестующая магистрата (соегсМо), 
если посл*дн1й им&лъ та^ог ро1е81ая. Нааротивъ 1п*егсе88Ю коллеги 
иротивъ коллеги (за исключен1емъ трибуновъ) *) могла и не им'вть 
успеха, и, поэтому, какъ аихШит, при иатрищанскихъ магистратурахъ 
встречается не особенно часто 3 ). Обширнее всего была ш1егсез8Ю 
народныхъ трибуновъ, имЪвшихъ право взыскивать за неповиновение 



') 1ду. 3, 20, 7. Такое опредвлеше городской черты при тЪегсевзю, не 
согласное съ патрициански мъ поняпемъ номэр1я, указывает!, на идебепское 
вл1яв1е въ этомъ д-вл*. Наиротнвъ ргоуосаНо находилась первоначально въ связи 
съ помэр1емъ (ср. 1Л\. 24 9, 2), но но аналопи съ шЬегсевзш разстолше 1000 
шаговъ применялось также и при ргоуосайо (Ыу. 3, 20, 7). 

') ае11. 6, 19, 5. 

3 ) Напр. 1лу. 2,' 27, 1 (коноулъ иротивъ консула), Ну. 3, 34, 8 (децемвиръ 
дротивъ децемвира); Сю. Уегг. 1, 46, 119 (преторъ противъ претора); Р1и1. СаЪо 
тш. 16 (квесторъ противъ квестора). 
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даже и съ консуловъ '). Обращеые къ трибунской защит* допуска- 
лось противъ всякихъ нагистратскихъ д*йствМ *), затрогивавтнхъ 
интересы отдЪльныхь гражданъ, яаар. иротивъ зачнслешя въ военную 
службу 8 ), иротивъ квесторскихъ взысканий долговъ (1л у. 5, 33, 42), 
иротивъ ареста 4 ), иротивъ конфискации имущества (1лу. 38, 60, 4), 
иротивъ раиныхъ формальныхъ актовъ претора въ граждаискоиъ иск* (ср. 
РНп. ер. 1 , 2, 3, 1лу. 6, 27, 8), равно какъ и иротивъ всЬхъ магистратских^ 
ароцессовъ; но никакая ш1егсе8810 не доиускалась иротивъ суда про- 
сджныхъ, причемъ даже и председательство претора (въ ввеспонномъ 
процессе) не могло служить иоводомъ для ткегсеазю *). Никакая тйег- 
сеевю не доиускалась далйе и на войн! (тНШае), если не считать 
исключнтельныхъ елучаевъ посылки трибуновъ (1лу. 9, 36, 14; 29, 20 I). 

Считавший себя обиженнымъ долженъ былъ ваявить свою просьбу 
о помощи до истечения двухъ дней (по иоадн&йшимъ, впрочемъ, поряд- 
ваиъ); подобныиъ образомъ и магистрату, къ которому обращались за 
помощью, предоставлялся лишь трехдневный срокъ для равсмотр-вшя 
основами протеста (судя по уставу города Салпенвы). 

Ь) Противъ рЪшешй сената и вомнщй въ роли нротестующнхъ 
являются къ концу республики исключительно только трибуны •), хотя 
въ бол&е раннее (но не очень древнее) время встречаются въ сенат* 
(но не въ народныхъ собрангяхъ) и протесты консуловъ иротивъ кон- 
суловъ же 7 ). 

') Однако и трибунскую т^егсеввю можно было игнорировать, если друпе 
трибуны были согласны оказать непослушному магистрату свое аихШит аротивъ 
протестующаго трибуна (1лу. 4, 53, 6; 2, 44, 3). 

а ) Современемъ даже и иротивъ диктатора, хотя первоначально противъ него 
не допускалась ни ргоуосайо, ни арреИаИо. 

8 ) Весьма часто, напр. Ыу. 2, 43, 3; 3, 25, 9; 4, 1, 6 и др. Трибунская ш1егсе8810 
была въ втомъ случае возможна, потому что ваборъ происходнлъ въ город!» и, 
кром'в того, военное иоложеше было применимо только поел» сформирования войска. 

4 ) Весьма часто напр. 1л\\ 3, 15, 5; 56, 5; 59, 2 и др.; 6е11. 6, 19, 5. 

ь ) Ср. (Лс. 1п Уа*. 14, 33. 

б ) Примеры въ сенат*: С1с. рго 8ез1. 84, 74 (трибунъ противъ консула), 
Сю. Сат. 10, 12, 3(трибунъ противъ претора); С1с. рго 8ев1. 31, 68 (трибунъ 
иротивъ трибуна). 

Ч Напр. 1л V. 30, 43, 1; 38, 42, 9; 39, 38, 9; 42, 10, 10. Ср. Ое11. 14, 7, 6; 
ш1егсес!еп<11 пе зепаШзсопвиНит Йеге1, зиз йшве 118 8оНб, яш еайет ро1е8ОДе: 
циат и, дт зепа(и8 сопзиНит Пасете уе11еп1, та^огеуе еввеп!. Правда, консулы 
не имели въ своемъ распоряжети никакихъ принудительныхъ м'Ьръ противъ кол- 
леги; нередко, однако, пытались они оканать давлеме угрозою общаго противодей- 
ствуя веявимъ текущимъ д-вламъ на основами своей та^ог ро1е81а8 (поп равзи- 
гит яшйяиат ар 1лу. 26, 26, 7; 30, 40, 8; 39, 38, 9). 
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Изслодовамя надъ вл!ян1емъ мускульной деятельности и меха- 

ническихъ усяов!й кровеобращемя на содержав гемоглобина и 

красныхъ тЪлецъ въ крови. 

Студенток С. И. Костина и В. А. Будзинскаго. 
(Изъ физммоги ческой лабораторш Харьковскаго Университета). 

ВВЕДЕН1Е '). 

Кровь состоитъ изъ жидкой части — кровяной плазмы и илотныхъ 
частей — форменныхъ элементовъ, взв'Ьшенныхъ въ плазме. Известны 
три основныхъ рода этихъ элементовъ: 1) красныя кровяныя тельца, 
2) 6*Ьлыя кровяныя тельца и 3) кровяныя пластинки Шггогего» Важ- 
нейшими изъ ннхъ являются красныя тельца, заключающая въ себе 
гемоглобинъ, благодаря которому ткани снабжаются кислородомъ. Ге- 
моглобинъ придаетъ крови ея. окраску, иначе— пред ставляетъ собою 
кровяной пигментъ. По интензивности окраски крови гемоглобиномъ 
можно судить о большемъ или меньшемъ содержавш его въ единиц* 
массы крови (колориметрические сиособы олределешя). Что же касается 
до кровяныхъ гЬлецъ, то число ихъ въ единиц* объема можетъ быть 
определено сосчитывашемъ подъ микроскопомъ при помощи несложныхъ 
манипуляц.й и вычислений (гемоцитометрическ.е способы). ИзслЪдоватя 
Угегог<Л'&, Сокпкеггп'ь, Ьеязег'ъ, СокпзЬегп'ъ. и 2ипЬв\ показали, что у 
даннаго индивидуума относительное количество тЬлецъ и гемоглобина 
одинаковы въ болыпихъ сосудахъ, тогда какъ въ мелкихъ сосудахъ и 
капиллярахъ кровяныя тельца (а следовательно и гемоглобинъ) распре- 
делены неравномерно: въ одномъ капилляре ихъ больше или меньше, 
чемъ въ другомъ. Полагаютъ, что эта неравномерность находится въ 
зависимости отъ разм*ровъ просвета капилляровъ и величины кровя- 



*) Настоящая работа, произведенная на тему, заданную медищшскимъ фа- 
культетомъ, была признана имъ достойною зодотой медали и напечатайся въ 
„запискахъ" университета. 

„Запасам ИаавРАТ. Харьк. У ж на в р.* внм. III, 1898 г., ж. жеоффмц. (а). 14 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 180 — 

ного давленья *). Поэтому изсл4дован1е крови, ввятой изъ крупныхъ 
сосудовъ, даетъ наиъ более точное представлеме объ относительномъ 
содержанш гемоглобина и кровяныхъ телецъ во всей масс* крови. 

Достаточно определить число кровяныхъ телецъ и содержате ге- 
моглобина въ крови какого либо крупнаго сосуда — все равно — артерш 
или вены, чтобы быть ув'Ьреннымъ, что и въ остальныхъ крупныхъ 
сосудахъ содержится ихъ столько же въ данный иоментъ я при дан- 
ныхъ условгяхъ (Ьеаэег, ТУЪпп-Мй11ег). 

Количество кровяныхъ телецъ и содержаще гемоглобина различно 
не только у представителей отдЪльныхъ видовъ животнаго царства, но 
и у отд4льныхъ нед4лимыхъ одного и того же вида. Мало того, эти 
величины не одинаковы въ различные моменты индивидуальной жизни. 
Наблюдешя надъ человйкомъ и другими млекоиитающиии показали, что 
число кровяныхъ телецъ и содержаше гемоглобина изменяется въ зави- 
симости отъ пола, возраста *), пр1ема некоторыхъ лекарствъ, пищи, 
качества и консистенции этой последней 3 ), вообще подъ вл1яшемъ 
различныхъ физшлогическихъ и патологическихъ состояний организма. 
Вопросъ о ближайпгихъ причинахъ этихъ колебашй — очень сложный и 
до сихъ поръ нуждается, помимо уже сдЪланныхъ изследовашй, въ 
новомъ фактическонъ матер1ал4 и дальнейшей разработке. Изменетя 
въ относительномъ содержати кровяныхъ телецъ могутъ зависеть 1) отъ 
усиленнаго разрушения ихъ въ организме на ряду съ ослаблеше» 
репродукщи новыхъ кровяныхъ телецъ, или отъ усиленнаго воспроиз- 
ведетя новыхъ при неиэмененномъ или уменьшен номъ количестве 
разрушаемыхъ и 2) отъ изменетя количества жидкой составной части 
крови (плазмы) при нормаль номъ ходе процессовъ разрушенья и регене- 
ращи кровяныхъ телецъ. 

Въ первомъ случае мы им*емъ дело съ абсолютнымъ уменьшешемъ 
или увеличешемъ массы кровяныхъ телецъ въ организме; во второмъ— 



*) СоЪпвШп или #. 2ип1г, РППд. АгсЬ. 1888. Вй. 42 стр. 810: „Ев 181 шсЫ 
вс1шег, 51сЬ Ъе1 Ап81е11ипд бее СоЬпЬешвсЬеп Еп1гйп<1ип#б-Уег$исЪе8 ги иЪег- 
геа^еп, (Заве аисЬ (Не го(Ьеп В1иШ)грегсЬеп ип 1пЬа1б ёег кктегеп (хеЙДО 
шс№ уоИкотеп вЫспт&вде уег1ЪеШ 8Ш(1. Мал мг1гЛ а рпоп Шг одЬгзсЬешНсЬ 
Ъа11еп йазв (Незе 11пге$е1т&831$кеИеп ш ЬоЬет Мааззе ?оп йег ЖеНе йег к1етз1еп 
В1и1Ъаппеп ип<1 тот В1а(<1гиск аЪЪ&пвд вт<1". 

*) Здгепаеп, Тдпшеп. 

8 ) Вип1геп у Д/овве, Субботпинъ, М. Зелечскгй и др.; кроме работы М. Зеле*- 
екаю, остальные авторы оИ. по Л1ех. Апйгеевеп'у: „11еЬег (Не 11г5асЬеп 4ег всЬ^ап- 
кипдеп ш УегЬОДшзв дег го1Ьеп В1и(кбгрегсЬеп гит р1азта а . Быв. БограЬ, 
1883, и Чирьеву: „Статика крови" Спб. 81 г. 
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съ относительным?». Несомненно, что разница въ относительномъ содер- 
жали кровяныхъ гЬлецъ и гемоглобина у различныхъ нормальныхъ 
вндивядуумовъ есть выражеше разницы пъ абсолютномъ количестве 
■хъ. При этомъ содержите ихъ относится въ одной и той же масс* 
всей; крови. Абсолютное увеличено и умеиьшеше вм*етъ м*сто также 
при всЬхъ т*хъ хровичесвихъ болЪзвяхъ, который сопровождаются 
олвгоцитеэпей (известные виды малокровия и кахекий). Равнымъ обра- 
зомь иоступлеше въ оргаивзмъ хинина, фосфора, щелочей, ртутм, 
свинца, железа, и н&которыхъ другихъ фармавологическихъ препара- 
товъ, вызываетъ изиЗшеше абсолютнаго количества кровяныхъ гЬлецъ 
и. гемоглобина. Между т4мъ изиЪнешя въ относительномъ содержали 
ихъ посл^Ь принятая пищи объясняются, главнымъ образоцъ, увеличе- 
теыъ или уменьшешемъ количества жидкой составной части крови 1 ). 
Такъ, напрвмЪръ, поел* обильнаго цр1ема твердой пищи число кровя- 
ныхъ гЬлецъ увеличивается потому, что всл4дств1е усиленнаго выдЬле- 
Н1я пищеварительныхъ соковъ, кровь теряетъ часть воды, сгущается 
(Вагепзеп, ВипЬвеп) *). Потерею воды объясняется увеличеше числа 
гкжецъ при поносахъ, холер* и, быть можетъ, при длительныхъ засто- 
яхъ, вывванныхъ некомпенсированными пороками сердца. Увеличеше 
относительная количества кровяныхъ гЬлецъ въ начал* полнаго голо- 
дашя объясняется отсутств1емъ питья, благодаря чему потери воды 
органивмомъ не возмещаются; уменьшение ихъ числа въ повднЪйппе 
першды указываетъ уже на разрушете тЬлецъ, на уменынете абсолют- 
наго количества ихъ въ органн8м4. 

Рядъ наблюдешй, сдЪланныхъ въ посл*Ьдн1я десятилЬйя, когда были 
усовершенствованы приборы для изслЪдовашя крови, показываетъ, что 
во многихъ случаяхъ число кровяныхъ гЬлецъ и количество гемоглобина 
претерп4ваютъ быстрый и рЪзшг колебашя, то падая или повышаясь срав- 
нительно съ нормой, то быстро, въ течете очень короткаго времени, воз- 
вращаясь къ ней. Ташя измЪнешя наблюдались а) при острыхъ лихорадоч- 
ныхъ процессахъ: ниегппМепз, гесиггенв 8 ), септической лихорадке 4 ) 



! ) Известно, вирочемъ, что увеличенное содержаше лейкоцитовъ въ крови 
во время иищеварешя объясняется усиленнымъ образовашемъ ихъ въ селезенке 
и усиленнымъ же переходомъ въ кровь. 

а ) АХ. АпЛгеезеп, 1. с. стр. 119: „А11е ЕшГШзбе, тее1сЪе АигсЬ \Уа88егаЬ&аЬе 
еше Сопсеп1га1юп <1е& В1и1ев Ье<1ш$еп, ги&п еше зсЪешЬаге 2ипаЪте (1ег 2аЫ 
Лег го1Ьеп В1н1кбгрегсЪеп Ьегтог". 

*) Воектап. 

*) Неу1, Мал88иНапг, МоЪИг, СоНпзШп ип<1 #и***. 

14* 
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при пневмонш '), дифтерит*, круп* *) Ь) при нервныхъ и душев- 
ныхъ болЪзняхъ *). 

Причины изм-Ьнешй количества кровяныхъ гЬлецъ и гемоглобина 
въ этой последней групп* патологическихъ состояшй организма далеко 
не такъ хорошо выяснены, кавъ въ первыхъ двухъ. Экспериментальное 
нзслЪдоваше этихъ причинъ указало третхй факторъ, способный вызы- 
вать колебашя въ числ* кровяныхъ гЬлецъ и содержанш гемоглобина: 
изи&неше просвета сосудовъ (въ зависимости отъ нервной системы) 
и, следовательно, — вызываемое имъ, чисто механически, усилеше нлн 
ослаблеше со протв влети пропульсивной деятельности сердца. 

Стремлеше решить обпцй вонросъ о причинахъ ивмЪнетй въ 
числ* кровяныхъ гЬлецъ и содержанш гемоглобина приводить насъ, 
такимъ образомъ, въ необходимости разрешить предварительно вопросъ 
частный: отражаются ли механичесыя услов1я вровеобращешя на чистЬ 
кровяныхъ гЬлецъ и содержанш гемоглобина и, если да, то въ какомъ 
направленш и въ какой 1 степени. 

Мы знаемъ также, что повышенная и пониженная деятельность 
мускулатуры измйняетъ, главнымъ образомъ, иеханичесыя условья кро* 
веобращешя. Изучая вл1ян1я механичесвихъ условгй кровеобращетя, 
мы не можемъ обойти и этого частнаго случая нхъ измЪнешя, т4мъ 
6ол4е, что этотъ вопросъ едва затронуть въ литератур*. Мы переходим* 
къ пэложешю литературы, останавливаясь, главнымъ образомъ, на гЬхъ 
выводахъ новЪйшихъ авторовъ, которые характеризую» современное 
положеше интересующихъ насъ вопросовъ. 

ГЛАВА I. 

Литература. 

Остановимся прежде всего на обширной работ* Ьеззег*&: „ Т1еЪег 
Не УегЫъеИипд Лег гоЫъеп В1иЬзске%Ьеп гш ШиШготе" *). Пользуясь 
преимущественно методомъ сравнешя насыщенности растворовъ крова 
различной концентрацш, Ьеззег опред*лялъ измЪнетя въ содержат и 
гемоглобина въ крови собавъ при различныхъ услов1яхъ кровеобраще- 
тя. Предпославъ своему изсл4дованш пространное обозрите методовъ, 
Ьеззег прежде всего констатируетъ очень важный фактъ, который впо- 



*) Тоепгззеп, Воектап. 
а ) ВоисНиЬ е1 ТЫЬггзау. 

3 ) Ма1а88ез 9 Апйгеевеп. 

4 ) АгсЫу уоп Би Во18-Кеугаоп<1 1878. 
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едгЬдствш оспариналъ было ^ас. 6г. ОЫо х ) и который снова былъ под- 
пержденъ СоНпзШп' ожъ и ЕипЬя'оиъ *). Ьезвег говорить: „Въ сосудахъ, 
првнослщихъ вровь къ сердцу в несущихъ кровь изъ него, въ аоргЬ 
и еа развЪтвлешлхъ, равно вакъ и въ вевахъ, изливающихъ вровь въ 
правое сердце (болышя вены конечностей, у. рог1апш) содержате ге- 
моглобина одинаково въ данное время и при данныхъ услов1яхъ" ( я ш 
$1е1сЬеп 2еК;еп ип(1 ип1ег дЫсЬеп Вейшвипдоп 181; йег Нашо^ЬЫпде- 
ЬаИ 8кв1в йегве1Ье а ) 9 ). 

Далйе Ьеззег констатируетъ, что быстрота кровяного токавъарте- 
ргяхъ не влхяетъ на содержаые гемоглобина въ системе аорты, кото- 
рее одинаково даже при такихъ рЪякихъ взм'Ьнетяхъ быстроты тока, 
какъ 0,2 ст. въ секунду — 12,6 ст. въ сек. Но содержание гемоглоби- 
на увеличивается съ цоднят1емъ и уменьшается съ падешемъ кровяного 
давлешя. 

Опыты кровопускашя показали, что съ воврасташемъ вровопотери 
содержаше гемоглобина падаетъ. ОбЪднеше крови гемоглобиномъ поел* 
кровопусканий и случайныхъ потерь крови давно уже было подмечено 
медиками и относилось на счетъ уевленнаго притока лимфы и поступ- 
ления жидкости изъ тканей въ кровь. Однако экспериментальное ивсл*- 
доваше вопроса показало, что такое объленеше не совсЬмъ вЪрно. 
Тавъ, доказано, что перевязка грудного протока нисколько не влхяетъ 
на уменыпеше относительнаго содержав я гемоглобина поел* кровопу- 
свамй н на одновременное увеличеше количества воды въ кровяной плаз- 
ме. Что же касается поступления воды въ вровь изъ тканей, то это 
объяснение, по Хемег'у, хотя н заслуживаешь внимашя, но во веявомъ 
случай недостаточно полно объясняетъ изсл-Ьдуемый фактъ. 

Отвергну въ или признавъ недостаточными старыя объяснешя, Ьез- 
зет обращается въ отыскашю другихъ факторовъ, вл1яющихъ вообще 
на содержаше гемоглобина въ крови *). Очень простое ивмйнеше условШ 
кровеобращен1л — продолжительное увя8ываше животнаго показало Ье*- 
«бг'у, что относительное содержаше гемоглобина можетъ изменяться, пови- 



*) Ррйдег'8 АгсЫу Йг <Ие де8агот<;е РЬу81о1о^е В<1. 36. 

а ) РРйдег'* АгсЬиг. В4. 42* 

*) ЬеиеГу 1. с. стр. 103. 

4 ) а „Ее егасЫеп АаЬег поИшепсНд, аЬзеЬепй уоп (1еп АепДегипдеп <1ег В1и1- 
Ййвв^кек, йщепще УегЬ&Ишззе допаиег ги ргй&п, ^е1сЬе сИе УегНшкшз <1ез 
ш Гё&1ег Гогт 1т В1а1е аи^евсЬ\уетт1еп ВевипсИЬеНб, ^е1сЬе а1зо (Не увг1Ьеь 
1ип# йег го1Ьеп В)и1всЬе1Ъеп ипй без ап 81е де^еввеНеп РагЬзиИГев, ее! ее т беп 
бпМеег1еп Айегквз-рогМопеп, 8в1 ее 1п йег 1т Огдошвтив гевНгепёеп ВШ^теоде 
Ъеешвйваеп*. 
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димому, независимо отъ разжижетя или сгущетя крови. Въ своихъ опы- 
чыъЬеязег увязывалъ животное на секщонномъ стол* и, въ течете вре- 
мени отъ получаса до двухъ часовъ, изслЪдовалъ несколько пробъ кровя, 
взятыхъ изъ кровеиоснаго сосуда последовательно, одна ва другой г отме- 
чая время, когда взята каждая проба. Даиныя, полученныя имъ язъ этвхъ 
опытовъ, сводятся къ следующему: 1) Въодномъ ряд* опытовъ сод ер* 
жате гемоглобина не изменяется. 2) Въ другихъ опытахъ въ содержа- 
нш гемоглобина обнаруживается преходящее повышете. Въ первомъ 
изъ нихъ после двухъ-часоваго увязыватя содержате гемоглобина по- 
высилось съ 1.000 до 1.044; во вгоромъ черезъ 25' после увязывания — 
съ 1.000 до 1.047 [при этомъ 1.000 соответствуете содержат» гемо- 
глобина у не свяваннаго живогиаго]. 3) Содержате гемоглобина умень- 
шается съ некоторыми колебатями, достигая по временамъ такого 
низкаго ппштшп'а, какой наблюдался Ьеззег'ошъ лишь после обнль- 
ныхъ хровопускав1й. Такъ, въ опыте 51, содержате гемоглобина падало 
до 0,952 после 29' увявыватя и до 0,891 по прошествия еще 60'. Та- 
ые результаты побудили Ьеззег'ь ивследовать вл1лте и другихъ факто- 
ровъ, изменяющихъ услоыя кровеобращетя; изъ этихъ факторовъ онъ 
выбралъ те, которые способны изменять кровяное давлете* Такимъ 
образомъ, Ьеззег изследовалъ вл1яте перерезки и раздражетя спинного 
мозга, перер*зкп и раздражетя пп. уадогшп, перевязки больших* со- 
судовъ въ брюшной полости съ неизбежиыяъ почти раздражен1е.мъ 
8утрайс1 при этой операщи. 

Вл1ян1е перерезки и раздражетя шейной части снинного мозга 
формулировано Ьеззег'очъ такъ (1. с. стр. 84 — 88). 1) Содержате гемо- 
глобина въ крови, взятой изъ сосуда вскоре после перерезки шейядй 
части спинного мовга, не представляетъ разницы въ содёржати его до 
перерезки, если только при операщи не было большой потеря кроАп. 

2) После перерезки шейной части спинного мозга относительное коли- 
чество гемоглобина медленно, но неуклонно падаетъ, пока давление, ко- 
торое падаетъ такъ- же, не достигнетъ величины, при которой животное 
обыкновенно погибаетъ. Содержате гемоглобина падаетъ, притомъ, 
гЬмъ быстрее, ч4мъ более потеряно крови при перерезке мозга. 

3) Раздражете периферическаго отрезка шейной частя спинного яозга 
обусловливаешь быстро наступающее и долго длящееся повышете отно- 
сительнаго содержашя гемоглобина; повышете это т*мъ сильнее вы- 
ражено, чемъ менее потеряно крови при операщи, и, следовательно, 
чемъ более сохранена возбудимость спинного мозга (которая понижает- 
ся при значительныхъ кровопусватяхъ). Повидимому, более сильное 
раздражете вывываетъ и более резкое повышете въ содёржати гено- 
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глобина. Замечательно, что въ промежутка между двумя раздражены - 
ми, когда давлеше должно быть очень низвимъ, содержаые гемоглобина 
все же еще больше той величины, до которой оно падало поел! пере- 
рЬаки моэга. Повидимому, при этой операнда давлеше падаетъ быстрее, 
чЪмъ содержание гемоглобина. 

Говори о зависимости относительная содержатся гемоглобина отъ 
дааиен1я, Ьезвег сравниваешь цифры, полученный при опытахъ перерою» 
в раздражен1я спинного мозга съ соответственными данными опытовъ 
кровонускашя. Изъ этяхъ данныхъ онъ заключаете, что „перерезка и 
раздражеше спинного мозга обусловлнваютъ между содержашемъ гемо- 
глобина и измЪнешями давлешя въ систем* аорты отношения, совер- 
шенно аналогичный гЬмъ, который им'Ьютъ мЪсто при кровопускашяхъ. 
Какъ тамъ, такъ и здЪсь цифра гемоглобина остается неизменной въ 
течение нйкотораго времени поел* оиеращи и сразу падаетъ лишь тог- 
да, когда давлеше достигнешь известной величины 1 ), точно также, 
говорить Ьеявег, величина давлешя и количество гемоглобина, при ко- 
торыхъ животное обыкновенно погибаетъ, лежать, повидимому, въ т4хъ 
же пред&лахъ при перер^зкЬ мозга, какъ и при смертельномъ крово- 
течешн. 

Опыты замедлены деятельности сердца дутемъ раздражешя пере- 
р4заннаго уадг не дали Ьензег^ ясныхъ и опредйленныхъ указашй на 
зависимость между частотой 61ешя сердца и содержашемъ гемоглобина. 
Ьеззег полагаетъ, что перерезка и раздражеше пи. уодогит вовсе не 
влиштъ на содержание гемоглобина; онъ объясняетъ это гЬмъ, что 
зависимости между частотой ударовъ сердца и давлешемъ не суще- 
ствуетъ ( ТУогт-Мй11ег) '). Согласно съ изсл'Ьдовашями Тсдоетег'а, 



*) Не надо забывать, что ори перер'Ьзк* спинного мозга давлеше падаетъ не- 
сравненно быстрее, ч*мъ при кровопускашяхъ и притомъ такъ-же р-Ьзко, какъ 
при потер* массы крови, составляющей половину того количества, которое смер- 
тельно для собаки. 

') Кстати зд*сь заметить, что, по Магеу'у, частота оердечныхъ сокращений 
не влиетъ на кровяное давление, а наоборотъ, зависить отъ него. На основа- 
ши прямыхъ опытовъ Мегеу фориулируетъ эту зависимость такъ: „Ье соеиг 
Ъа1 <Гаи(ап1 р1ив &»ёчиетеп1 яиЧ1 ёргоиуе гаошв <1е рете а ее У1<1ег м . (Ьа С1гси- 
1а1юп <1а запд. стр. 334). Но учащенность сердечныхъ сокращешЙ не всегда ука- 
зываешь на понижеше давлешя; если сердце сокращается чаще при прежнемъ 
объем* выталкиваемой имъ крови, то им*етъ н'Ьсто повышение давлешя. Такъ, 
ноел$ перер-Ьзки уаш, по Магеу'у, „1е уо1шпе <1ез вувШев уепЪпсшмгез ветЫе 
сопвегуё ша1дгё 1епг й^иепсе; и еп гёзшЧе ипе ё1ёуаНоп <1е 1а 1епвиш к 
(огр. 346). 

Съ другой стороны известно, что на время бол-Ёе или иенйе длительной 
остановки сердца, которой можно достигнуть раздражешемъ уаде, артер1альиое 
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Вазск'ъ., Славянскою и др., иеревязва т. рог!агит и въ опытахъ 
Ьеззег' в. обусловливала падеше кровяного дав летя; при эгомъ выясни- 
лась прямая зависимость относительнаго количества гемоглобина (по- 
нижете) отъ поввженваго давлетя; но содержате гемоглобина падало 
быстрее давлетя. Предусматривая возможность возражения, что п&де- 
Н1е цифры гемоглобина при зажатш т. рог1агит обусловлено не пони- 
жешемъ давлетя, а усиленнымъ притовомъ лимфы изъ йисШв Ыюга- 
сняв, Ьеззег вводилъ въ свои опыты и перевязку грудного протока, и 
показалъ, что поел* иеревявки у. рог1агшп содержаше гемоглобина 
остается одинаково пониженны мъ, все равно, перевязанъ ли быль про- 
токъ или нЪтъ. 

Перевязка брюшной аорты дала Ьеззег'у замечательно характерные 
результаты, а именно: если животное лежало спокойно, то ирн довольно 
значительномъ повышен! и давлетя (на 20—30 тт. Н$) поел* затя- 
гиватя лигатуры на аоргЬ, содержате гемоглобина почти не изменя- 
лось; но, если затяги ваше лигатуры вызывало сильное безпокойство 
животнаго, т. е. сопровождалось сильными болевыми ощущешяии, то 
содержаше гемоглобина сильно повышалось при каждомъ иовторномъ 
затягиванги лигатуры. Это явлете объяснимо лишь рефлекторнымъ 
раздражен1емъ вазомоторнаго центра, благодаря которому содержате 
гемоглобина повышается по той же причин*, какъ при раздражен! в 
спинного мозга: всл$дств1е сокращешя просвета мелкихъ сосудовъ. Что 
касается отношетя между измЪненлемъ давлетя и относительнаго содер- 
жашя гемоглобина, то, повышенное при зажали аорты, давлеше па- 
даетъ по снятая лигатуры быстрее, ч*мъ цифра гемоглобина. Комби- 
нируя, въ другомъ опытЪ, перевязку брюшной аорты съ перевязкой 
у. рог!агит, Ьеззег нашелъ, что, если перевязана аорта, то каждое изъ 
повторныхъ зажат1Й лигатурой V. роПагит сильнее понижаетъ давлеше 
въ сагойв, ч4мъ въ томъ случай, когда зажимается у. рог^агиш безъ 
предварительной перевязки аорты. Резюмируя данныя последней категорш 
опытовъ, Ьеззег говорить: „Временная задержка кровеобращешя пере- 
вязкой аоПае зиЬгепаНв только въ томъ случай изменяете содержание 
гемоглобина въ систем* аорты, если при опыт* им'Ьло м'Ьсто либо ре- 



давлеше падаетъ. Отрицательный результате съ кровью въ опытахь Хдемг'а съ 
перерезкой и раздражен1емъ тадх вавиевлъ, повидимому, отъ самой постановки 
опыта. 

Наши опыты раздражешя уадо (приведенные ниже) давали понижете числа 
кровяныхъ гЬлецъ, если раздражеше \щ\ было ведено такъ, что останови 
сердца следовали часто одна за другой въ течете н^сколькихъ минуть. 
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флекторное раздражение вазомоторовъ, либо прекращеше тока крови 
въ другихъ областяхъ вследств1е перевязки у. рогкагшп* 1 ). 

Изследовашя Ьеззег'ь показали, что изменения въ относвтельномъ 
еодержаши гемоглобина въ крупныхъ сосудахъ могутъ наступать, пови- 
димому, независимо отъ изменешй массы крови, что, изменяя давлеше 
раздражешемъ или иараличемъ сосудистой нервной системы или вре- 
мен нымъ зажапемъ большихъ сосудовъ, мы можемъ вызвать быстрыя 
колебашя въ еодержаши гемоглобина. Коль скоро количественный отно- 
шения между п^мой и гемоглобиномъ изменяются при постоянстве 
ихъ абсолютныхъ величинъ, причину этого слЪдуетъ искать въ нерав- 
номерности распределена плазмы и форменныхъ элементовъ крови въ 
сосудистой системе. Но Ьез$ег у Нй/рпег, Сокп&сгп и. 2ип1в доказали, что 
въ артераяхъ и венахъ въ каждый данный моментъ содержание гемогло- 
бина и кровяныхъ гЬлецъ одинаково. Следовательно, нарушеше равно- 
весгя можно ожидать только со стороны капилляровъ. Мы уже упоми- 
нали, что изеледовашя УгегогйРъ. и СоНпЪегт'л показали, что кро- 
вяные тельца и плазма распределены въ капиллярахъ крайне неравно- 
мерно, и отношеше между ними всецело вависить отъ величины ихъ 
просвета и кровяного давлешя. Въ то время какъ капилляры, просветъ 
которыхъ въ нормальномъ состояши равенъ или немногимъ превышаетъ 
д1аметръ краснаго тельца, чаще всего содержатъ лишь плазму (уаза 
вегоза), изредка пропуская одинъ — другой красный кровяной шарикъ, 
капилляры более широые густо наполнены форменными элементами. 
Изменешя механическихъ условй вровеобращешя, повидимому, всею 
тяжестью обрушиваются на капилляры и, радикально изменяя въ нихъ 
распределеше форменныхъ элементовъ, отражаются на еодержаши ге- 
моглобина и кровяныхъ элементовъ въ артер!яхъ и венахъ. Насъ ни- 
сколько не удивить эта зависимость концентращи крови большихъ сосудовъ 
отъ распределена ея составныхъ частей въ капиллярахъ, если мы нри- 
мемъ во внимаше, что система капилляровъ составляешь очень значи- 
тельную долю объема всего кровяного ложа, что сумма поперечныхъ 
сечешй капилляровъ разъ въ 800 превышаетъ поперечникъ аорты *). 

1 ) Ьеязег. 1. с. стр. 106. 

*) „\Уепп мг1г <Не епогте 2аЫ ёег СарШагеп ш ВесЬшшз ггеЬеп, мгепп тог 
етоВДеп, <1аз8 <1ег ОезаттЦаегвсЬшМ дез СарШагдвЫейез деп (1ег Аог1а еига 
800 Ма1 йЬег1п1, ип<1 <1ав8 йетдет&зз (Не РйНипз з&тгоШсЬег СарШагеп етеп 
егЬеЬНсЬеп ВгпсЫЪеН дез Севатп)Ши1уо1итепз аизтасЫ, с1апп теегдеп теп* \уоЫ 

егоаг1еп ёйгГеп, йавз Аепйегип&еп <1ег В1и1кбгрегсЬеп-АпЬ&айшв 1т СарП- 

1агдеЫе1е аисЬ еп1зргесЬепа ртоззе Аепйегип^еп ш дег 2изаттепзе1гип8 <1ез 
В1ц1ев дег вгоззеп (уе№ззе ЬегЪеНиЬгеп таззеп", СоНпяШп и. %ип1г. Рви^ег'з. 
АгсЫу. В<1. 42 стр. 310. 
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СокпзШп и. 2ипи, къ наследованию которыхъ: „ Цп^егзискипдет 
йЬег йеп РШщкейв-Аи&аивсН мипвскеп ВШ ипй СгрюеЬеп ишШ гаг- 
зсМейтт ркузиЛодгзскт ипЛ рсйШодгзскт ВеЛтдипдеп" *) мы пере- 
ходимъ, ирямымъ мнкросконическимъ наблюдешемъ вадъ капиллярами 
нрозрачныхъ оерепонокъ лягушки обнаружили замечательный изм-Ьне- 
Н1я группировки форменныхъ элемеитовъ подъ вл1ятемъ быстро сме- 
нявшихся паралича и раздражешя вазомоторовъ. Эти наблюдет* они 
положили въ основу своей теорш вл1яшя язсл*Ьдованныхъ ими меха- 
ническихъ условий кровеобращетя на относительное содержаше жро- 
вяныхъ т&лець въ систем* аорты и полыхъ венъ. 

Показавъ рядомъ опытовъ *), что уменыпете числа кровяныхъ 
гЬлецъ поел* перерЪзки и увеличете— при раздражена спинного мозга 
наступаетъ такъ быстро, что не можетъ быть объяснено исключительно 
постуилетемъ жидкости изъ тканей въ сосуды, гезр. обратнымъ вы- 
ступлешемъ ея въ ткани, въ силу медленности, съ которой долженъ 
совершаться процеесъ фильтращи при естественныхъ услов!яхъ, когда 
рЪзыя осмотичесыя явлешя не имйють мйста, СокпзЬегп и. ЯипЬз обра- 
щаютъ внимав1е на следующее обстоятельство. 

Если мы, наблюдая сосуды плавательной перепонки лягушки, пере- 
рЪжемъ у нея спинной мозгъ приблизительно на уровни 3-го позвонка, 
то сосуды перепонки сильно сокращаются, сохраняя это состояше 
несколько минуть. „Мнопе капилляры становятся совершенно нераз- 
личимы, друпе же либо вовсе не содержать кровяныхъ т*лецъ, либо 
заключаютъ ихъ очень мало. ЗагЬмъ, мало-по-малу, сосуды расширя- 
ются, число кровяныхъ гЬлецъ снова увеличивается и черезъ ! / 4 часа 
поел* перерезки мозга вс* сосуды оказываются сильно расширенными 
сравнительно съ нормой и есть капилляры одинаково плотно наполнены 
кровяными тельцами. Получается впечатлите, будто капиллярная с*ть 
стала гуще; это, конечно, объясняется гЬмъ, что некоторые капилляры 
нормально содержали только плазму (уаза зегова), и потому ускользали отъ 
наблюдетя* 5 ). Когда параличъ вазомоторовъ сменялся раздражетеиъ 
спинного мозга посредствомъ сильнаго тока, то наблюдалось „сильное со- 
храняете артергй, возраставшее по м*р*Ь продолжительности раздраже- 
на . Въ сосудахъ дааметра 30 — 50 (л сокращеше это доходило до полной 

непроходимости сосуда для краснаго кровяного гЬльца Естественно, 

что въ этомъ стадш течете крови прекращалось въ большинстве ка- 



>) РЙОгег'8 АгсЫу. 1888. Вд. 42 стр. 303. 
*) Ш<1. стр. 310—312; 316—316; 819—320. 
8 ) 1Ыа. стр. 326. 
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пилляровъ; по времевамъ заметно обратное течение нвъ венъ въ капил- 
ляры* Прежде ч4мъ это течете, успокоится и пока цирвулящя поел* 
раздражешд не возстановится, во вс*хъ капилляра» заметно значи- 
тельное увеличение свободныхъ промежутковъ между кровяными тельца- 
ми. Многае же капилляры представляются очевидно какъ уава 8вгова а 1 ). 
Итакъ, при перерезке мозга, въ сильно расширенныхъ каоилля- 
рахъ скопляется масса кровяныхъ телецъ, который, переходя нвъ боль- 
шихъ сосудовъ въ капилляры, вытвеняютъ на свое место плазму капил- 
ларовъ. Плазма же, нормально превалирующая въ капиллярахъ, при 
расширенш этихъ посл'Ьднихъ распределяется равномерно во всей кро- 
веносной системе. Такимъ образомъ, кровь въ большихъ сосудахъ 
разжижается плавмой, поступившей изъ капилляровъ, и относительное 
содержан!е кровяныхъ телецъ уменьшается. При раздражеши же вазо* 
жоторовъ, масса кровяныхъ телецъ проталкивается въ больппе сосуды 
изъ каиилляровъ, благодаря энергичному сокращешю ихъ; относитель- 
ное содержаше кровяныхъ телецъ увеличивается *). Бели же мы при- 
мемъ во внимая1е, говорить СоНпзШп и. 2>ипи, что хотя процессы 
фильтращи и реворпцш происходить медленно, но все же они, завися 
отъ дав летя, которое очень резко изменяется при перерезке и раядра- 
жешп спинного мозга, содействуют» разжижен!» крови вь первомъ 
случае и сгущешю во второмь, — то мы поймемъ, почему такъ резко 
изменяется содержание кровяныхъ телецъ при перерезке и раздражеши 
спинного мозга. 

Мы видимъ, что СоНпзШп и. 2гти, не отрицая некоторой 
доли участия процессовъ резорпцш и фильтращи въ изменены числа 
кровяныхъ телецъ, не допускаютъ только возможности объяснять ими 
быстрый изменешя въ числе кровяныхъ телецъ, кашя наблюдались, 



*) СоЪп81еш и. 2ип1г 1. с. стр. 325. 

а ) п Ле<1е Уегепдегипй дгбзвегег СарШаг&еЫе1е, гезр. дег гп Ншеп (йЬгепйеп 
Аг1епеп па1 еше ге1аИуе Аппалйшв уоп Р1авгаа ш (Пезет СарШагзеЫе1е гиг 
Ро1де. БаДигсЪ шгй 4а8 йЬп^е В1и1 ап Р1авта агтег ап<1 гегсЬег ап гоЫюп 
ВЫкбгрегсЬеп. Ег\уеНегип$ <1ег СарШаг&еЫе1е, тле 81 е г. В. пасЬ Кйскептагкз- 
йпгсЬвсЬпеШипд аийНИ, 1&881 а11е СарШагеп з1оЬ $1е1сЬт&581# тН В1и1кбгрег- 
сЬеп ГйНеп; дав тогЬег ш <1еп СарШагеп иЪегвсЫйвв^ УОгЬапдепе Р1авта тег- 
1ЬеШ 81сЬ д1е1сЬт&881§; ил &апгеп В1и(е ипс! уегййппг <Пебв8. Ее ипгк1 а1§о 
ЕгтоИегипд згоззег СарШагдеЫеге ш йетвеШеп 8шпе, тле Кевогрйоп уоп Е1йз- 
81дкеИ; Уегеп^египд тое уег$1агк1е ГШгаНоп. Ве1 Кеиипд шк! ОигсЬвсЬпеШипд 
ёев Кйскептагкз тогкеп пип (Не Аепйегипз <1ег ЕШгайоп8ргосе8бе ипй (Не Аеп- 
йегапз ёег СарШагйШипв ш дЫсЬет 8тпе <Не 2аЫ с!ег В1и(кбгрегсЬеп ш деп 
дгдзвегеп ОеГаязеп уегтшйегш!. БаЬег (Не зеЬг вйагке Шгкипд, *гв1спе тсн* ш 
<Незеп Р'&Неп ЪеоЬасЫеп". СоЬп&1еш и. 2ипи 1. с. стр. 826. 
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нанрим-Ьръ, дри лихорадке. Равнымъ образомъ они не допускаютъ, 
чтобы кровяное давлеше могло регулироваться этими процессами. 
По этому последнему вопросу они всецело нримыкаютъ къ школ* 
Ьискщ'ъ (по которой давлеше крови удерживается на норм* деятель- 
ностью нервной системы. Тарретег, Фогт-МйНет, Ьеззег) и опро- 
вергаютъ взглядъ Ведёсву 1 ). Не вдаваясь въ подробности критики 
этого автора, эам*тимъ только, со словъ СокпзШп'ъ и. 2ипйя*а,, 
что Ведёсву разсматривалъ процессы фильтрацш жидкости изъ кашм- 
ляровъ и резорпцш ими тканевыхъ жидкостей, какъ истинные регуля- 
торы кровяного давлешя, на основании своихъ неправильно иостав- 
ленныхъ опытовъ. Впрыскивая въ сосуды чистую воду, онъ т*мъ самымъ 
не изолировалъ вл1яшя осмотическихъ процессовъ отъ фильтращв я 
трактовал ъ, следовательно, о быстрот* фильтрации, когда р*чь могла 
быть лишь о быстрот* осмоза. Свои же опыты СоНпзШп и. 2ип1в иро- 
изводили, впрыскивая въ сосуды кроликовъ растворъ поваренной соли, 
„тщательно приравненный й къ концентрации сыворотки крови, такъ 
что „эндосмотическое выравниваше черезъ ст*нку каиилляровъ было 
низведено до минимума *). Они вводили растворъ КаС1 — 0,73% изъ 
Марютова сосуда предварительно нагр*тый до температуры крови. 
Возвращеше упавшаго поел* трансфузю числа кровявыхъ гЬлецъ къ 
норм* р*8ко обозначалось лишь спустя нисколько часовъ 3 ), р*же — 
черезъ 1 часъ — 1 1 / а часа 4 ), а полное возстановлеше нормальнаго ко- 
личества — нередко лишь на другой день в ). Основываясь на этомъ, 
они пришли въ заключешю о медленности процессовъ фильтрацш. 

Что регулировате артер1альнаго давлешя не завесить отъ ироцес- 
совъ трансудащи и резорпщи, а число шариковъ въ болыпихъ сосу- 
дахъ можетъ изменяться и независимо отъ поступлешл тканевой жид- 
кости въ сосуды или трансудащи плазмы изъ нихъ, СоЪпзЬегп и. 2ипЬя 
пытались подтвердить, изсл*дуя кровь и . артер1альное давлеше при 
искусственомъ повышении давлешя въ венахъ. Для этого они соединяли 
иввестнымъ образомъ (при помощи трубочки) сагоУв съ V. ,)и$и]ап$ 



1 ) СоЬпзЪеш и. ХипЬг 1. с. стр. 324: п Ые гавсЬе \У1е<1егЬег81е11ап8 дев В1и1- 
(Лгискв пасЬ Тгаизйшопсп 1&8&1 вгсЪ дигсЬ Апз1п1Ь уоп ЕШва^кек а11еш и1е «Нез 
Ведёсзу т\\, шсМ егШгеп. Мап теш! пасЬ ше уогап (1ег ге#и1а1оп8сЬеп ТЬ&й$- 
кеН Лег 6еГ&8впегуеп СввгЬаНеп тйвздп". 

Работа Ведёсзу помещена въ Рвйдег'8 АгсЫу. В(1. 37 стр. 73. 

3 ) СоЬп§1еш п. 2ип1г 1. с. стр. 318. 

8 ) 1ЪМ. стр. 819 опытъ XVII и стр. 320 опытъ XVIII. 

4 ) 1Ыа. стр. 819 опытъ XVI. 

») 1Ы<1. стр. 820—821 опыты XVIII— XX. 
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той же стороны. „Если мы, путеыъ механическаго воздейств1Я значи- 
тельно повысимъ венозное давлеше и, въ то же время, умеренно по- 
низимъ давлеше артер1альное, то наверное первый моментъ более 
затруднить резорпщю въ капиллярахъ, ч4мъ последней усилить. Тавииъ 
обраяомъ, во Еедёсгу мы должны ожидать прогрессивнаго уменьшен!* 
данлеи1я въ артертяхъ. Но артер1альное давление и въ этомъ случае 
стремится возвратиться къ норм*; следовательно, здесь влгяютъ моменты 
иные, ч*мь измененный условгя фильтрацш и резорпщн" ! ). Действительно, 
при переполнен^ венъ (въ опытахъ СоЬпз(еш'а и. 2ип1г'а) *) артер!аль- 
ное давлеше сначала умеренно понижалось, но загЬмъ быстро возвра- 
щалось въ норме, несмотря на то, что при такой постановки оиытовъ 
даны, повидимону, условия, препятствуюпця всасывашю тканевой жидко- 
сти капиллярами. 

Въ то же время число кровяиыхъ телецъ въ болыпвхь сосудахъ 
изменялось, хотя и не постоянно, но все же ясно показывало склонность 
къ понижению, когда вены переполнялись, и къ повышению до нормы — 
по прекращена тока крови изъ сагойз въ ^иЛапв. Эти явлешя объ- 
ясняются, по СоНпзШп'у и. ЯипМу все темъ же изменешемъ просвета 
капилляровъ: венозный застой вызываетъ расширение капилляровъ и, 
темъ самымъ, какъ при параличе вазомоторовъ, повышаетъ въ нихъ 
количество кровяиыхъ телецъ, вызывая соответствующее уменьшение 
ихъ числа въ болыпихъ сосудахъ 8 ). 

Не допуская объяснения быстрыхъ изменешй въ относительноиъ 
содержаши кровяиыхъ телецъ вл1яшемъ процессовъ фвльтращи и 
резорпщи, какъ факторовъ, действующихъ, по ихъ мненлю, очень мед- 



*) Сопп8(еш а. 2ап12 1. с. стр. 826—327. 

*) 1Ьй. стр. 327—380; опыты XXI— XXIV. 

3 ) п ТЯе уепбзе 81аиип# тивз аЬег 1п аЬаНсЬег \Уе18е, \у*епп аисЬ 1п 8спте&- 
сЬегет Огайе а1в (Не Ьйптнпд <1ег Шп^тизкиЫиг <1ег АПепеп, (Не СарШагеп 
аив^еНеп ип<1 сЫигсЬ ш <1ег Мпег егбг1ег1еп \Уе18в <Ие БкЫе дег В1и1кбгрбг- 
сЬеп ш 1Ьпеп уегтеЬгеп, ш йеи дгозвеп ОеГйззеп еп1$ргесЬепс1 уегтшёего" . 
СоЬизЪош и. 2ип1г 1. о. стр. 330. 

Зам-Ьтимъ, что въ пользу этихъ послёднихь наблюдешМ Со1ш81еш'а и 2ип1г'а 
говорить также наблюдение Гомпдееп'а: въ крови, полученной уколомъ въ кожу 
(следовательно — изъ малыхъ сосудовъ и капилляровъ) конечности сердечнаго 
больного (застой), онъ вашелъ число телецъ приближающееся къ величине 
8.872.600— теоретически возможному тахшшт'у у человека. (Вегпег1, Ые ЗДЫипд 
<1ег В1и1кбгрегспеп ипс! <1егеп Ве<1еи1ип$ Шг 01адпо8е ип<1 ТЬегар1е. Ье1р21^. 1891 
стр. 129). Правда, точность определения Тоешв&еп'а можно и оспаривать: 1) по- 
тому, что кровь взята имъ изъ кожи (смотри методику въ нашей работе), 2) въ 
виду того, что имъ сосчитаны кр.-твльца лишь въ 40 квадр. камеры Тома-Цейсса. 
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денно, СокпзШп и. 2ип1$ еще бол*е возстаютъ иротивъ объяснен 1я 
такихъ изм&нетй усиленными разрушешемъ и репродукщей формев- 
ныхъ элементовъ. Само собою разумеется, что ори извЪстныхъ хронв- 
ческихъ заболЪвашяхъ (известные виды малокровья и кахекнй) измЪвенлй 
въ абсолютномъ количеств* форменныхъ элементовъ никто не станетъ 
отрицать. Но р4чь вдеть объ острыхъ нроцессахъ, какъ напрнм-Ьръ, 
острыд лихорадочныд заболЗшаши. ИгмЪнешя въ числи вровяныхъ 
гЬлецъ и содержат и гемоглобина въ этихъ послЪднихъ ироцессахъ 
изслЪдованы, главнымъ образомъ, представителями деритской школы. 
Изъ нихъ МоЬИя въ своей диссертащи 1 ) иришелъ къ заключев1ю о 
массовомъ разрушены и новообразованш вровяныхъ гЬлецъ, какъ о 
првчинахъ изм'Ьнешй въ содержали гемоглобина при септической 
лихорадк4, а другой — Махззиггапг *) оредложилъ теорш лихорадки, въ 
силу которой повышенный обм&нъ веществъ обусловлевъ, главнымъ 
образомъ, усиленнымъ разрушешемъ кровлныхъ тЬлецъ. Но, принявъ 
теор\ю Магззиггапя\ приходится допустить, говорить СоАп$*е*пм.^мп*я 8 ), 
что въ течете, наприм&ръ, сутокъ въ организм* можетъ разрушиться 
и образоваться вновь столько же кровяныхъ гЬлецъ, сколько въ вемь 
было ихъ вообще 4 ). 

Но изсл^довашя крови человека и животныхъ до и послЪ крово- 
пускания иоказываютъ, что регенеращя даже ннчтожныхъ потерь крови, 
совершается никакъ не раньше сутокъ, а потери, напримЪръ, въ 7з все * 
массы крови возстановляются лишь въ нисколько недель (Випиеп) *). 

*) ЕпейггсН МоЫЬя: „Ехрептеп1е11е 81и(Кеп иЪег (Не чиапй1аИуеп Уегйпде- 
гип^еп Дез Нато^оЪшдепаиез ит В1п1е Ьв1 верНзспет ПеЬег". Б1$8. Богра1. 
1888. 

*) Мамяиггам: я Ехрептеп1е11е ЗгшКеп йЬег (Не ^иап^^^а^^Vеп Уегаепйепт- 
деп ёег гоЫшп В1и1кдгрегсЬеп ш ПеЬег. 1пап#.-0188. БограЬ. 1882. 

3 ) Сопп81еш и. 2ип1г 1. с. стр. 809. 

4 ) Сравн. А1. АпЛгеевеп, 1. с. стр. 60, „Т)\е Уегап(1епт#еп йег де8атт(еп 
В1и(;кбгрегтеп$б тизз1е еше ип#еЬеиег дгозве веш, \уепп тоеиит стт. В1и1оЧе 
2аЫ (Лег го!Ьеп В1и1к#грегспеп 81сп аЪбо1и1 ит ете ШШоп тегтепг! ос!ег уег- 
пивдег*. Т^енп к* Ъе* терпев Уегзисп8о1цес1еп 5 КНодгатт ВЬ* шм! 6 МННопеп 
В1и1кбгрегспеп т ешет Стт. В1и1, Дав Сге^псЬгзтегп&Итвз (1ег Вга1кбгрегсЬеп 
гит Р1азта=1 : 2 аппеЬте, во игйгйе ете аЪзо1и1е уегтеЬптд о(1ег уегтшйе- 
гипд ит егпе МШюп В1и!кбгрегспеп т егпет стт. В1и1 ешег аЪзо1и1еп тег- 
тепгипд ойег уегттйегипд ит 6 ВПНопеп В1и1кбгрегсЬеп одег, ш бетосМ 
аиз#е<1гиск1, ит С1гса 270 дгатт. В1и1кйгрегсЪеп 1п Дег датеп В1и1теп^е еп1- 
ергеспеп". 

») По Вип&еп'у возрождение красвыхъ гЬлецъ поел* кровопускатя совер- 
шается въ 7—84 дня ири величин* кровопотери въ 1,1% — М% в,Ьса т * 1а - На- 
чало регенеращи можно подметить уже въ течеше первыхъ 48 часовъ поел* кро- 
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Такнмъ образомъ, на д'Ьл'Ь, процессъ возроздешя кровяныхъ гЬлецъ 
совершается едва-лн не въ 100 разъ медленнее, ч*Ьмъ полагаетъ Магз- 
виггапм, руководясь своими наблюден1яии надъ лихорадящими живот- 
ными 1 ). Итакъ, н*тъ основании принимать это обълснете въ особен- 
ности въ виду того, что существуютъ друпе факторы, сильно Я8м4- 
вяюпре содержите кровяныхъ тЬлецъ. СокпзШп и. 2%мЬв говорить о 
возможности изм-Ьввшя механическихъ условШ кровеобращешя путемъ 
возд > Ьйств1Я нервной системы на сосуды, опираясь главвымъ образомъ 
на свои опыты перер&зки и раздражен1я спинного мозга, опыты, въ 
которыхъ, въ виду ихъ непродолжительности, не можетъ быть и р4чи 
о массовомъ разрушеши и новообразован» кровяныхъ гЬлецъ. Изъ 
этих?» одытовъ видно, что измЪнете тонуса сосудовъ (давлешя) и коли- 
чества красвыхъ кровяныхъ гЬлецъ поел* паралича и раздражешя 
ваиомоторовъ аналогичны даннымъ Хдедег'а; уменьшеше числа кровя- 
ныхъ гЬлецъ наступало черезъ 2 — 8 минуть поел! перерыве мозга и 
не поздние 10 мин. достигало очень низкаго уровня (падало на 24,6 е /») *)> 
электрическое равдражеше спинного мозга такъ-же быстро повышало ихъ 
число обратно до нормы и выше. Но „всякий лихорадочный процессъ 
сопровождается сильными разстройствами кровеобращешя. Въ перюдъ 
озноба мы наблюдаемъ сокращение мелкихъ артерМ уха, какъ и при 
равдражеши спинного мозга, а въ позднЗДшихъ стад1яхъ лихорадки — 
расширеше сосудовъ и падеше давлешл въ артерхяхъ, какъ поел* 
перерЪзки еппнеого мозга а 8 ). Собственные опыты авторовъ 4 ) надъ кро- 
ликами, у которыхъ они искусственно вызывали септическую лихорадку, 



вопусканш; по истечевш этого времени, регенеращл продолжается съ равномерно 
возрастающей скоростью. (ДаЬгезЬепсЫ ПЬег (Апа1. и.) РЬувЫорте В<1. VIII 1880. 
Стр. 233). 

Вегпегг 1. с. стр. 122 приводить следующую таблицу, показывающую, что 
процессъ возрождешя красныхъ гЬлецъ совершается медленно. 

При кровопотер* въ 4,5% в*са тЬла полное возстановлея1е ч. гЬлецъ 

наступаетъ на 30-й день (Ьуоп). 
л 4,0% „ , 20-й . (НйНпегГаШк). 

п 3,0% п п 10-й „ (ВнпИсп). 

п 2,0% „ . 8-й п (ВиШ*еп). 

У человека посл'Ь кровопотери въ 0,5% в4са тЬла число красныхъ гЬлецъ воэ- 
становляется, по Оно, на 4-й день, а количество гемоглобина— лишь на 7-й день. 
См. ООо, РЯИяег'8 АгсЫу, ВД. 36. 1885, стр. 59, таблица. 
*) СоЬпв(еш п. 2пп1г 1. с. стр. 309. 
*) 1ЬИ. ооытъ 8-й стр. 311. 
*) 1Ы<1. стр. 314. 
4 ) 1Ы(1. стр. 337—339 опыты ХХУ1-ХХУШ. 
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подтвердили прежшя наблюдешя надъ изм-Ьнешемъ въ числе кровяныхъ 
телецъ въ различные перюды лвхорадочнаго процесса. Мы не будемъ 
останавливаться более на ватронутомъ СокпзШп'онъ и ЯипМоиъ вопрос* 
объ изм*неши числа кровяныхъ т*лецъ при лихорадке, вопрос* пол- 
номъ глубокаго интереса, но не входя щемъ въ пределы нашей задачи. 
Приведеиъ только выводъ СокпзШп'ъ н 2ип1г\ иэъ ихъ изсл*довашй. 
„Приведенные нами опыты достаточно уб*ждаютъ въ томъ, что ири 
неосложненной лихорадя* волебашя въ числе кровяныхъ т*лецъ не 
сильнее, ч4мъ при другихъ изучен ныхъ нами услов1яхъ, способяыхъ 
вл1ять на тонусъ сосудовъ аналогично лихорадки" 1 ). 

Наконецъ, Сокп&ет и. 2ипи наследовали вл1ян1е мускульной 
деятельности на число кровяныхъ т*лецъ. Давно уже наблюдев1я пома- 
вали, что мышечная работа изм*няетъ услов1я кровеобращешя, кавъ 
въ сосудахъ работающвхъ мускуловъ, такъ.и во всей сосудистой систем*. 
Въ виду всего сказаннаго до сихъ поръ о вл1яши различныхъ условий 
на число кровяныхъ телецъ, мы вправ* уже а рпоп допустить, что и 
мускульная деятельность не останется беяъ вл1ян1я на количество ихъ. 
По СокпзШп'у и 2гт№у мускульная работа, помимо сопровождающая) 
ее возбуждешя вазомоторовъ, влйяетъ на кровеобращеше двояко: 
1) „Механически — сжапемъ капилляровъ и венъ, механически препят- 
ствуя протеканш крови и содействуя оттоку лимфы и 2) влгяшемъ 
продуктовъ обмена веществъ работающей мышцы на нервные центры 
сердца и кровевосныхъ сосудовъ" *). Повидимому, вл1ян№ этихъ про- 
дуктовъ мы должны приписать ускореше пульса и усилеше дыхашя*). 

Вл1ян1е мышечной деятельности СокпзШп и. 2ипЬг наследовали 
2-мя существенно различными способами. I. Въ одной серш опытовъ *) 
они перер*зывали спинной мозгъ (у кроликовъ) ниже выхождемя глав- 
нейшихъ вазомоторовъ (не выше 8-го грудного позвонка) и, посред- 
ствомъ прерывающагося тока, вызывали рядъ тетаническихъ сокраще- 
на мышцъ нижнихъ конечностей, вводя электроды подъ кожу. Эти 
опыты иоказали, что „1е1аш18 задней половины т*ла, при очень сла- 
бомъ повышеши кровяного давления, обусловливаетъ увеличеше числа 
кровяныхъ т*лецъ постоянно, хотя и въ различной степени" 8 ). При- 
чину увеличешя числа кровяныхъ т*лецъ авторы ввдятъ а) въ сокра- 



*) СоЬп81еш и. 2ип*7 1. с. стр. 838. 
а ) 1Ыс1. стр. 331. 

8 ) Сравн. ОерретЬ ипй 7,мил%2. „11еЪег (Не Керт1аНоп йегАМшишв", Рйияег'з 
АгсЬ. Ва. 42 1888 стр. 246. 

*) СоЬпзЫп и. 2ип(л 1. с. стр. 332—334 опыты XXV— XXVII. 
5 ) 1Ыс1. стр. 334. 
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щевш сосудовъ въ области задней половины тела, подвергнувшейся 
непосредственному раздражешю и Ъ) въ ускорен! и тока венозной кро- 
ви, всл$дств1е уекорешя дыхашя. Ускоревде венознаго тока, понижая 
венозное давлеше, должно вл1ять на число кровяныхъ телецъ противо- 
положно венозному застою, т. е., по СокпзШп'у и 2ип№'у, число кро- 
аяныхъ телецъ въ болыпихъ сосудахъ должно увеличиваться. Усилеше 
фильтрацш жидкости изъ сосудовъ не можетъ здесь иметь значетя 
въ виду того, что давлеше повышается лишь очень слабо. II. Другой 
рядъ опытовъ 1 ) долженъ былъ показать, вакъ вл1яетъ произвольная 
деятельность мышцъ при естественныхъ услов1яхъ. Для этого кроли- 
ковъ заставляли попеременно бегать и лежать спокойно. Продолжи* 
тельность опытовъ была очень невелика: 1 — 2 — 4 часа. Въ противо- 
иоложность первой серш опытовъ, здесь получились очень слабый и 
непостоянный волебашя въ числе вровяныхъ телецъ; цифры Сокп8$ет'ъ 
и 2ип№&, если и не лежатъ въ предйлахъ ошибки счпслетя, то все 
же ничего не говорить о томъ, въ какомъ направлеши изменяется 
число кровяныхъ телецъ при нормальной деятельности мышцъ сравни- 
тельно съ чвсломъ ихъ во время покоя. Неопределенность данныхъ 
второй серш опытовъ авторы объясняютъ тЬмъ, что при естественной 
работе мышцъ резко выстулаютъ факторы, выравниваюпце, сглажива- 
ющ!е те воздействия, который резко выступаютъ при тетанизацш, по- 
вышая чвсло кровяныхъ телецъ. Къ числу этихъ „антагонистовъ" они 
относить местное расширеше сосудовъ при работе мышцъ, доказанное 
Щелковымг, ОазЫГеиъ и др. (стр. 336). 

Прилпъчате. Раньше еще на стр. 331-й рефернруемаго исл$дован1я авторы 
говорлтъ о томъ, что при работ* мышцъ число кровяныхъ гЪлецъ зависитъ отъ 
двухъ группъ ВЛ1ЯН1Й. Одна изъ вихъ стремится повысить ихъ число, поднимая 
артер1альное давлеше сжа*пемъ сосудовъ, усилен1емъ аспирацш венозной кро- 
ви; — другая-же— понизить. Къ этой последней групп* они относятъ, между про- 
чимъ, усиленный притокъ лимфы. На основашн опытовъ Хеювг'а этотъ посл^дшй 
факторъ долженъ быть отвергнуть. Другое изъ этихъ антагонистическихъ влзянЦ 
формулировано СоНп81е%п'оыъ и /?ип*#'омъ такъ. „Повышенное давлеше крови 
должно расширить т* капилляры, приводя шде сосуды которыхъ не подверглись 
съуженш, а потому эти капилляры оказываются богаче кровяными тельцами, 
число которыхъ соответственно уменьшается въ большихъ сосудахъ" 3 ). 

Далее СоНпзШп и. 2ипи резюмвруютъ свои наблюдеыя такъ. „На 
основанш нашихъ опытовъ, мы полагаемъ, что на изменеше числа кро- 
вяныхъ телецъ вл1яетъ, главнымъ образомъ, продолжительность сокра- 
щешя мышцъ; такъ что вначале — число кровяныхъ телецъ повы- 



Ъ СоЬпв1вш и. 2ипЬ2 1. с. стр. 834—886 опыты ХХУШ— XXXV. 
а ) СоЬп81еш и. 2ип1г 1. с. стр. 831. 

«Заноса Июисгдт. Харьв. Унмвер.* вып. III, 1893 г., я. неоффнц. (а). 15 
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шается, но уже черезъ несколько минуть наступаетъ понижете. Число 
б-Ьлыхъ тЪлецъ изменяется всегда въ обратномъ смысл* (сравнительно 
съ красными). Такъ, при электрическоиъ раздражены парализованной 
задней половины тела, мы видимъ, что число красныхъ гЬлецъ повы- 
шается, а б-Ьлыхъ — понижается; при гоньбе нормальиаго животнаго — 
наоборотъ. Намъ кажется, что это обстоятельство представляетъ новое 
доказательство того, что на содержаще вровяныхъ тЬлецъ въ очень 
малыхъ сосудахъ механическ1я услов1л вл1яютъ сильнее, ч*мъ поступ- 
лен1е и выступлеше жидкости изъ кровяного ложа, ибо последней мо- 
ментъ долженъ изменять число бйлыхъ и красныхъ крокяныхъ тЬлецъ 
въ одномъ и томъ же смысл*" 1 ). 

Кроме СокпзШп'л и. ЯипЬг'ъ. влхявде мускульной деятельности на 
относительное содержате красныхъ кровяныхъ гЬлецъ изсл^довано 
МаШэея *). Онъ нашелъ, что венозная кровь работавшей мышцы бо- 
гаче кровяными тельцами, ч4мъ кровь нокоющагося мускула, что силь- 
ный повторный напряжешя мускулатуры вообще повышаютъ число кро- 
вяныхъ гЬлецъ. 

Относительно вл1ян1я продолжительваго покоя, насколько намъ из- 
вестно, кром^ опытовъ увязывания животнаго, принадлежащихъ Ьшег>у, 
мы имйемъ лишь отрывочный указашя. Такъ, Но#ег сообщаете олытъ 
одного студента, который въ течеше часа держадъ руку неподвижно 
въ горизонтальномъ положен». Кровь, взятая изъ кожи этой руки, до 
опыта содержала 4.290600 красныхъ гЬлецъ, а непосредственно посд* 
опыта 5.062000. Число кровяныхъ шариковъ снова понизилось до перво- 
начальна го количества лишь после того, какъ эксперииентаторъ про- 
дЪлалъ движешя рукой въ течете */* часа. „Этотъ опытъ, говорить 
Вегпегй 9 ), нуждается, конечно, въ проверки; онъ замечательно согла- 
суется съ наблюдетями К1етепзгеипс*'& *) надъ лягушками, у кото- 
рыхъ, после перерезки р1ех. 1зсЫа(Ис., при продолжительномъ отвесномъ 
положении животнаго (Веш81;е11ип$) появлялось переполнение сосудовъ 
красными кровяными тельцами, съужете артертй п ускорете въ нихъ 
тока крови наряду съ замедлен1емъ его въ венахъ. Замедлеше это объ- 
ясняется, отчасти, отсутств1емъ сокращешя мышцъ, которое, при нор- 
мальныхъ услов!яхъ, способствуетъ поступательному движешю крови по 



*) СоЬи81ет и. 2ип1г 1. с. стр. 336. 
*) Ма1а88ег. АгсЬ. <1е РЬув1о1. 1874. 
8 ) Ве%пегЬ. 1. с. стр. 104. 

*) К1етем\ею%сг. ЗИгипдоЬепсЫе й. Ка1з. Асай. (1. УПва. т УЧеп т. ХСУ1 
отд. Ш. 1887. 
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венамъ" 1 ). Тотъ же Но#ег *), а также Тоеппхеззеп 8 ) нашли, что у 
паралвтиковъ ч число кровяныхъ т*лецъ увеличено въ сосудахъ пара- 
лизованныхъ членовъ. Тоеппгеззеп, наблюдавши два случая застарелой 
гемиплепи, объясняетъ увеличение это разстройствомъ иннерващи сосу- 
довъ и затрудненнымъ оттокоиъ венозной крови (отсутств!в мышечныхъ 
сокращений. Парализованные члены часто бываютъ щанотичны). Тоеп- 
пкззеп добывалъ кровь для изсл*довашя изъ кожныхъ сосудовъ и пред- 
полагаетъ, что при паралич* существуютъ катя то условия, въ силу 
которыхъ „кровь, циркулирующая въ кож* парализованной части т*ла, 
бол*е терлетъ воды, ч*мъ кровь на здоровой сторон*" *). 

Излагая важн*йнпя работы, рисуюпия современное положеше 8а» 
тронутыхъ нами вопросовъ, мы должны обратить внимаше на изсл*до- 
ваше А1. АпЛгее$еп\: „ ЛеЬег Лье Итымкеп Лег ЗсНюапкипдеп ггп Уег- 
ЫИпгзз Лег гоЬкеп ВЫкогрегскеп гит Р1азта и . — (1паи#. Б1В. Богра*. 
1883). Еще раньше СоКпзЬегп'ь и. 2ип№ъ онъ высказалъ предположен 
те, что изм*неше ширины просв*та сосудовъ, зависящее отъ ихъ 
иннерващи им*етъ большое вл^яше на число кровяныхъ т*лецъ. Онъ 
говоритъ: „ весьма вероятно, что всл*дств1е съужешя сосудовъ число 
кровявыхъ т*лецъ увеличивается, потому что количество плазмы изме- 
нится, если кровь будетъ ст*снена въ своемъ лож* всл*дств1е съуже- 
Н1я сосудовъ: плазма крови станетъ отдавать свою воду тканямъ, се- 
крещя почекъ увеличится всл*дств1е повышеннаго давлешя и, такимъ 
образомъ, наступить увеличеше числа красныхъ кровяныхъ т*лецъ. При 
расширеши сосудовъ должно наступать относительное уменыпеше числа 
красныхъ кровяныхъ т*ледъ, всл*дств1е увеличеннаго иоступлешя жид- 
кости И8ъ кишечнаго тракта и тканей. Эти изм*нетя числа кровяныхъ 
гЬлецъ не8ам*тны или вовсе не существуютъ въ томъ случа*, если 
изм*нен1я въ иннерващи касаются лишь отд*льныхъ небольшихъ обла- 
стей тЬла, или если съужеше или расширеше сосудовъ въ одной области 
уравнов*шивается расшврешемъ или съужешемъ въ другой. Но если 
изм*неше въ иннерващи захватываетъ болышя области, то изм*неше 
въ числ* кровяныхъ т*лецъ можетъ быть констатировано счислешемъ" •). 

Такимъ образомъ, къ двумъ главнымъ моментамъ, изв*стнымъ раньше 
своимъ тшяшемъ на число кровяныхъ т*ледъ: изм*нен!Ю объема плаз- 



*) Ве%пегЬ. 1. с. стр. 104. 

*) Но#ег. \У1еп. Мей. ^ г осЬеп8сЬпА. 1883. Л?** 35—36. 

3 ) Тоепте8*еп. 1)еЬег В1и1кбгрегсЬепгШипв Ъе1Ш девипДеп ипд кгапкеп 
МепдеЪеп. В1б8ег1. Ег1ап^еп, 1881. 

4 ) ВегпеН. 1. с. стр. 102. 

•) А1. Апйгеехеп. 1. с. стр. 22. 

15* 
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мы (разжижеше, сгущеше крови) и изменешю въ общемъ состояти 
всей массы кровяныхъ гЬлецъ (11тза12; раврушеше и репродуыда) 
Апйгеезеп присоединяетъ трети: изменение въ иннервации сосудовъ, 
истолковывая его, однако, тЬмъ же разжижешемъ и сгущеыемъ крова, 
въ противоположность СоЫзЬеьп'у и ЯипМу, которые оставляютъ 8а 
этими последними факторами лишь второстеиенную роль, выдвигая на пер- 
вый планъ измЬнетя въ распределена кровяныхъ телецъ и плазмы въ раз- 
личныхъ отд4лахъ сосудистой системы, какъ мы это уже видели выше. 

Опыты АпЛгеезеп'ь. подтвердили его предположете. Назначая лю- 
дямъ пр1емы алкоголя, хлоралъ-гидрата и вдыхаше амилъ-нитрита — 
веществъ, извЪстныхъ своииъ д4йств1емъ на величину просвета сосу- 
довъ, онъ констатировалъ сильныя изм'Ьнешя числа кровяныхъ гЬлецъ: 
быстрое увеличено отъ алкоголя и быстрое уменыпёше отъ хлоралъ- 
гидрата и амилъ-нитрита 1 ). Изм'Ьнешя въ числе кровяныхъ телецъ 
нодъ вл1ян1емъ этихъ веществъ насту паютъ такъ быстро, что о разру- 
гавши или новообразован^ телецъ не можетъ быть и речи. Такъ, напри- 
мер^ амилъ-нитритъ, по вычислешямъ АпДгеевеп'ъ, соответственно при- 
веденнымъ чпсламъ вызывалъ бы разрушеше 270 грм. кровяныхъ гЬлецъ 
у человека; а это невероятно, въ виду того, что ингалящи длились не 
бол^е 7«— 1 минуты, а кровь для изслЪдовашя бралась именно во 
время ингалящи. 

А1. Апйгеезеп сообщаетъ два случая сильныхъ колебашй числа 
кровяныхъ телецъ у душевно-больныхъ. Въ одномъ изъ нихъ (первич- 
ное помешательство), при одинаковомъ количестве получаемой боль- 
нымъ жидкости (ежедневно, черезъ зондъ, — 2600 грм.) и при почти 
одинаковомъ количестве ежедневнаго выд4лен1я мочи, число кровяныхъ 
гЬлецъ, при изследованш въ одинъ и тотъ же часъ дня колебалось такъ: 

1-й день 4.600000; количество мочи 1600 куб. цент. 

2-й „ 6.300000; „ „ 1500 „ „ 

3-й „ 5,800000; „ „ 1400 „ 

4-й „ 4.700000; я „ 1800 „ „ (Стр. 45). 

Подобный же колебашя онъ нашелъ у одного эпилептика; число кро- 
вяныхъ телецъ сильно повышалось у него во время периодически на- 



*) Ради примера, приводимъ некоторый выдержки изъ проколовъ опытовъ 
Апйгеезеп'а: 

стр. 42 — 9 ч. 15 м. чис. кров, телецъ 6. 900000. 

9 ч. 45 м. и 10 ч. субъектъ подучилъ по 100 грм. 50% алкоголя. 

10 ч. 30 м. чис. кров, телецъ 8. 300000. 

стр. 47 —до вдыхашя амилъ-нитрита 6. 500000. 

во время вдыхашя (5—8 капель въ течете 72— * мин «) • б - 700000. 
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ступавшпхъ приступовъ возбуждешя. ИзмЪнеше числа кровяныхъ гЬлецъ 
въ этихъ ел у чая хъ Апйгеезеп объясняете также колебашями въ иннер- 
ващи сосудовъ 1 ). 

Приводииъ перечень т*хъ сочинешй, которыми мы пользовались 
при составлены настоящей работы: 

Неплапп. НапбЪисЬ бег РЬузюЬдее 1880, егз1ег ТЬеП. 

К.ап<1о1$. „Учебникъфизюлопи"; пер. подъ редакц. проф. В. Я. Данилевскаго 1886 г. 

Буиге. Учебникъ физюлогич. и патологической хиюи; перев. подъ редакц. д-ра 

Залъчжаго. 
Норре»$бу1ег. Физюлогическал хим1л; переводъ проф. А. Булыгинскаго. 
Шефферъ. Физюлогическал хим1я. ВДевъ 1882 г. 
Пашутинъ. Учеб. Общ. Патолопи. СПБ. 1881 г. 
СоЬпМт. Общая Патолопя; т. 1-й пер. подъ ред. д-ра Иванова СПБ. 1878 и т. П-й 

переводъ В. Сигрнста СПБ. 1881 г. 
ПодвысоциШ. Основы общей патолопи, т. 1-й СПБ. 1891 г. 
Науеш. Ьедопз зиг 1ев шобШсаНопз <1и зап^. Рапз 1881. 
Магоу. Ьа с1гси1а(1оп би запд. Рапз 1881. 
1.аасНе. Тйе Ап&ппе. СЪпзНаша. 1883. 
Но1пег1. ТИе 1'Шищ бег В1и1кбгрегсЬеп ипб бегеп Вебеи*иив Й1г Б^адпове ипб 

ТЬегар1е. Ье1рг. 1891. 
В*рюжск1й. Болезни крови и методы клиническаго ел ивсл^довашл. СПБ. 1890. 
Алферовъ. О метод* счислешя кровявыхъ гЬлецъ (фотогемоцитометр1Я). Харь- 

% ковъ. 1889. 
Щелновъ. Спектрофотометр! я и ел прим^не^е къ опред*Ълен1Ю содержашя гемо- 
глобина въ крови. Харьковъ. 1888. 
АЬЬе. ИеЬег В1и<кбгрег-2аЫипд. ЗерагаЬ-АЪбгиск аиз беп ВИгипрЬепсЫеп <1ег 

^п. 6езе1. Гиг Мебшш и. Ка1игте1бзепзсЪаЛ. 1878. 
Ьакег. Ые ВебИтюип^ без ИатояЫнпяеЪаНез т В1и1е ппИеЫ без V. БЧегзспГзсЬеп 

На.тогае1егз. \У1епег МесНшшзсЬе ЛУоспепзспгШ; №№ 18 и. 19. 1886. 
ВагЬасс!. Ые ВезИттип^ без И&то^оЪтз ш бег СЫогозе тН бет Б'1е1зсЫ'зспеп 

Штоте1г. Сеп(га1Ыаи Шг (Не теб1сш. ШззепзсЪайеп № 85. 1887. 
А1. Апа>бе*бп. ХТеЪег б)е ТТгзасЬеп бег ЗсЬ^апкип^еп 1т УегЬ&Ншзз бег го1Ъеп 

В1и1кбгрегсЬеп гит Р1азта. Б1ззег1. Богра1. 1883. 
МоЬКг. Ехрептеп1е11е 81иб1еп ПЬег (Не яиапШаИуеп Уегапбегипдеп без Нато- 

^оЫп^еЬакез 1т В1и(е Ье1 зерЫзсЬет ПеЬег. Б1ззег1. Богра1. 1883. 
1.аск8сЬеигНг. ХТеЬег (Не ЛУаззегаиГпаЪтеГаЫдкеН бег гоЬЬеп В1и1кбгрсгспеп пеЪз!; 

еппзеп Апа1увеп ра(Ьо1о^1зсЬеп В1и(ез. Богра(. 1892. 
Ногеп. Х1еЬег сИе УегоепбЪагкеИ без у. Вазсп'зсЬеп 8рпувтотапоте1егз ги В1и(г 

бгисктеззип^еп ал ТЫегеп. Б1з8ег1. Богра*. 1891. 
Ностюринъ. О рас предал, красныхъ кровяныхъ гЬлецъ въ водоеншхъ сосудахъ ко- 
жи. Врачъ. 1880. № 23. 
МальчевскМ. Къ вопросу о вливаши физшлогич. раствора КаС1 въ обезкровлен- 

ный организмъ. Дис. СПБ. 1892 г. 



1 ) АпАгеевеп. 1. с. стр. 45. 
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Кагаиъ. Кровь и кровяное давление у голодающих?». Дне. СПБ. 1883 г. 
Финкельштейнъ. Къ вопросу о вл1янш колебанш объема крови у еобакъ на кро- 
вяное давлеше въ сонной артерм. Дис. СПБ. 1883. 
Дм. Оттъ. О вл1янш на обезкровленный орган изиъ влпватя раствора поварен. 

соли и сравнеше его д*йств1я съ другими употребляемыми для трансфузш 

жидкостями. СПБ. 1884. 
В. Даиилевсн1й. О происхожденш мускульной силы. Харьковъ 1876 г. 
М. ЗеленскМ. Къ ученш о вл1яши н-вкоторыхъ условШ питанш на составъ крови. 

Отд-вльн. оттиски нзъ „Физшлогнческаго Сборника" нрофессоровъ А. и В. 

Данилевскихъ. Харьковъ, т. II- й 1891 г. 
Ма1аз»ег. 8иг 1ез рег!есйоппегаеп18 1ез р1ив гёсепЪз аррог^ёз аих аррагеИз Ьето- 

сЬгототё1щие8 е* зиг йеих поиуеаих ЬётосЬготоюе1гез. АгсЬ. <1е рЬу$ю1од. 

т. X стр. 277. 1882. 
Онъ-же. 8иг ^ие1^ие8 поиуеаах аррагеПв. АгсЬ. йе рЬузМод. т. VIII стр. 257. 1887. 
Шопп-МОНег по ^ЬгезЪепсЫе 1887 т. XIV. 
ВипЬеп но ШгевЪепсЫе 1880 т. VIII. 
Оа»Ьге е! 1л>ув. ХоиуеНез гесЬегсЬез зиг ГнцесНоп йеГеаи за1ёес1ац8 1ез\а18зеаах. 

АгсЬ. (1е рЬузю1. № 1—2 стр. 253. 1889. 
1.ев*ег. 1ТеЪег сИе Vе^^;Ье^1ипз йег готЪеп В1и*5сЬе1Ьеп пи В1и1з1готе. Би Во18 

АгсЬ. 1878 стр. 41. 
]ас. 6. ОЙо. Гп^егзисЬипяеп иЬег сИе В1и1кбгрегсЬепгаЫ ипй Н'ато#1оЫп#еЬаи 

йез В1п*ез. Рйи^егз Агсп. 1885. Вй. 36 стр. 12. 
СоЬпвЫп и. 2ипй. ТМегзиеЬипдеи иЪег с1еп ГШбз.дкекз-АизишсЬ гинзсЬеп В1и1 и. 

ОетееЪеп ип1ег уегзсЫейепеп рЬузЫод. и. ра1Ьо1о^18сЬ. ВесИидип^еп РЯй- 

дег'з АгсЬ. ВсГ. 42 стр. 303. 1888. 
Чмрьевъ. Физическая статика крови. СПБ. 1881. 
М. и. I.. В1ЫЫгеи. РЙидег'з АгсЬ. В(1. 51. 1892. 
ОЙо 1лпде. ^окипЪезЬиптипдеп с1ег кбгрегНсЬеп Е1егаеп1е 1т 8сЬи*еше - шн! 

ОсЬзепЫи1е а . РЯидег'з АгсЬ. 1892. Вй. 52. 
Шиперовмчъ. „Кровь и острая аневпя подъ влйяшемъ ум*ренныхъ перюдическихъ 

кровопусканШ. Дис СПБ. 1892. 
Ц1онъ. Ме1Ьо<Мк йег рЬу81о1о$1зсЬеп Ехрептеп1;е ипй У1У1зесИоп; 81. Ре1егзЬиг{$ 

1876 г. 
Бурдонъ-Сандерсонъ. Практ. курсъ физюлопи; иер. Д. Фпдберга подъ ред. В. Кова- 

левскаго, И. Сеченова, В. и А. Данилевскихъ, II. Введенскаго и В. Михай- 
лова. СИБ. 1886 т. 1-й. 
Масютииъ Н. Къ онред-вленш количества НЬ а гемометромъК1е18сЬГя.Врачъ. 1887 г. 
Истамановъ. О вл1янш раздражен1Я чувств, нервовъ на сосудистую систему че- 
ловека. Дисс. СПБ. 1883. 
$а<11ег. Кези11а1е ёег пи* Дет НатотеЬег \оп у.. Пе^зсЫ ипй бет СЬгото-Су1о- 

те1ег уоп В122огего уог^еиотшепеп уецДОсЬепйеп 1)п1егзисЬипдеп. Рга- 

дег. теШст. >УосЬепзспг. 1891, .У« 22. 
С. М. Луньяновъ. „Основан1я общей патолопи сосудистой системы". Варшава. 1893 г. 

Не найдены въ Харьков*: 

А. Грослииъ. СопЬпЪиИоп а Гё1ийе ее 1а р1ё!Ьоге Ьуйгёпщие. 

А. СаноцкМ. Материалы къ вопросу о регулированш нормальнаго состава крови. 
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ТМм. ИеЬег (1еп Нато$1оЪт&еЬаН дез В)и1ез ив1ег уегвсЫейепеп Ешвйввеп 1890. 

В. НЫйепМп. Х1о(ег8исЬ1Ш$еп йЬег <1еп е1пПиб8 дев п. уадиз аиГ (Не Нег21ЬШ&* 
кек. РПи^. АгеЬ. Вй. XXVIII стр. 383. 

С. В. Левашовъ. Ехрептеп1е11е Х1п1ег8исЬип^еп йЪег (Не ВейеиШпд (1ез Ыегуепзуз^етз 
Ье1 беГйззегкгапкип^еп. УагсЬ. агсЬ. ВД. ХСИ. 1883 стр. 152, также: Ежед- 
невная клиническая газета 1883 № 3 и сд'вд. 

ГЛАВА И. 

Методика. 

Изложешю нашихъ наследований мы предпоеылаемъ кратки очеркъ 
методовъ опредвлешя количества красныхъ кровяныхъ тйледъ и гемо- 
глобина. Бол'Ье подробно мы останавливаемся лишь на описаши при- 
боровъ, которыми мы сами пользовались и на особенностяхъ ихъ 
дрн1гЬнев1я. 

Количество красныхъ кровяныхъ тйлецъ определяется двояко: 
а) взв&шивашемъ ихъ поел* осаждения и в) сосчитывашемъ подъ микро- 
скоп омъ въ капли см&си крови съ индифферентной жидкостью^ въ опре- 
дЪденномъ процеятномъ отношеши (гемоцитометричесшй снособъ). Пер- 
вый способъ даетъ намъ понятие о вйсовомъ содержанш кровяныхъ 
тЬлецъ въ единиц* массы крови; второй — о числи ихъ въ единице 
объема крови. 

Методъ весового опредЬлешя, принадлежащей Норре-8еу1ег'у *), 
иредложенъ имъ въ двухъ модификащяхъ. А) Берутъ дв4 порщв крови; 
въ одной изъ нихъ определяюсь содержание фибрина, а другую остав- 
ляют^ на холоду для осаждешя кровяныхъ гЬлецъ, и несвернувшуюся 
плазму сливайтъ, определяя въ ней также содержание фибрина. Разница 
в4совъ осадка и заключенной въ немъ плазмы дастъ искомый в4съ 
кровяныхъ гЬлецъ. Этотъ методъ съ успйхомъ применялся, между 
прочвмъ, Захаръинымъ и Буте *). В) Опред4ляютъ количество гемо- 
глобина и бЪлковыхъ веществъ въ одной порцш крови, а къ другой, 
предварительно дефибринированной, приливаютъ слабый растворъ ЫаС1 
нисколько разъ, пока оеввппя тельца не будутъ совершенно промыты. 
Зат&мъ в*съ влашныхъ кровяныхъ тйлецъ вычисляется по ихъ сухому 
остатку. 

Нов&йпий способъ вЬсового опрвд4лен1я предложенъ Ж и Ь. 
ВШЫгеи въ нын4шнемъ (1892) году и описанъ ими самими 8 ) и, подроб- 



! ) Норре-8еу1ег. Физюлогическая хгопя ч. III перевод, проф. Булыгинскаго. 
Москва 1882 стр. 514. 

*) Буте приводить таблицы своихъ анализовъ на стр. 236—241 своего учеб- 
ника фнзю логической химш (перев. Лесмана. Деротъ, 1888 г.). 

*) М. и Ь. ВШЫгеи. РПйвег'з Агсп. В<1. 61 стр. 151. 1892. 
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н4е, ОНо Ьапде 1 ). Способъ этотъ состоять въ томъ, что дефибрини- 
роваеную кровь см4шиваютъ съ физшлогическимъ раствороиъ №С1 
въ различныхъ пропорщяхъ и, поел* осаждения кровяныхъ шариковъ, 
прозрачную смесь сыворотки съ ЫаС1 снимаютъ пииеткой и пользуются 
этой смесью для изсл'Ьдованхя. При этоиъ в*Ьсъ кровяныхъ тЪлецъ 
определяется I. изъ удельна го в'Ьса сыворотки и смеси ея съ раство- 
роиъ ХаС1 или II. путемъ определения въ этой смеси содержашя азота 
по способу ЩеНа^а. Количество кровяныхъ гЬлецъ V определяется 
изъ формулы: У=С(Е — е), при чемъ Е— содержаше азота въ бЪлко- 
воиъ веществе всей дефибринированной крови; е — содержаше бедка 
въ сыворотке и С — постоянный множитель *). 

Неудобства всЬхъ этихъ методовъ заключаются: 1) въ томъ, что 
для изеледовашя требуется сравнительно большое количество крови; 
2) большая затрата времени; 3) сиособъ осаждешя удобно примйннмъ 
почти только для лошадиной крови, въ которой осаждеые на холоду 
происходить раньше свертывашя крови. Пользуясь кровью другого 
животнаго, приходится или задерживать све рты ваше искусственной 
сывороткой, или ускорять осаждеше центробежнымъ аппаратомъ 
Ьийтд\. 

ГемоцптометрическМ методъ разработанъ многими изеледователями, 
предложившими приборы для счета кровяныхъ т^лецъ подъ микроско- 
помъ. Идея метода принадлежать Ргоггу; возникновете его Ргоггу 
предсказалъ еще въ 1847 г. въ следующихъ словахъ: „Реи1-ё*ге роиг- 
гаК-оп уегзег йез доиМев йе зап# гесиеИНез йапв сНуегв сав виг ^ие1- 
диез дгаттез й'ип Пшйе яш, 1е1 дие 1а Й188о1и(10п йе зи1Га<» йе воийе, 
п'ехегсе раз зиг 1еа #1оЪи1е8 ипе аейоп Й188о1уап1е; а!огз 81 аргез аУ01г 
адНё се тё1ап$е, оп еп гесиеШаИ; ипе $оиНе1еМе аи Ьои! йе 1а рош(е 
Й'ипе ёртд1е ей сГип Уо1ите Йоппё, оп раиггаК реиЬ-ёйге арргёаег 
(та18 8еи1етепЪ й'ипе ташёге арргохгтайуе) 1ев ргорогЦопз гекйуев 
йе ^оЬи1ез дие й^уегзез езрёсев йе вапд ргезеп1вга1еп1 а •). 

УгегогАРу первому удалось осуществить мысль Ргоггу. Въ 1862 году 
имъ иредложенъ следующей способъ счислешя кровяныхъ телецъ. 
Берется смесь опред4ленваго процента крови съ солянымъ или сахар- 
нымъ растворомъ въ калибрированную трубочку. Капля этой смеси 
выдувается въ растворъ гуммиарабика или белка; эту новую смесь 



2 ) ООо Ьапде. РЙЦдегз АгсЬ. Вй. 52 стр. 427. 

2 ) Шй. 1. с. стр. 431. 

3 ) Ргаггу. ТгвМе йе тёйесше рга^ие 1847, дитаруемъ по Алферову: 
„О методе счпеленш кровяныхъ телецъ*. Харьковъ 1889. 
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разжазываютъ тонкимъ слоемъ на предметиомъ стекл*, покрываютъ 
покровиымъ стеклышкомъ, представляющинъ, въ то же время, счетный 
микром етръ, и сосчитывают!». 

}Уе1скег (1854 г.) перенесъ микрометрически д&лешя съ покров- 
наго стеклышка на предметное. 

Огатег (1855 г.) бралъ кровь и искусственную сыворотку въ дв* 
капиллярный трубочки, сообщающаяся между собою; см*сь впускалъ 
подъ покровное стеклышко и сосчитывалъ кровяныя гЬльца съ помощью 
квадрилированнаго окуляръ-микрометра. 

Въ 1865 году МапЬедавга предложнлъ брать въ каииллярную 
трубочку определенное количество (I куб. мил.) крови, смешивать съ 
растворомъ гуммиарабика и, покрывъ препаратъ стеклышкомъ, сосчиты- 
вать кровяныя твльца при помощи окулярнаго микрометра. 

РоШп'у (1867 г.) мы обязаны изобр'Ьтешемъ очень важнаго и 
безусловно необходимая, даже при настоящий усовершенствованныхъ 
способахъ изслвдовашя, прибора для разведенгя доследуемой крови, 
который носить назваше смесителя Ро^агп\ (тё1ап^еиг РоЬат). Этотъ 
меланжеръ представляетъ термометрическую трубочку съ расширеыемъ 
ближе къ одному концу. Въ эту расширенную часть заключенъ малень- 
кий стеклянный шарикъ; за расширенной частью термометрическая 
калибрированная трубочка им&етъ прежнюю толщину. Вместимость 
нижней половины капилляра, разделенной до расширевля на 50 рав- 
ныхъ частей, относится къ объему расширенной части какъ 1 : 100. 
На каплю крови, добытой уколомъ въ кожу или сосудъ, устанавлива- 
ютъ свободный конецъ меланжера и, черезъ каучуковую трубочку, 
надетую на противоположный конецъ, нрисасываютъ ртомъ кровь до 
извйстнаго дилены меланжера (напр. до делен1я 1); загвмъ, немедля, 
набираютъ такимъ же образомъ индифферентный растворъ (искусствен- 
ную кровяную сыворотку) до д4лвн1я 101, нанесеннаго на меланжер* 
по ту сторону расширения. Свободное отверстие меланжера зажимаютъ 
пальцемъ и, встряхивая приборъ, достигаютъ смЪшевдя крови съ индиф- 
ферентной жидкостью. Стеклянный шарикъ, свободно перемещаясь 
во вс* стороны въ расширенной части меланжера, способствуете равно- 
мерности см&шевдя. 

Въ 1873 году МсАаззех & ), предлагая изобретенный имъ приборъ 
для счислешя кровлныхъ гЬлецъ, рекомендовалъ сохранить на мелан* 



*) Ма1а$8ег.1)е 1а пшпегайоп дез §1оЪи1ез гопдез с(и зап#; дез тёПюйез (1е 
питёгапоп; с1е 1а псЬеззе ди запв еп ^1оЬа1еб гоидез йапз 1ез ёШегеп1ев раг- 
йез ее ГагЬге С1гси1а1о1ге. (ТЬёзе де (1ос1ога1. Рапз 1873). 
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жер*Ь РоШп'ь лишь д4ленш 0,5 и 1,0 и разводить кровь въ отноше* 
ши 1 : 200, такъ какъ при большей ствнеии разведешя въ каждожъ 
пол* зр4н1я приходится сосчитывать слишкомъ большое количество 
кровлныхъ тйлецъ въ ущербъ верности счета. 

Въ 1875 году Наует 1 ) иредложилъ сосчитывать кровяныя гЬльца 
во влажной камер*. ИасксЬ устроилъ для этой ц'Ьли камеру изъ пред- 
мет наго и покровнаго стеколъ; въ шлифованномъ оокровноиъ стеклЪ 
въ 7з милм. толщины иросверлено круглое отверстге; загЬмъ стекло 
наклеено на предметное. Бъ углубление, полученное такимъ обраяомъ, 
мы иом'Ьщаемъ каплю и8сл4дуемой см'Ьси крови съ индифферентной 
жидкостью и, покрывъ ее стеклышкомъ, сосчитываемъ тельца съ по- 
мощью с4тчатаго окуляръ-микрометра, сторона каждаго квадратика 
котораго равна у в милм. 

Оогоегз, въ 1877 году, зам'Ьнвлъ сЬтчатый окуляръ-микрометръ 
квадрилированнымп д4лешями на дн* самой влажной камеры, а для 
фиксировали покровнаго стеклышка устроилъ боковыл пружинки. 

Въ 1878 году ТКота усовершенствовалъ счетную камеру. Изго- 
товленный %шз' онъ по мысли ТНота „аипаратъ для счета кровяныхъ 
тЬлецъ" представляетъ влажную камеру НауепСъ у на дн4 которой при- 
клеенъ стеклянный квадрилированный кружекъ д1аметромъ меньше 
камеры, такъ что вокругъ него остается циркулярный желобокъ. Раз- 
стояше отъ поверхности кружка до поверхности стеклышка, которымъ 
покрывается камера=0,1 милм. (на н*которыхъ экземнлярахъ аппа- 
рата — 0,2). Капля см'Ьси крови съ индифферентной жидкостью кладется 
на квадрилированный кружекъ и покрывается шлвфованнымъ покров- 
нымъ стеклышкомъ. При наложении поогЬдняго капля въ камер* рас- 
плющивается, распределяясь по кружку; небольшой избытокъ см'Ьси, 
непом'Ьстивппйся на кружке, стекаетъ въ желобокъ камеры. Покровное 
стеклышко должно плотно лежать на поверхности стекла, обравующаго 
камеру; между ними не должно быть слоя воздуха бол&е 0,001 миллим.; 
нризнакомъ этого служить появлеше Ньютоновыхъ волецъ вокруг всей 
камеры. Если поел* легкаго надавливания на покровное стекло эти 
кольца остаются, то можно быть ув*Ьреннымъ, что высота камеры 
(0,1 миллим.) изменена наложешемъ капли не бол*е какъ на 0,001 
миллим.=1°/ - Д'Ьлешя, нанесенным на кружке камеры, представляютъ 
16 большихъ квадратовъ, изъ которыхъ каждый раздйленъ въ свою 
очередь на 16 квадратиковъ. Сторона каждаго маленькаго квадра- 
тика=У2 миллим.; такимъ образомъ емкость камеры для каждаго изъ 



1 ) Наует. Ьедопз зиг 1ез тосИйсаНопз (1и запд. Рапз. 1881 стр. 104—106. 
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111 1 ^ 

нихъ = — •- ■ ■• - = 77^; к Уб. миллим. Положимъ, что при разведенш 
20 20 10 4000 * ' * г 

крови 1 на 200, сосчитано 1100 кровяяыхъ гЬлецъ въ 10-ти большвхъ 

квадратахъ. Въ среднемъ это составить 1 10 гЬлецъ на одинъ большой 

квадратъ и - на каждый малый, иначе: въ объемЬ = — -*куб. мил. 

заключается въ среднемъ — -. Следовательно, въ 1 куб. миллим, раз- 

16 

110.4000 , 

веденной крови ихъ заключается - ----- , а въ цельной крови — 

16 

110.4000.200 

- - — лс = 5.500.000. 

Стремлеше сообщить высот* счетной камеры возможно большее 
постоянство вызвало въ последнее десятил4т1е устройство новыхъ 
счетныхъ камеръ. Одна изъ нихъ предложена въ 1880 году Ме&аззе* 
(такъ наз. 2-й сдособъ Ма1аззея: „сотр1е @1оЬи1е а сЬатЬге Ьшшйе 
дегайиёе") *), другая, въ 1889 г., — д-мъ Алферовыми — Камера МаХаззев 
снабжена такимъ же кружкомъ и циркулярнымъ желобкомъ, какъ н 
аппарат Ткота-Яегзз'ь. Покровное стеклышко покоится на четырехъ 
металл ическихъ иуговкахъ, вд'Ьланныхъ въ предметное стекло, и при- 
жим а етсл къ нимъ рамкой съ пружинами („согаргеззеиг рог1е-1агае11е и ). 
Ра8стоян1е отъ поверхности счетнаго кружка до поверхности покровнато 
стеклышка= 1 /.п миллим.; сетка на кружке разделена на большее пря- 
моугольники, а каждый изъ нихъ на 20 квадратпковъ со сторонами 
въ 7*о миллим. Следовательно, вместимость камеры для каждаго квадрат- 
тика^ 1 /* - 1 / 8в - Ув — ^ооо к У б - миллим. Опред^леше числа гЬлецъ въ 
1 куб. миллим. цельной крови производится т*мъ же путемъ, какъ и 
на аппарате Ткота-Яеьзз'я. 

Въ приборе д-ра Алферова покровное стеклышко также покоится 
на пуговкахъ (стеклянныхъ) и снабжено ирижимателемъ; но устройство 
камеры иное. Предметная пластинка изъ толстаго зеркальнаго стекла 
разделена поперечными желобками на три части: две 66л ышя примы- 
каютъ къ краямъ, а третья меньшая находится посредине между же- 
лобками и составляетъ дно камеры. Надъ этой то частью и помещается, 



') Такъ называемый „первый способъ Ма1а88вг" въ настоящее время совер- 
шенно оставленъ. Приборъ, предложенный Ма1а&8ег въ 1878 г., состоллъ изъ 
стекляннаго капилляра, прикреплен наго вдоль предметнаго стекла, па которомъ 
выставлены цифры, указывающая вместимость участковъ капилляра длиною въ 
600, 500, 400 м. 
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опвраясь на стеклянный пуговки, большое покровное стекло; когда оно 
фиксировано прижимателемъ, изследуемая смесь впускается въ ка- 
меру изъ пипетки. Высота камеры 0,2 мил; дно не квадрировано. 
Изсл4дован1е производится подъ микроскопомъ съ сагаега оЬзсига: 
изображения кровяныхъ телецъ проецируются на фотографическую ил 
стеклянную матовую пластинку; въ посл4днемъ случае сое ч и ты ваше 
удобнее производить, отчеркивая тельца мягкимъ карандашемъ. Подъ 
матовыиъ стекломъ находится проволочная сетка, заменяющая сетча- 
тый микрометръ. 

Существенныя преимущества прибора Алферова состоять въ томъ, 
что сосчитываме т'Ьлецъ подъ микроскопомъ, такъ сказать, объективи- 
ровано: трудно ошибиться въ счет*, отчеркивая изображена кровяныхъ 
телецъ на матовомъ стекле или фотографической пластинки, тогда 
какъ, сосчитывая тельца непосредственно въ препарате, мы всегда 
должны иметь въ виду некоторую — неизбежную — погрешность. Мало 
того, о пред 4л в те числа телецъ въ 1 куб. миллим, крови гЬмъ точн*е, 
ч4мъ больше сосчитано ихъ въ препарате; а приборъ Алферова позво- 
ляете безъ труда сосчитывать до 5000 телецъ въ одномъ пол* зр'Ьнш. 

Изъ этого краткаго очерка постепеннаго совершенствовашя гемо- 
цитометрическаго метода изел^доватя крови мы видимъ, что стрем- 
ления ученыхъ были направлены къ тому, чтобы устроить приборъ, 
при помощи котораго можно было бы точно определять количество 
кровяныхъ т'Ьлецъ въ одномъ кубич. миллим, крови, основываясь на 
анализе ничтожной порцш ея — одной капли. Каплю крови мы можемъ 
брать безнаказанно у самаго тлжкаго больного и пользоваться счисле- 
Н1емъ телецъ для целей дгагностики. Точность определен! А завися» 
I) отъ верности счислеыя подъ микроскопомъ и 2) отъ точности цифръ, 
на которыя мы множимъ цифру, полученную непосредственно сосчитн- 
вашемъ подъ микроскопомъ. Первое достижимо лишь при относительно 
неболыпомъ числе кровяныхъ телецъ въ поле арешя; второе зависитъ 
отъ точности набиран1я и разведешя крови индифферентною жидкостью 
и постоянства высоты камеры. Калибрированный меланжеръ, новейппя 
счетныя камеры Мсйаззег, ТЪ>ота-2е%8я\ и Алферова удовлетворяютъ 
этимъ требовашямъ, насколько позволяетъ совершенство техника ихъ 
ввготовлешя 1 ). 

Приступая къ изсл4доватямъ, мы имели въ своемъ распоряже- 
ти камеры Мсйаззег („сЬатЪге Ьипийе") и Ткота-Яегзз'ъ. Во время 

1 ) Подробности и критику методовъ счисления кровяныхъ гЬлецъ читатель 
найдетъ въ цитировавной уже работе д-ра Алферова. 
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предварительныхъ занятой, когда мы наследовали кровь нормальной 
собаки, мы заметила, что несколько последовательно ввятыхъ нробъ 
крови показывали цифры красныхъ крованыхъ тйлецъ более близгая 
между собой, когда определялись по Ткома-ЯЫззу, ч4мъ тогда, когда 
определялись съ помощью „сЬашЬге ЬшпЫе" МаХаззег. Тоже самое мй 
заметили, сосчитывая кровяныя тельца въ н-Ьсколькихъ капля хъ, взя- 
тыхъ изъ одной и той же смеси. Мы приписываемъ это несовершенству 
вружиннаго лрижимателя МсЛаззее. Эти наблюдешя побудили насъ отка- 
заться отъ некоторых* удобствъ камеры Ма1аззея 1 ) въ пользу прибора 
ТНота-2ехз8\ у который вообще считается наиболее удобнымъ и доста- 
точно то чнымъ*), уступая въэтомъ отношенш только аппарату Алферова. 
Для нашихъ целей — сравнительныхъ определешй — мы сочли воз- 
можны мъ ограничиться сосчитывашемъ 900 — 1200 т*лецъ въ 128 — 192 
мал. квадр. камеры Т1ыта-2ш8\ при постоянномъ разведены! 1:200 3 ). 
Такъ какъ мы производили опыты надъ собаками, то приводимъ не- 
который данныя о числе красныхъ кровяныхъ т'Ьлецъ у этихъ животныхъ. 
По Наует'у 4 ) число ихъ колеблется отъ 5.400.000 до 8.380.000; 
въ среднемъ— 6.650.000. 

По ВипШп'у •) отъ 4.630.000—9.020.000. 

По нашимъ наблюдешямъ — отъ 5.000.000 — 9.275.000; въ среднемъ— 
6.640.000. Это среднее мы выводимъ изъ наблюдешй надъ 33 собаками. 
Эти 33 случая распределяются въ следующемъ порядке: 

у 12 собакъ найдено около 7.000.000 

» в » » * 6.000.000 

* 6 „ п „ 5.000.000 

п 6 » « » 8.000.000 

, 1 » , . 9.275.000. 

При изследовав1и крови съ помощью камеры Ткота-Яегз&ъ мы 

всегда имели въ виду н4которыя правила, знанге которыхъ прюбре- 



1 ) Благодаря винтикамъ, служащимъ опорою стеклышку и прижимателю 
съ рамкой для стеклышка, это последнее накладывается на каплю съ меньшимъ 
трудомъ и рискомъ получить неудачный препаратъ, ч*мъ въ прибор* ТНота- 

') По вычислешямъ проф. ЛЬЪе, погрешность аппарата = 1% при сосчиты- 
ваши подъ иикроскопомъ 5000 кровяныхъ т*децъ; при сосчитывали 2000—1,6%; 
1000—2,1% (Ш. АЪЪе: п 1)Ьег В1а1когрьг-2аЫип^ а : 8ерага1-АЬйг. аиз йепзНгипв- 
Ъег. й. зешвсЬ. безе!. 1*. тей. и. ^йипмввепвсЬаЙ; 1878 стр. С — 7). 

8 ) Для разведешя крови мы пользовались искусственной сывороткой МаШзег. 

4 ) Ваует. 1. с. стр. 128. 

») Чщмзъ. Физическая статика крови стр. 162—163. 
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тается только лабораторнымъ опытомъ, тавъ какъ въ руководствахъ 
и въ спещальныхъ трактатахъ на нихъ редко обращается должное 
внвмаше, а между гЬиъ отъ соблюдешя нхъ завысить успешность 
в8сл*дован1я. 1) Кайля должна быть наложена на кружекъ камеры т 
быстрымъ отрывочнынъ двнженемъ руки съ хеланжеромъ, Этотъ по- 
сл^дн1й должно держать перпендикулярно къ поверхности камеры, 
стараясь, чтобы капля попала въ центръ кружка съ дЪлетяни. 2) По- 
лученная такимъ образомъ капля должна быть такихъ разьгЬровъ, что- 
бы, расплывшись по кружечку, иосл* наложешя покровнаго стеклышка» 
она свободно покрыла весь кружекъ, не переходя въ циркулярный же- 
лобокъ камеры (ничтожное, незаметное почти для глаза количество 
жидкости во всякомъ случае попадетъ въ желобокъ, испарится и на- 
сытить пространство парами; но замгыпнаю избытка не должно быть). 
Если капля будетъ занимать меньшее протяжение, то почти всегда рас- 
аределеые вровяныхъ т*лецъ оказывается неравномерным^ а капля 
нередко начинаетъ подсыхать до окоичашя счета. Если же, по нало- 
жении покровнаго стеклышка, капля перейдешь за края кружка въ же- 
лобокъ, то нередко наблюдается въ ней токъ жидкости, увлекающий 
кровяныя тельца. Въ последнемъ случае счетъ, очевидно, невозможенъ. 
Не следуетъ опускать стеклышко съ значительной высоты, но лишь 
тогда, когда оно почти коснется капли, осторожно пустить пальцы. Дер- 
жать стеклышко нужно параллельно камере; если это не удается и 
наложене происходить косвенно, то получается неравномерное распре- 
делеше телецъ на сетке камеры. Столикъ микроскопа долженъ быть 
установленъ совершенно горизонтально при помощи уровня. 



Количество гемоглобина въ крови определяется или по содержат» 
железа, или колориметрически, или спектофотометри чесан. 

Определеше по содержашю железа въ настоящее время редко 
практикуется; чаще употребляются колориметричесгое способы. 

Норре-8еу1ег предложилъ определять содержанге гемоглобина сво- 
пмъ гематинометромъ. Весь приборъ составляютъ два стеклянныхъ со- 
судца съ плоско -параллельными стенками и одинаковой ширины. 
Въ одинъ изъ нихъ заключенъ слабый растворъ определенная) коли- 
чества гемоглобина; въ другой наливаютъ определенное количество 
крови, разбавляя ее водой до ткхъ поръ, пока цветъ ея не бу- 
детъ одинаковъ съ цветомъ раствора въ первомъ сосуде. По ко- 
личеству прибавленной воды судятъ о содержанш гемоглобина. Раев- 
екгй модифицировалъ этотъ способъ, замен и въ трудно сохраняющейся 
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растворъ гемоглобина растворомъ пикрокармиаа, см*шаннаго съ амм1ач- 
вымъ карминомъ (1877 г.) 1 ). Въ томъ-же году Наует предложилъ 
сравневать по цв*ту разбавленную кровь съ цветами акварельныхъ 
красою, нанесен ныхъ на бумаг* а ). 

Въ гемохромометр* МсАаззег 3 ) мы им*емъ бол*е удачное видо- 
нзмЗшеше предыдущихъ способовъ. 

МсЛаззег предложилъ два гемохромометра; оба апиарата устроены 
по одному в тому же принципу, но отличаются по конструкции. 1-й аи- 
паратъ состоитъ изъ металл и чес каго цилиндра со стекляннымъ дномъ; 
въ цилиндр* заключенъ растворъ пикрокармина. Этотъ растворъ является 
въ аппарат* величиной постоянной; съ нею сравнивается растворъ на- 
следуемой крови, заключенный въ нризматическомъ сосуд* (сиуе рпз- 
та^ие). Этотъ сосудъ съ помощью винта передвигается въ вертикаль- 
номъ направлеши, при чемъ, передвигая его, мы вводимъ то болышй, 
то менышй слой раствора крови, смотря по содержашю въ ней гемо- 
глобина. На оправ* призматическаго сосуда помещена скала, д*лен1я 
которой отъ 5 — 25 указываютъ процентное содержате гемоглобина. 
064 окрашенныя жидкости разсматриваются съ помощью особой метал- 
лической трубки съ оптическимъ снарядомъ, позволяющимъ установить 
изображешя обоихъ растворовъ въ одномъ и томъ же пол* яр*шя другъ 
подл* друга. Во второмъ апиарат* 4 ) (1886) призматически сосудъ за- 
м*ненъ металлической чашечкой со стекляннымъ дномъ. Эта чашечка, 
въ которую наливается растворъ крови, посредствомъ винта подводит- 
ся вверхъ подъ неподвижную трубочку, также снабженную стекляннымъ 
дномъ и укр*пленную на одной высот* съ другой трубочкой, заклю- 
чающей растворъ пикрокармина. Винтъ, съ помощью котораго подни- 
мается чашечка и т*мъ самымъ изменяется толщина слоя раствора 
крови, д*йствуетъ на шестерн*, а къ посл*дней прид*лана стр*лка. 
Съ каждымъ поворотомъ винта стр*лка отм*чаетъ на скал* ту или 
другую цифру, соотв*тствующую процентному содержанш гемоглобина 
изсл*дуемой крови. Въ этомъ аппарат*, стало быть, слой крови при 
вс*хъ положен1яхъ винта, т. е. при всякой толщин* остается заклю- 



*) А. Шефферъ. Фшмологач. химм стр. а25, Ьиевъ 1882 г. 

2 ) О. Наует. 1. с. стр. 121 — 123. 

3 ) МаШзег. 8иг 1ез рег*ес1юппетеп18 1ез р1из гёсеШз аррог*ёз аих арра- 
геПз ЪетосЪгототе11^ие8 еЬ яиг Йеих потеаих ЬётосЬгототё1;ге5. АгсЬ. (1в 
рЪу8101. т. X стр. 277. 1882. 

*) Ма1а88е*. АгсЬ. <1в рЬузМод. т. VIII 1886 стр. 261. 
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ченнымъ между плоско параллельными стеклами. МаНаззее говорить, 
что оба его прибора даютъ одинаково хороппе результаты 1 ). 

Гемохромометръ МсЛавзея им*Ьетъ однако существенный недостатокъ: 
растворъ пикрокармина (даже въ желатин*), принятый за постоянную, 
современемъ мйняетъ свою концентращю, сгущается. РШзсЫ устра- 
нилъ этотъ недостатокъ, принявъ за постоянную для сравнения — окраску 
иризмы изъ цветного стекла. Его гемометръ устроенъ на слйдующвхъ 
начал ахъ. Прозрачная окрашенная среда ноглощаетъ гЬмъ больше лу- 
чей света, ч*мъ, се^епз рапЪиз, толще слой ея и, смотря по толщин* 
этого слоя, представляется то бол'Ье, то мен*Ье интенсивно окрашенной. 
Такимъ образомъ, клинъ, сделанный изъ толстаго цветного стекла, 
представляется сильнее окрашеннымъ у основашя, ч4мъ у того конца, 
где плосшя поверхности его сходятся въ угле. Подобный клинъ изъ 
стекла, окрашеннаго Кашевымъ пурпуромъ, 1ЧеъзсЫ прим4нилъ къ опре- 
делен1ю содержали гемоглобина. По его указанию клинъ приготовленъ 
такъ, что небольшой участокъ его близъ толстаго конца ио интенсив- 
ности окраски соответствуете окраски 14°/ в раствора гемоглобина, 
иредставляющаго слой определенной постоянной толщины. Очевидно, 
что слой той же толщины, но менее концентрированная раствора ге- 
моглобина, будетъ приближаться по окраске къ одному изъ участковъ 
клина ближе къ тонкому концу его. Отсюда понятно, что если къ 
этому клину присоединить скалу, разделенную, напр., на 100 равныхъ 
частей, то каждое дЪлеше ея, отмеченное соответственной цифрой, бу- 
детъ указывать намъ на интенсивность окраски клина въ данномъ 
пункте, а следовательно и на концентращю раствора гемоглобина. 

Устройство аппарата не сложно: онъ состоитъ изъ штатива, на- 
поминающаго нижнюю половину микроскопа до столика включительно. 
Столикъ снабженъ двумя отверсйями: одно, центральное, служить для 
пропуска лучей света, направляемая белымъ гипсовымъ зеркальцемъ 
въ сосудъ съ кровью (см. ниже); черезъ другое отверспе, расположен- 
ное позади перваго (ближе къ наблюдателю), видны делеыя подвижной 
скалы, по которымъ определяется содержаше гемоглобина. Надъ цен- 
тральнымъ отверспемъ столика устанавливается цилиндрически ста- 
канчикъ со стекляннымъ дномъ. Тонкой вертикальной перегородкой 
стаканчнкъ раздЪлевъ на две равный камеры; одна изъ нихъ напол- 
няется изследуемымъ растворомъ крови, другая — водой. Обе камеры 
наполняются до краевъ; поверхности обеихъ жидкостей должны быть 
совершенно плоски и не смешиваться. Снизу къ столику приделаны 

1 ) Ма1аззег. 1. с. стр. 265—266. 
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пазы; по этижъ назажъ передвигается вправо и влево металлическая 
ранка, служащая оправой окрашенному стеклянному клину. Рама при- 
гнана къ аппарату такъ, что, при передвижений ея подъ столикомъ, 
клинъ проходить подъ той воловиной центральна™ отверспя столика, 
которая блике къ наблюдателю, а одна изъ сторонъ рамы, снабжен- 
ная скалой — подъ другямъ отверетоемъ. Если мы поставимъ стакан- 
чмкъ вадъ отьерспемъ такъ, что перегородка его будетъ соответствовать 
свободному краю клина, т. е. параллельна ему, а камера, наполненная 
изслЪдуемыиъ растворомъ крови, будетъ расположена надъ другой, не 
заслоненной клиномъ половиной, то, глядя сверху на жидкость въ ста- 
канчике, увидимъ, что черевъ растворъ крови проходить св$тъ непо- 
средственно отыюверхности зеркальца, а черевъ воду — лучи, прошедшие 
сначала черезъ окрашенный клинъ. Подвигая раму съ клиномъ и ска- 
лой, мы можемъ легко установить ее такъ, что интенсивность окраски 
раствора крови станетъ одинаковой съ окраской клина. Цифрой скалы, 
видимой въ это время черевъ другое отверспе столика, определяется 
содержите гемоглобина. 

При дневномъ освищет и клинъ представляется окрашеннымъ въ 
чисто розовый цвЪтъ, а растворъ крови — въ желтовато-розовый, и только 
при оевещеши желтыми лучами и тот* и другой являются окрашен- 
ными въ одияъ и тотъ же цв4тъ — красновато- оранжевый. Поэтому 
Р1ег$еМ советуетъ дЬлать оиределешя при свете газовой или керосв- 
новой лампы. Но такъ какъ это не всегда возможно и удобно, то при 
заняпяхъ днемъ приходится заменять лампу желтымъ стекломъ или 
сосудоиъ съ плоско параллельными станками, между которыми заклю- 
ченъ слой окрашенной въ желтый цв*тъ жидкости. Такимъ сосудомъ 
съ растворомъ пикриновой кислоты пользовались и мы, устанавливая 
его передъ зеркал ьцемъ гемометра. Насколько мы могли заметить, та- 
кая замена нисколько не мЪшаетъ чувствительности прибора. 

Ьакег, детально проверявшей точность метода Р 1шс№я говорить 1 ), 
что опредАлетя на гемометр* т*мъ точнее и тЬмъ легче производят- 
ся, ч*мъ менее концентрирована кровь. Ч4мъ темнее поле зрешя, 
тЬмъ труднее точно определить, равна ли интенсивность окраски об*ихъ 
иоловинъ его при данной установки клина. Поэтому, ч*мъ концентри- 
рованнее наследуемый растворъ крови, гЬмъ сильнее долженъ быть 
источникъ св^та. Действительно, если мы одну и туже пробу сильно 
концентрированной крови изсл4дуемъ на гемометре при свете газовой 



>) К. Ьакег. 'Шепег шесИсш. ЧУосЪепвсЬпй, 1886. № 19 стр. 6*76. 

•Зшси Ямпкгат. Харьв Укнвер." выв. 111, 1893 г , ч. яеоффвц.- (а). 16 
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лампы и при осв*щенш желтыми лучами разсЬякнаго дневного св&та» 
то убедимся, что въ посл*днемъ случае мы ясно зам*чаемъ, передви- 
гая влинъ, малЗДшую разницу въ окраск* об*нхъ половннъ пола ар*- 
шя аппарата; тогда какъ при осв*щев1н газовой лампой иоле зр&шм 
кажется одинаково окрашеннымъ все равно: показываете ли скала, 
напр. 100 или 95. Мы убедились въ этомъ личнымъ опытомъ и потому 
см*емъ думать, что желтыми лучами разс*яннаго дневного св*та не 
только позволительно, но дааве иногда необходимо заменять св*Ьтъ 
лампы. Если среда, пропускающая желтые лучи,—растворъ, то онъдол- 
женъ быть какъ можно мен*е концентрированъ. 

Бо время предварительныхъ яаняотй мы набирали для изсл*дов&ши 
очень малый объемъ крови соответственно имевшейся при аппарат* 
стеклянной трубочки длиною около 1 сантнм. и просвйтомъ около 
1 миллим. При дневномъ св*т4, пропускаемомъ черезъ желтый ра- 
створъ, аппарата показывалъ при этомъ такое малое содержание гемо- 
глобина (вопреки сравнительнымъ показашямъ спектрофотометра), что 
часто не хватало клина: самый узий его конецъ оказывался окрашен- 
нымъ интенсивнее нашей кровяной пробы 1 ). Поэтому мы решили эмпи- 
рически найти такое разведете крови для гемометра, чтобы показан!* 
его возможно точно отвечали показашямъ спектрофотометра и при та- 
комъ осв*щеши, какимъ пользовались мы. Положи мъ, что дв4 порщн 
крови одного и того же животнаго, взятыя одна за другой, изсл*до- 
ваны: одна на спектрофотометр*, другая на гемометр* при данномъ 
разведеши. Пусть спевтрофотометръ показываете, что въ крови содержит- 
ся а°/ гемоглобина, а по скал* гемометра содержаые гемоглобнна=6. 
Если нами найдена соответствующая степень разведешя, то «=0,1 4. Ь 
(на основаши пропорщи а: 14=Ъ: 100)*). Такъ, наприм*ръ, въодномъ 
изъ нашихъ случаевъ гемометръ показывалъ 70; сиектрофотометръ 
Нй/рпег'& 9,7, а по формул* онъ должевъ показывать 0,14X70=9,8. 
Итакъ, чтобы показания гемометра, при осв*щеши желтыми лучами 
дневного св*та, удовлетворяли этимъ требовашямъ, мы набирали боль- 
Ш1й объемъ крови и при томъ не въ трубочку, а въ меланжеръ. Поль- 
зовались мы для этого меланаьеромъ, который былъ при гемохромометр* 
Мсйазвев, и набирали въ него кровь всегда до опред*ленной черты, 
нанесенной нами самими. Набравъ кровь до указанной черты, мы тот- 
часъ же набирали въ него 1°/« растворъ углекислаго вали; полученный 

|) Размеры прилагаемыхъ къ аппарату трубочекъ расчитаны на изсл*дова- 
Н1е при дамп*. Показания гемометра больше при ламп*, ч*мъ при изсл*дованм 
нодъ желтыми лучами солнечнаго св*та. 

2 ) Ве%пег1. 1. с. стр. 19. 
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таквыъ образомъ растворъ выдували въ стаканчикъ ШемскРа, снова 
набирали той же щелочи и, промывъ ею мелаежеръ съ остатками (сле- 
дами) красящаго вещества, выдували опять ату щелочь, заполняя ста- 
канчикъ. Маланжеръ им'Ьетъ то преимущество передъ трубочкой, что 
его легко держать въ совершенной чиетотб, тогда какъ капиллярчикъ, 
прилагаемый къ прибору, сильно загрявняется: при повторныхъ наби- 
рашяхъ на его внутренней поверхности отлагаются нити фибрина, 
отмыть который очень трудно; иногда это загрявнеше невамАтно для 
глаза и распознается лишь по тому, что капля входить въ каовлляръ 
чрезвычайно медленно и не наполняетъ всей трубочки или выступаетъ 
изъ нея въ форм* мениска 1 ). Понятно, что объемъ крови по этой 
причини непостоя не въ, чистка капилляра после неудачной наборки 
отнимаетъ много времени; при нашихъ же вдсл'Ьдовашяхъ нередко 
приходилось дорожить каждой минутой. 

Мы не можемъ отказать гемометру Р1шс№& ни въ одномъ явь 
гЬхъ достоинствъ, которыя признаются за другими аппаратами для коло- 
риметрическаго определения защитниками ихъ. Между гЬмъ, суще- 
ственный недостатокъ его — возможность значительной субъективной 
ошибки въ опредЪлеши — есть недостатокъ метода, обпцй для всЬхъ 
приборовъ этого рода, и устраняется до известной степени по м4р4 
ирдебрЬтетя опытности. Вов приборы для колориметрическаго опре- 
деления требуютъ продолжительнаго навыка, детальнаго изучешя ихъ 
особенностей, привычки, наконецъ, именно къ данному экземпляру аппа- 
рата. Только тогда приборъ удовлетворяете своему назначен!*, когда 
субъективная ошибка, благодаря навыку, низведена до возможнаго 
пппшшп'а а ). 

Спектрофотометричеспй методъ даетъ наиболее точные результа- 
ты. Мы, однако, не им*ли возможности во всякое время располагать 



*) Ьакег признаетъ этотъ недостатокъ; онъ говорить: „ТйГепп тап 1&п$еге 
ЕеН т\Ь етега КоЬгсЬеп деагЬеквС Ьа1, 80 йпс1е1 тап, йабб (Не карШагулгкипд 
&с1ш&сЬег шгд, иш! гтеаг йайигсЬ, йавб зкЪ ап ёег 1ппепЯ&спе <1е8 КбпгсЬепз 
§1е15, Ье1 посп 80 вгипсШспег Кеппдипв тк \Уа8&ег, АиЙа^егип^еп Ы1с1еп, >уе1спе 
ой виг 1п Еогт етег <Ипи5еп оДег Яеск1§еп ТгиЪипв йет Гге1еп Аиде егкепп*- 
НсЬ эти ипс! (Не айв {ешеп ПЬпптвтЪгапеп, чгазвеп В1и1кбгрегсЬеп ип<1 В1и1> 
БсЬеШсЪеп ЪевЪеЬеп". 1. с. стр. 642. 

3 ) Въ последнее время (1892 г.) Норре-8еу1ег предложи ль новый способъ 
колориметры Брови помощью „со1опте1п8спе Борре1р1ре11е"; растворъ изсл*дуемой 
крови въ немъ сравнивается съ определенным ъ растворомъ СО— гемоглобина. 
Такъ какъ этимъ способомъ мы не пользовались за неимйтемъ названы аго при- 
бора, то и не можемъ входить въ его оценку, хотя уже а рпоп сл*дуетъ при- 
знать его преимущество. 

16* 
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спектрофотометромъ Ям^пег'а, который имеется въ физиологической ла- 
боратории нашего университета; поэтому, почти все овред4лев1я гемогло- 
бина въ опвсыпаемыхъ ниже опнтахъ сделаны на гемометр* РкмсНГя. 
Устройство спектрофотометра НйДпег'ъ очень сложно; мы даемъ возможен) 
краткое описаше его. Првборъ состоять изъ спектроскопа а томш <И- 
гесбе, въ окуляр* вотораго помещена раздвижная /цафрагма; съ по- 
мощью ея изъ спектра выделяется небольшая часть, соответствующая 
одной изъ полосъ поглощения окси«гемоглобнна. Щель спектроскопа 
разделена на две половины: верхнюю и нижнюю. При помощи особой 
призмы лучи света направляются такямъ образомъ, что спектръ, тж&- 
ненный предварительно прохождешемъ света черезъ изсл^дуемый ра- 
створъ, виденъ черезъ овуляръ въ верхней части щели, а нормальный, 
неизмененный— въ нижней. Очевидно, верхняя половина щели будетъ 
темнее нижней. Затемняя последнюю съ помощью николевыхъ прнзмъ, 
можно достигнуть одннаковаго освещешя обеихъ половишь щели, и 
но углу, на который для этого надо повернуть одну изъ николевыхъ 
призмъ въ трубе спектроскопа можно определить количество света, 
пропущенная растворомъ. Передъ щелью спектроскоиа установлена 
неподвижно 1-я ниволева призма, поляризующая светъ. Съ помощью 
простой стеклянной призмы, поляризованный свить направляется въ 
верхнюю часть щели, нормальный же— въ нижнюю. Черезъ наследуе- 
мый растворъ проходить нормальный светъ. Наблюдателю онъ пред- 
ставляется въ верхней иоловине щели, такъ какъ зрительная труба 
спектроскопа даетъ изображено обратное. Известно, что сила поляри- 
зованная света ивменяется при прохожденш его черезъ николеву прие- 
му пропорщонально Соз* угла, образуемаго плоскостью поляризащи 
поляризованнаго луча съ плоскостью поляризащи николевой призмы. 
Если этотъ уголъ=а, сила поляризованнаго света, падающаго на ни- 
колеву призму=1, а сила пропущеннагоею=«Г, то имеемъ Л = Соа*а. 
Уголъ а отмечается ношусомъ на особомъ градуированномъ круге, вра- 
щая который направо и налево, мы вращаемъ упомянутую призму Ни- 
коля, изменяющую силу света, поляризованнаго другой, неподвижной 
призмой. Но величине Л=соя'а, съ помощью несложныхъ вычислешй, опре- 
деляется коэффищентъ поглощешя (Е) для изсл4дуемаго раствора крови 
(Е = — 21^ сова), а по немъ— процентное содержало гемоглобина. 

Растворъ крови, въ которой желаютъ определить количество гемог- 
лобина, наливаютъ въ особый стаканчивъ (сосудецъ Шульца). Онъ 
состоитъ изъ П-образной стеклянной хорошо отшлифованной рамки тол- 
щиною въ 11 миллим.; на нее съ обеихъ сторонъ накладываются 
шлифованный стеклянный пластинки, такъ что между ними образуется 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 215 — 

пространство въ 11 миллим, шириной. Ввутрь полученнаго тавимъ 
образоиъ : сосуда вкладывается стеклянный параллелешшедъ шириною 
въ 10 иеэгллм., доходяицй до половины стаканчика. Такъ что, наливъ жид- 
кости, мы въ • верхней части сосуда получаемъ толщину въП инллии. , а 
въ нижней — въ 1 ииллии. Разница свЪтопоглощетя этвхъ двухъ слоевъ 
соотв-Ьтствуетъ слою жидкости въ 10 миллим. Ве* эти отшлифоваиныя 
стекла, образующая стаканчвкъ, вставляются въ особенную оправу, 
укрепленную на штатив*. 

Замйтимъ, что установка спектрофотометра требуетъ большой 
осмотрительности. Малййппя неправильности въ положетв поляризую* 
щей призмы, створовъ диафрагмы е*с... ведутъ къ болыпимъ ногрЪш- 
ностямъ въ наблюдетяхъ. Но разъ приборъ установленъ правильно, 
пользоваться имъ очень легко; онред^летя делаются быстро и резуль- 
таты ихъ, по точности, далеко оставляюсь за собой вс% друпе методы 
опред&летя *). 



Заканчивая описаше ириборовъ, скажемъ нисколько словъ о сфвгмо- 
манометрй ВазсКъ, которымъ мы пользовались иногда для изм'Ьрешя 
артер1альнаго давления. 

Приборъ этотъ, какъ известно, устроенъ по принципу анероидъ- 
барометра Бурдона. Мы пользовались модификацией „В а съ водяной 
передачей и пеллотомъ („Яйвздее Ре11о1е" ВаасКъ). Подробное опи- 
саше этого прибора читатель найдетъ въ диссертащи В. Ммеп'н, *). 
Этотъ авторъ призяаетъ полную пригодность прибора и ссылается на 
многочисленный изслЪдовав1я другихъ лицъ, пользовавшихся имъ. Мы 
не раздЪляемъ этого мнЪшя: приборъ мало чувствителенъ и даетъ, 
въ игв'бствыхъ предЪлахъ, нередко сбивчивыя указашя. ТЪмъ не мен4е, 
полученныя нами цифры мы приводимъ въ протоволахъ опнтовъ, такъ какъ 
при большихъ колебашяхъ артерйальнаго давления этотъ приборъ ока- 
зывается достаточно првгоднымъ для сравнительной оценки. 



Во вевхъ нашихъ опытахъ кровь для изслЪдовашя набиралась иэъ 
крупныхъ сосудовъ (у. ]и§и1аг. или V. ГетогаК). Вена тщательно отпре- 

1 ) Подробное описание смотр, проф. И. Щелкоеъ. „Спектрофотометрьа". Харь- 
ков ь, 1888 г.; а также Зеленекгй, Физюл. сбор н. проф. Л. и Б. Данилевскихъ, т. II 
Харьковъ. 1892. 

а ) Козеп. ИеЪет <Ме УеплгепДЪагкеИ; Дез V. ВазсЬ'зсЬел ЗрЬудтотапоте- 
1егв е!с. Окзег*. ОограЬ. 1891. 
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ларовывалась — совершенно освобождалась отъ окружающихъ тканей — 
и изолировалась отъ подъ-лежащихъ частей полоской парафиновой 
бумага, подкладываемой подъ сосудъ во время набиратя. У часто къ 
вены около 2 сантим, изолировался зажапемъ между двумя сер- 
финами и тщательно осушался гигроскопической ваткой или про- 
пускной бумагой. ЗатЪмь мы прокалывали сгкнку сосуда довольно тол- 
стой швейной иглой; кровь выступала совершенно свободно, крупными 
каплями; одну изъ нихъ мы брали въ меланжеръ для наследования на 
кровяныя тельца; зат&мъ на минуту снимали серфины, чтобы кровь не за- 
стаивалась, потомъ снова зажимали вену такимъ же образомъ, чтобы полу- 
чить кровь для опредйлетя гемоглобина. Поел* этого мы оставляли вену въ 
глубин* раны, покрывъ ее снаружи кускомъ мокрой гигроскопической 
ваты (во избежаме подсыхатя). Разъ на всегда мы отказались добывать 
кровь для из с л* до ваш я уколомъ въ кожу. Брать кровь изъ кожныхъ 
капилляровъ при экспериментахъ надъ животными — не было особенной 
надобности, т*мъ более, что этотъ способъ даетъ менее точные н 
постоянные результаты. Кроме прямыхъ наблюдетй, сделанныхъ нами 
во время предварительныхъ заняли, насъ убедили въ этомъ следуюиця 
соображешя. 

I. Уже а рпоп, на основаши гистологическаго строения кожи, мы 
должны признать, что капля крови, выступающая на ея поверхность, 
даже поел* широкаго и глубокаго укола, до известной степени разве- 
дена лимфой, примешивающейся въ различномъ количеств*, смотря 
но участку кожи. Проходя чрезъ толстый слой кожнаго эпителтя, кро- 
виныя тельца отстаютъ отъ плазмы, задерживаясь, въ силу прилипашя, 
въ просвет* укола и, ч^мъ медленнее выступаетъ капля, гЬмъ более 
задерживается кровяныхъ тЬлецъ, гЬмъ жиже кровь (Сазрагу) 1 ). 
ЬегеМепзЬегп *) показалъ, что, при высту плети н'Ьсколькихъ каиель 
крови изъ кожнаго укола, каждая последующая капля мен'Ье концентри- 
рована, ч*мъ предыдущая, и что это изменете зависитъ отъ примеси 
лимфы. Ссылаясь на изеледовашя Ье%сЫепзЬегп\ проф. Чирьевъ говорить, 
что при определена числа кровяныхъ тЬлецъ „особенно значительна 
погрешность, происходящая вследствие подмеси тканевой влаги — по 
крайней м*ре эта ошибка значительно превышаетъ все остальныл 
погрешности наблюдешя" 3 ). 

II. Составь крови кожныхъ капилляровъ, насколько можно судить 
по капле, добытой уколомъ, нельзя разематривать, какъ средтй составъ 



! ) Всгпег1. 1. с. стр. 26. 

а ) 1ЫА. стр. 26. 

3 ) Чирьевъ. Физическая статика крови. Спб. 1881 г. стр. 36. 
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всей крови организма; мы имйемъ указашя, что въ разлпчныхъ об* 
ласгяхъ кожи кровь каиилляровъ содержитъ далеко не одинаковое 
количество кровяныхъ гЬлецъ и гемоглобина. Хотя посл&дшй фактъ 
не нривванъ еще исследователями единогласно, но ЬемМтвЪегп и 
проф. Коетюринъ констатируютъ его» По ЬегсЫепНегп'у , наибольшая 
разница въ содержании гемоглобина падаетъ на кровь каиилляровъ 
кожи затылка и наружной стороны л 4ваго предплечья (13,2% * П>5% 
НЬ по спектрофотометру НйКпег'а *). По изслЪдовашямъ проф. Костю- 
рина *), разница въ числЪ красных ъ тЬлецъ въ крови изъ кожи под- 
ключичной области я мизинца ногн (съ подошвенной стороны) прости* 
раетсл у здоровыхъ людей отъ 284.800 до 1.037.600, а у больныхъ— 
отъ 621.300 до 1.848.000, при чемъ „разница эта выражена гЬмъ 
рЪзче, ч4мъ слабее работаетъ сердце". 

III. Но наблюдешямъ МсЛаззем, кровь въ мелкихъ артер1яхъ богаче 
кровяными тельцами, ч*мъ кровь врупныхъ ствол о въ; въ этихъ же 
посл$днихъ содершаше кровяныхъ тФлецъ всюду одинаково, независимо 
отъ разницы въ калибр* сосудовъ. Равнымъ образомъ, въ крови кож- 
ныхъ венъ число кровяныхъ гЬлецъ увеличено и, притомъ, т*мъ 
болгЬе, ч*мъ медленнее течетъ въ нихъ кровь и ч*мъ сильнее кожное 
испареше 8 ). 

Въ виду неравномерности концентращи крови кожныхъ капилляровъ 
въ различныхъ областяхъ тЬла, авторы сов4туютъ брать кровь для 
сравнительныхъ изсл&довашй всегда изъ одного и того же м*ста кожи, 
но возможности близко къ м4сту первоначальная укола. Совйтъ втотъ 
целесообразен» лишь въ томъ случае, когда кровь наследуется черезъ 
болыше промежутки времени. Но, набирая кровь нисколько равъ въ 
нродолжеше 2-хъ— 3-хъ часовъ, какъ это приходится нередко делать 
при экспериментальныхъ изсл*довашяхъ, мы неизбежно вызовемъ воспа- 
лительную гинеремш кожи вокругъ м'Ьста уколовъ и, следовательно, 
будемъ набирать кровь, измененную въ своей концентращи. Мало того, 
простое вытираше кожи при высуши ваши ея поверхности передъ 
уколомъ всегда вызываетъ расширен 1е сосудовъ. Стоить потереть ухо 
кролика, чтобы вызвать сильную гиперемш его н, гЬмъ самымъ, из- 
менить составь крови этого органа (Ма1а88в2) 4 ). Гиперемю уха собаки 



*) ЬегсЫеп&ет. 1Мег8исЬ. й. (1. Н&товЫппзеЬаНб д. В1и(е8 ш веаипйеп и. 
кгапкеп 2из1йп<1еп. Ьегрг. 1878, цит. по КешегСу 1. с. стр. 26. 

*) Коетюринъ. О распредЪдеши красныхъ кровяныхъ ткледъ въ волосныхъ 
сосудахъ кожи. „Врачъ" 1880 г. Лх 23. 

») ВетеН. 1. с. стр. 98—99. 

4 ) Шефферъ. 1. с. стр. 333. 
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мы сами нередко наблюдали, какъ следствие :вытвран1я его ваткой 
иередъ уводонъ. Въ нротоколахъ нашихъ опытовъ читатель встретить 
иногда 1 — 2 пробы въ течете всего опыта, набранных* изъ ушной 
вены; эти пробы взяты, такъ сказать, мвмоходомъ, я своихъ выводом 
мы отнюдь не основываемъ на нихъ, ибо вены эти не от о реп аров ы вались, а 
раврЪзывалнсь сквозь кожу шнроквмъ ланцетомъ; капля получалась 
очень большая, выходила быстро на поверхность, но, по содержат* 
кровяныхъ т/Ьлецъ, нер&дко очень сильно разнилась отъ соотв*т- 
етвующей пробы, взятой изъ крупнаго сосуда. По большей чаете, мы 
брали кровь изъ у. ,)иви1апв; концентрацию этой крови съ большой 
долей вероятности можно считать очень блюкой въ той, которую 
имЪетъ кровь тотчасъ по выход* изъ сердца. Конечно, чтобы устра- 
нить нЪкоторыя возражешл, желательно было бы, параллельно съ 
венозной, наследовать и артергальяую кровь; но отъ этого мы отка- 
зались но двумъ причннамъ: 1) въ большей части опытовъ намъ при- 
ходилось брать кровь не раньше и не позже данной минуты; для 
двойныхъ изслФдовашй просто не хватало времени. 2) Прокалывая 
артерт, надо делать очень тонкое отверстое, чтобы не иолучвть боль- 
шой потери крови;' черезъ такое отверспе кровь бьетъ тонкой струей 
даже въ томъ случай, если участокъ сосуда изолированъ двумя серфи- 
нами: набирать почти невозможно. Д*лая уколъ толстой иглой, мы рискуемъ 
получить большую кровопотерю (важивать большой сосудъ на долго 
нельзя, не изменяя условШ кровеобращешя) в, кромЪ того, на столько 
выпачкать конецъ меланжера, что кровь въ неиъ усидеть свернуться, 
раньше ч4мъ ояъ будетъ вытертъ. Мы уже упоминали '), что, по 
тщательнымъ изел&довашямъ Ьеззег'ь и Сокшйегп'в. и %и*и\, кровь 
большихъ артергй и венъ содержать одинаковое количество гемоглобина 
и краеннхъ кровяныхъ тЬлецъ. 

Въ виду вы шесказаннаго, мы отказались отъ намЪретя наследовать 
вл1ян1е мускульной работы на человек*, а ограничилась лишь опытами 
надъ животными. Нами язсл4>довано лишь вл1яше искусственно вызван- 
ной деятельности мышцъ (у собакъ, посредствомъ элевтрическаго тока). 
Чтобы получить достаточно рАвнй эффектъ отъ естественной деятель- 
ности мышцъ, необходимо, чтобы они работали усиленно и долго. Этого 
можно достигнуть легче и проще всего— б'Ьгая или гоняя животныхъ. 
При такой работ* неизбежна повышенная перспиращя кожи, вызываю- 
щая, понятно, сгущеые крови въ кожныхъ сосудахъ {Ма1аз$ее). Сле- 
довательно, д^лая опыты на людяхъ мы, на основами состава крови 



*) Си. стр. 183. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 219 — 

въ кожеыхъ капиллярахъ, могли бы судить, и то приблизительно, о 
ВЛ1ЯШИ коавнаго испарешя, а не гвхъ условй кровеобращенья, которым 
создаются спещально повышенной деятельностью иышцъ. У животных*, 
разумеется, можно доследовать кровь изъ отпрепарованнаго сосуда. 
Но долго гонять маленькое животное, и при томъ пораненное, — крайне 
неудобно. Опытъ исполнимъ только на крупныхъ животныхъ н, лучше 
всего, на лошадяхъ. Такими животными мы не могли располагать для 
нашахъ ц*лей, и потому намъ остается пожелать, чтобы друпе поиол- 
ннлн этотъ проб*влъ, который мы невольно оставляемъ въ нашихъ 
изсл'Ьдовашяхъ 1 ). 

Вс* опыты, приведенные нами въ этой работ*, произведены надъ 
животными, не подвергавшимися наркозу. Мы избегали примЪневля 
анестезирующихъ средствъ въ виду того, что хлороформъ, морфий, 
эфиръ, хлоралъ сами по себ* вл1яютъ на число кровяныхъ т-Ьлецъ, 
изменяя условхя кровеобращевля. Равнымъ образомъ, мы принуждены 
были отказаться отъ гЬхъ удобствъ, который представляетъ при 
многихъ оиытахъ полная неподвижность животнаго: кураризащя сильно 
отражается на числи кровяныхъ гвлецъ, какъ это показано нами въ 
конц-Ь III главы. 



') Мы говорили уже (стр. 195), что Сок^егп и Хип(г пытались определить 
зависимость числа кровяныхъ гЬлецъ отъ мускульной деятельности, гонял кро- 
ликовъ. Опыты въ этонъ направлен]!! не дали лсныхъ указашй. Приводимъ, на 
выдержку, цифры одного изъ опытовъ этнхъ авторовъ: 

Опытъ XXXII. 

11 Ч. 45 м. 5.760.000 

12 , 15 „ 5.660.000 покои. 
12 „ 46 „ 5.500.000 гоньба. 

1 „ 2 „ 5.670.000 покой. 

Цифры эти лежать въ предвлахъ ошибки. Авторы не указываютъ, бралн-лн 
они кровь изъ отпрепарованнаго сосуда, или изъ кожнаго укола. Соппя1еш и. 
2ип1г 1. с. стр. 335. 
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Ндюй мучай сообщемя я^ваго предсорд1я съ устьемъ 
!8пае согопапае сопН*. 

Д-ра мед. Л. К. БЪлоусова, 

ПРВВАТЪ-ДОЦЕНТА И ПРОЗЕКТОРА АНАТОМИ ХАРЬЕОЮКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 

(Съ 2 табл. рис.). 



Между спиртовыми препаратами анатомическаго музея Харьков- 
скаго университета попалось мне одно сердце человека, обладающее 
интересною особенностью устройства. Случай этотъ ие есть обыкно- 
венная аномал 1я въ смысле вар1анта; напротивъ, здесь замечается со- 
вершенно самостоятельное явлете, физюлогическое значете котораго 
неясно. 

Описываемое сердце изъ неизвестна™ трупа и лежитъ уже не- 
сколько л4тъ въ спирте,* естественно, что отъ этого оно изменилось 
въ своей конфигурацш и размйрахъ, и потому о точныхъ измерешяхъ 
его я не могу вд^сь говорить; въ виду этого приходится ограничиться 
измерешемъ только найденныхъ особенностей, хотя разумеется и оне 
изменились отъ спирта. По фигуре, сердце не представляете никакихъ 
уклонешй отъ нормальнаго, среднихъ размеровъ. Толщина стеиокъ 
желудочковъ и предсердШ близка къ норме; то же можно сказать отно- 
сительно расположешя мышечныхъ перекладинъ и заслоночнаго аппа- 
рата — парусныхъ и полулунныгь клапановъ. 

Особеннаго вниматя заслужи ваютъ оба пред сер д1я. На внутренней 
поверхности задней стенки леваго нредсерд1я тотчасъ въ углу сопри- 
косновен^ этой стенки съ зернит а(погат (рис. 1-й, с) непосред- 
ственно надъ аппа1аз йЬговиз овШ а(по-уеп(г. зш. замечается отвер- 
спе, овальной формы, съ резко очерченными краями, сглаженными на 
нижней пернферш. Отверста имеетъ 3 миллиметра въ дзаметр* наи- 
большемъ. Эндокардхй леваго предсердж явственно выстилаетъ края 
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отверспя и иереходитъ на внутреннюю поверхность начннающагося 
изъ этого отвертя канала. При изслЪдовати иуговчатымъ зондомъ 
оказывается, что отверсете ведетъ въ каналъ, имевший направлеше 
направо и несколько назадъ, косвенно прободая основание 8ерИ а1по- 
гит. Далее проводимый, зондъ свободно проникаетъ въ правое иред- 
серд1е, при чемъ, ч4мъ дальше, тЬмъ д1аметръ канала делается боль- 
шими На месте Гозвае оуаИз замечается образование щелеобразваго 
отвертя между двумя пластинками эндокарлдя, которыя однакожъ такъ 
надвинуты другъ на друга, что собственно щель открывается только 
при изслЪдованм зондомъ. Но такое состояше Гоззае оуаИз много разъ 
уже описано у взрослыхъ субъектовъ и потому является зауряднымъ 
явлеюемъ, почему подробное описаше его я считаю излишнимъ. 

Въ правомъ предсердш (рис. 2-й, (, #) резко развитая уаКи1а 
ЕивйасЬп видимо могла бы прямо въ л* вое предсерд1е направлять токъ 
крови изъ у. сага тГепог при условхи малой сопротивляемости дна 
Ьззае оуаНз. Верхне- передшй край ЫтпЬив У1еивзепп очень резко 
обрисованъ, какъ это видно на рисунке 2-мъ, и подъ него то н под- 
рывается сообщительная щель. На томъ же рисунке видны отверспя 
мелкихъ сердечныхъ венъ надъ &>8ва оуаНв (Рогапппа ТЬеЬеви). Уа1- 
уи1а ТЬеЪевп въ устье у. та#пае согсНз представляется въ воде серпа 
им'вющаго синуозностн (рис. 2-й, о), расположенныя въ углу сопри- 
косновешя съ уепа сауа ш(ег. Заслоночный этотъ аппаратъ недоста- 
точенъ и не прикрываетъ вполне отверстия у. согопапае. Уа1у. на 
м4ст4 внаден1я уепае гаесИае сопНв довольно хорошо развита. Въ пе- 
реднемъ углу широкаго овальнаго устья V. согопапае сопИз (рис. 2-й, п) 
заметно отверспе въ 1 1 / а миллиметра въ д 1а метр*, окруженное при- 
поднятымъ (рис. 2-й, т) валивообразнымъ краемъ, вздувшимся какъ бы 
надъ этимъ отверстаемъ, вслйдств1е чего вокруг самаго валика обра- 
зуется еще углублеме, окружающее его со вс$хъ сторонъ. Все это обра- 
зоваше довольно явственно расположено на внутренней стенке синуса 
V. согопапае сопНв у самаго выхода и помещается рядомъ съ заслон- 
кою средней вены сердца, отделенной отъ него сверху внизъ натянутой 
невысокой складкой (рис. 2-й п, ш). При ближайшемъ разсмотрйнш 
валикъ (рис. 2-й, т) оказывается изъ концентрической пластинки, вин- 
тообразно идущей вокругъ отверспя; имеющая следовательно видъ 
заслонки, пластинка со стороны л'Ьваго предсерд1я вогнута. Это обра- 
зование следуетъ себе представить какъ бы довольно плотнымъ ироды- 
равленнымъ колпачкомъ, надетымъ надъ правымъ вонцомъ невормаль- 
наго отверспя. Эта заслонка состоять также изъ заворота эндокард1я. 
Выпуклая въ сторону нраваго предсердгя заслонка и самый видъ от- 
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версия въ л&вомъ предсердии (рис. 1-й, с), какъ кажется, указываете 
на вероятно существовавшее въ этомъ сердце направлеше некоторой 
порщи врови изъ л4ваго предсердгя въ правое, а не наоборотъ. 

Происхождеше этого загадочнаго сообщешя предсердий для меня 
представляется иеяснымъ, а равно и физюлогическое значете его. Въ 
анатомической литератур* я не встр&чалъ описашя подобныхъ случаевъ. 

Харьковъ. 
4 Марта 1898 г. 
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Объяснение рисунковъ. 



Рис. 1-й. 



а— внутрен. сгвнка л-вваго предсерд1я. 
Ъ— разр-Ьзъ сгЬнки л-вваго желудочка. 

с— ненормальное отверспе, черезъ которое происходить сообщеше пред- 
сердай. 



Рис. 2-й. 



(1— агсив аог1ае. 

е— V. сауа вирег. 

Г— Говва оуаИв. 

%— Уа1уи1а Еив1ас)ш. 

Ь— V. сауа т&пог. 

1— аг1епа ри1топаНв. 

к— Уеп1пси1. йех1ег. 

т— Заслонка, прикрывающая правый конецъ ненормальнаго отвергая 

(с рис. 2-й), 
п— Овйит у. согопаг. та$пае. 
о— Уа1у. ТЬеЬези. 
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Рис. 1* 
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Нзся^доважя надъ дыхан!омъ зеленыхъ и этшякрованныхъ 

яистьевъ. 

ПроФ. В. И. Палладина. 



Листья, выросппе въ темнот* (этилированные) сильно отличаются 
по своей форм* и анатомическому строешю отъ листьевъ, выросшихъ 
на св*гЬ. Зависимость формы листа отъ свита возможна двоякая. Или 
свить вл1яетъ непосредственно на образоваше формы листа, или же 
только посредственно, изменяя находящаяся въ зависимости отъ него 
различный отправлешя листа, который уже въ свою очередь вл1яютъ на 
образоваше той или иной формы листа. Непосредственное вл1яше свита 
на образоваше формы листа, если только такое вл1яше существуете, 
можетъ быть выяснено вполне определенно только тогда, когда будетъ 
хорошо изучено вл1яше на форму листа тбхъ его функщй, которыя 
совершаются въ зависимости отъ свита. 

Известно, что въ темнот* листья испаряютъ воды значительно 
меньше, ч*мъ на св*ЬтЬ. Поэтому въ ряд* статей ') я старался выя- 
снить, въ какой зависимости отъ исоарешя находится форма этшлиро- 
ванныхъ растеши. 

Отъ св*та зависитъ также процессъ усвоешя углерода. Несмотря 
на ц*лый рядъ работъ, посвященныхъ вопросу о зависимости формы 



1 ) В. Палмикнп. О причинахъ изм'внешл формы этюлированныхъ растенШ. 
(Труды общества испытателей природы при Харьковскомъ университет*. XXIII. 
1890). Количество воды въ зеленыхъ и этюлированныхъ листьяхъ. (Тамъ же XXV. 
1891). Физюлогичесыл изсл*довашя надъ отполированными листьями. (Тамъ же 
XXVI. 1892). Количество минеральиыхъ веществъ въ этюлированныхъ листьяхъ. 
(Тамъ же XXVI. 1892). О причинахъ изм*нешл формы этюлированныхъ растеши. 
(VIII съ*здгь русскихъ естествоисиытателей и врачей. Петербурга». 1890). 
ТгапврхгаИоп а1& ЦГгзаспе Лег Рогтамёепшв е1юНг1ег РПапгеп. (ВепсМе йег 
с1еп1зсЪеп ЫйашвсЬеп (тевеШсЬай. VIII. 1890.) Егее188веЪа11 йег дгидеп ип<1 
ейоННеп В1ОДег (1. с. IX. 1891). Ег#гйпеп иш1 ^ГасЬз1Ьиш <1ег еМоНПеп В1Шег 
(I. с. IX. 1891). АвсЬепдопаИ; йег еиоШ*еп ЫМЬет (1. с. X. 1892). 

,3мисжа Имшрат. Харьв. Увшввр." выя. III, 1898 г., ч. неоффмц. (а). 17 
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листьевъ отъ названнаго процесса, онъ еще далекъ отъ окончательна™ 
р-Ъшешя. Последняя работа принадлежите Фёктингу ! ), гд* собрана 
относящаяся сюда литература. Подъ процессомъ усвоешя углерода 
разумеется целый рядъ связанныхъ между собой процессовъ, начинаю- 
щихся поглощешемъ углекислоты и кончающихся появлеыемъ въ 
листьяхъ углеподовъ. Я поставилъ себ* ц*лью сначала выяснить зави- 
симость формы листьевъ только отъ одной заключительной стороны 
процесса усвоешя углерода, т. е. отъ количества находящихся въ нихъ 
углеводовъ. 

По своей форм* этюлированные листья распадаются на дв-Ь группы. 
У этшлврованныхърастен1Й, снабженныхъ стеблями, листья значительно 
меньше, ч*мъ у соотвЬтствующихъ зеленыхъ растеши. Напротивъ у 
безстебельныхъ этюлированныхъ растений листья такой же величины, 
и даже большей, ч*мъ у зеленыхъ растеши. Прим4ромъ растеши пер- 
ваго типа могутъ служить обыкновенные бобы (ук1а РаЬа Ь.), прим'Ьромъ 
растеши второго типа — пшеница. По содержашю углеводовъ этюлиро- 
ванные листья также распадаются на два типа, вполне совпадающее 
съ первыми. Болыше, быстро расту пце этюлированные листья второго 
типа (безстебельныхъ) богаты углеводами 2 ); въ маленькихъ же, недо- 
развитыхъ листьяхъ перваго типа (снабженныхъ стеблями) углеводовъ 
совсЬмъ не удается обнаружить 8 ). Получается очень интересное совпа- 
дете: есть углеводы — этюлированные листья хорошо расту тъ^ наътъ 
углеводовъ — листья остаются недоразвитыми несмотря на большое 
количество находящихся въ нихъ бгьлковъ 4 ). 

Раньше л показалъ, что недоразвитые листья растеши иервагд 
типа терпятъ недостатокъ въ вод4 и минеральныхъ веществахъ. Сюда 
оказывается необходимымъ присоединить также и недостатокъ въ угле- 
водахъ, и выяснить въ какой степени этотъ недостатокъ влйяетъ на 
совершающиеся въ листьяхъ процессы. Одинъ изъ характерныхъ при- 
знаковъ жизнедеятельности всякаго растительнаго органа служить про- 
цессъ дыхатя. Молодые, быстрорастущие органы дышатъ энергично, 



*) Я. УдсНИпд. ИеЬег <Не АЬЬапвдкеИ с1ез ЬаиЬЫаПев уоп зетег Аб51пи1а- 
Попв-ТШлдкеИ. (Во1ашвсЬе 2ейш1$. 1891, рад. 113). 

ЗдЪсь ве даю пока критической оценки всЬхъ относящихся сюда работъ, 
вад'Ьясь это сделать въ одной изъ слъдующихъ статей. 

2 ) Палладию,. Труды XXVI. 1892, стр. 93. ВепсЫе. IX. 1891, ра$. 231. 

') КагзЬеп. Т)\е Ештои-кип^ <1а5 ЫсЫдо аи! (1ав ^асЬвМшш <1ег РЯалгеп, 
ЪеоЪасЫе* Ье1 Кешипд Лег ЗсЬпппкЪоЬпеп. (Ь. 7 УегвисЬз-ВШктеп. XIII. 1871. 
ра^. 176). Палладинъ. Труды XXVI. 1892, стр, 91. ВепсЫе. IX. 1891, рае. 230. 

*) Палладию. Труды XXVI. 1892, стр. 76. ВепсЫе1Х. 1891, рад. 194. 
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съ оелаблетемъ же жнзнеяныхъ функщй слабЪетъ и двхаше. Поэтому 
въ настоящей стать* я поставил» себ* ц'Ьлью выяснить, въ какой за- 
висимости отъ углеводовъ находится дыхаые этшлированныхъ листьевъ. 

Вопросу о звачеши углеводовъ для дыхания растеши посвящены 
работы Бородина 1 ). Онъ докавалъ, что въ листоносныхъ поб'Ьгахъ, 
пом&щеяныхъ въ темноту, энерпя дыхавдя постепенно ослабеваете 
всл*дств1в уменыпешя количества углеводовъ. „Въ самомъ начали 
опыта количество выделяемой въ часъ углекислоты быстро понижается, 
затЪиъ, хотя понижете продолжается, но становится все мен^е и 
мен4е ощутительнымъ, а наконецъ энерНя днхашя, весьма незначи- 
тельная, сравнительно съ первоначальною, начинаешь оставаться почти 
постоянною". 

Свои опыты я производилъ почти исключительно надъ обыкновен- 
ными бобами (У1С1а РаЬа Ь.) и пшеницей. Семена снялись въ садовую 
землю. Зеленый растешя выращивались въ цв-Ьточныхъ горшкахъ, стояв* 
шихъ па окнахъ, обращенныхъ на югъ. Этшлированныя растешя вы- 
ращивались въ большихъ деревянннхъ ящикахъ, покрытыхъ чернымъ 
коленкоромъ. Для опытовъ постоянно употреблялись только одн* ли- 
стов ыя пластинки безъ черешковъ. Для ооредЪлешя количества выде- 
ляемой листьями углекислоты употреблялись 11еттенкоферх>вск1я трубки. 
Весь цриборъ былъ собранъ такъ, каА онъ описанъ Пфефферомъ *). 

Для опред*лен1я отношешя количества поглощеннаго кислорода къ 
количеству выделенной углекислоты листья помещались въ пробирки, 
наполненный воздухомъ и замкнутый снизу ртутью. По окончан!и опыта 
извлечете газа изъ нробирокъ производилось при помощи газовой 
пипеты Тимирязева 8 ). А на л изъ извлеченныхъ газовъ производился при 
помощи новаго прибора Боннье и Монжена 4 ). Дышавпие листья, какъ 
зеленые, такъ и этилированные, постоянно находились въ темноте. 



') Б&родипъ. Физш логически изсл*довашя надъ дыхашемъ листоносныхъ 
побеговъ. (Труды С.-Иетербургокаго общества естествоиспытателей. VII. 1876, 
стр. 1). ТТпгегеисЬипцеп иЬег <Ие РвапгепаИшшив. (Мёто^гез (1е Гасайеппе <1е 
81. РёеегзЬопгв. VII зёпе, XXVIII 1оте. № 4. 1881). 

2 ) Т[е#ег. ЦеЪег т*гато1еси1аге АМтшпд. (ТТМегзисЬипдеп аиз <1ет Ъо1а- 
ШБсЬеп 1пб1Ни1 яи ТйЫп^еп. 1 Вапй. 1885, рад. 637). 

*) Тимирязев*. Обь усвоенш св1гга растев1емъ. Петербургъ. 1876. Тоже 
Аппа1ез ее сЫпие е1 <1е рЬувгяие. 5 зёпе, 12 Юте. 1877. Продается у А1тег$1а1 
( Т1с1ог СЬаЪаа<1) Рапз: Преие роиг Гапа1узе ёез даг, шосШе с1е М. ТштагеЯ. 
Стоить 24 франка. 

*) АиЪегЬ. 1^ои?е1 аррагеИ ее ММ. О. ВокЫег е>1 Ь. Мапдш роиг Гапа1узе 
дев даг. (Кеупе дёпёга1е ее ВоШ^ие. III, рад. 97. 1891). Продается у 6о1ая 
въ Париж*, стоить 200 франковъ. 

17* 
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Перечисляя полученный мною данныя на свежее сухое вещество 
листьевъ, я не могъ прйти ни къ какимъ результатами Наирим^ръ, 
я нашелъ, что на 100 граммовъ свежихъ этюлированныхъ листьевъ 
выделяется большее количество углекислоты, ч4мъ на то-же количество 
зеленыхъ листьевъ. Разве ножно отсюда выводить, что этиолированные 
листья дышать энергичнее, когда мы знаемъ, что зеленые листья богаче 
водой и клетчаткой, ч*Ьмъ этшлированиые. Только перечисливши полу* 
ченные результаты на количество бывшихъ въ начал* оиыта белковъ, 
л получилъ точные и определенные выводы. Въ настоящей работе я не 
даю новыхъ определен^ количества белковыхъ веществъ, бывшихъ въ 
лнстьяхъ, а довольствуюсь своими прежними определениями ] ). Правда, 
это вводить некоторую неточность, но неточность очень незначительную. 
Мои прежшя определен1я показали, что содержание белковыхъ веществъ 
въ этюлированныхъ лнстьяхъ бобовъ колеблется незначительно: между 
42,5 и 46,8 на 100 частей сухого вещества. Такъ какъ при моихъ настоя - 
щихъ изсл4дован)яхъ я пользовался гЬмъ же сортомъ сЬмянъ (Ввнд- 
зорсшя), ороросташе происходило при сходныхъ условйяхъ, то конечно 
и количество белковъ въ употреблявшихся мною для дыхашя лнстьяхъ 
колебалось въ т*хъ же пределахъ. Поэтому я въ свонхъ вычислешяхъ 
принималъ, что этилированные листья бобовъ въ начали опыта на 
100 частей сухого вещества содержали 44,6 частей белковъ. Количество 
белковъ въ зеленыхъ лнстьяхъ я принималъ равнымъ 38,7%- Кроме 
того полученные результаты я перечислялъ еще на общее количество 
всего бывшаго въ лнстьяхъ азота (белковаго и небелковаго). Для этю- 
лированныхъ листьевъ бобовъ я принималъ количество всего азота 
равнымъ 10,4°/<н и Д ля зеленыхъ 9,2°/ . Новыхъ определений белво- 
выхъ веществъ я не сделалъ во первыхъ потому, что большая часть 
описанныхъ въ этой статье опытовъ была уже окончена и употребля- 
вппеся для опытовъ листья, конечно, были уже выброшены, когда я 
пришелъ къ необходимости делать перечисления на белковыя вещества. 
Во вторыхъ, параллельныя определешя белковыхъ веществъ были бы 
сопряжены съ такой затратой времени, что для первоначал ьныхъ раз- 
ведокъ они были бы пожалуй и излишними. 

Большая часть культуръ на сахарныхъ растворахъ была произве- 
дена въ темноте. Некоторый же культуры ставились на окно на сол- 
нечный светъ, чтобы решить вопросъ, не будетъ ли светъ благопр1ят- 
ствовать синтезу белковыхъ веществъ на счетъ сахара и имевшихся 
въ лнстьяхъ азотистыхъ веществъ небелковаго характера. Дыхаше же 

*) Палладию. Труды XXVI. 1892, стр. 76. ВепсЬее. IX. 1891, ра*$. 194. 
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культивировавшихся на свит* листьевъ наследовалось въ темнот*. 
Следовательно темнота била постояннымъ услов^емъ ори производстве 
всЬхъ опытовъ надъ дыхатемъ. 

Теперь перехожу къ оиисашю самыхъ опытовъ. 

Опытъ 1-й. 

Этиолированные листья бобовъ, снятые на 32-й день поел* посева. 
Температура во время проростатя 14 — 19°С. 

а) 1,5099 гр. свежихъ листьевъ дала 0,2962 гр. сухого вещества. 
Следовательно сухого вещества 19,6%. 

Ъ) 6,1 гр. свежихъ листьевъ были помещены въ нриборъ Пет- 
тенкофера. (Сухого вещества по вычислешю 1,1956 гр.). Температура 
во время опыта 19— 20°С. 

2 часа— 12,3 т$. С0 2 ) _ , , п пГк 

^ я II, и я я ^ 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 95,9 т#. СО а . 
„ 10 я сухого вещества въ 1 часъ выделилось 48,9 тд. СО а . 
„ 10 „ белковъ въ 1 часъ выделилось 109,7 т#. СО а . 
„ 1 „ всего азота въ 1 часъ выделилось 47,0 ш#. СО а . 
По окон чаши опыта листья были положены въ темноту на 10-про- 
центный растворъ тростииковаго сахара въ течете 42 часовъ при тем- 
пературе 15 — 18°С. ЗагЬмъ снова были помещены въ нриборъ Пет- 
тенкофера. Температура во время дыхатя 18 — 19,5°С. 

2 часа— 17,2 тд. СО- | п 10 л пГк 

о , йо ? Среднее 18,0 т^. СО а . 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 147,5 т§. СО а . 
„ 10 „ сухого вещества въ 1 часъ выделилось 75,3 т&. СО а . 
„ 10 „ белковъ въ 1 часъ выделилось 168,7 тд. СО а . 
„ 1 „ всего азота въ I часъ выделилось 72,4 т#. С0 9 . 
По окончати опыта листья снова были положены на 12-процент- 
ный растворъ тростииковаго сахара въ темноту, где оставались въ те- 
чете 67 часовъ при температуре 15 — 18°С. Затемъ снова были поме- 
щены въ нриборъ Петтенкофера. Температура во время дыхатя 19°С. 

2 часа— 17,7 га^. СО а . 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 138,5 ш#. С0 9 . 
По окончати опыта листья снова были положены на 10-процент- 
ный растворъ тростииковаго сахара въ темноту, где оставались въ те- 
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чете почти пяти сутокъ. ЗатЬмъ въ четвертый разъ были помещены 
въ лрвборъ Петтеакофера. Температура во время дыхашя 19°С. 

3 часа— 28,0 гае. СО,. 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 153,0 т$. СО,. 

Опытъ 2-й. 

Этюлированные листья бобовъ, снятые на 27-й день после посева. 
Температура во время проросташя 16 — 20° С. 

3,978 гр. св'Ьжихъ листьевъ были положены на дестиллированную 
воду въ темноту на 23 часа и загЬмъ были помещены въ приборъ 
Петтенкофера. Температура во время дыхашя 18°С. 

2 часа— 4,0 т%. СО,. 

На 100 гр. св'Ьжихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 50,2 тд. СО,. 
„ 10 „ белковъ въ 1 часъ выделилось 59,9 т^. СО,. 

По окончаши опыта листья были положены въ темноту на 15-про- 
центный растворъ тростниковаго сахара, где оставались 40 часовъ при 
температуре 17°С. ЗатЬмъ снова были помещены (несколько испор- 
ченныхъ листочковъ было брошено) въ приборъ Петтенкофера. Темпе- 
ратура во время опыта 17°С. 

2 часа — 11,5 тд. СО,. 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 144,5 тд. СО,. 
„ 10 „ белковъ въ I часъ выделилось 171,2 тд. СО,. 

По окончаши опыта листья снова были положены въ темноту на 
15-процентный растворъ винограднаго сахара, где оставались 42 часа 
при температуре 17°(Х ЗатЬмъ въ третгй разъ были помещены въ 
приборъ Петтенкофера. Темиература во время опыта 17°С. 

I 1 /, часа— 8,6 шд. СО,. 

На 100 гр. св'Ьжихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 144,1 гад. СО,. 

Опытъ 3-й. 

3,4020 гр. свежихъ этшлированныхъ листьевъ бобовъ, снятыхъ 
на 25-й день после посева, были помещены въ приборъ Петтенкофера. 
Температура во время лроросташл и дыхашя 18— 20°С. 

2 часа — 7,0 ш#. СО,. 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 102,8 год. СО,. 
„ 10 „ белковъ въ 1 часъ выделилось 122,6 т&. СО,. 
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Опытъ 4-й. 

3,8234 гр. свежихъ этюлированныхъ листьевъ Ьиршиз 1и(еиз, сня- 
тыхъ на 26-й день после посева, были помещены въ приборъ Пет- 
тенкофера. Темиература во время проростанш н дыханш 18— 19°С. 

4 часа — 5,7 тд. СО а . 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 37,2 тд. СО а . 

По окончаши опыта листья были положены въ темноту на 10-про- 
центный растворъ тростнпковаго сахара, где оставались 52 часа при 
температур* 19°С. ЗатЬмъ снова были помещены въ приборъ Петтен- 
кофера. Температура во время дыхашя 19°С. 

2 часа— 7,9 тд. С0 9 . 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 103,3 т$. СО а . 

Опытъ 5-й. 

Зеленые листья бобовъ, снятые на 22-й день поел* посЬва въ де- 
сятомъ часу утра (январь). Температура во время проростатя 19 — 
25°С. Преобладала пасмурная погода. Для опыта были взяты только 
вполне развернутые старые листья. 

а) 3,8982 гр. свежихъ листьевъ дали 0,5486 гр. сухого вещества. 
Следовательно сухого вещества 14,0%. 

Ь) 7,7 гр. св'Ьжихъ листьевъ были помещены въ приборъ Петтен- 
Еофера. (Сухого вещества по вычислен»), 1,0836 гр.). 
' Температура во время опыта 19 — 20°С. 

2 ! / а часа— 11,4 т$.С0 2 . 

На 100 гр. св'Ьжихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 59,2 га$. СО,. 
„ 10 „ сухого вещества въ 1 часъ выделилось 42,1 т$. СО,. 
„ 10 „ белковъ въ 1 часъ выделилось 108,7 т^. СО,. 
„ 1 „ всего азота въ 1 часъ выделилось 45,7 т#. СО,. 
с) 8,5 гр. свежихъ листьевъ были положены въ темноту на дес- 
тиллированную воду на 46 часовъ и зат/Ьмъ были помещены въ при- 
боръ Петтенкофера. Температура во время дыхашя 18 — 20°С. 

4 часа — 11,9 пц$. СО а . 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 35,0 т#. С0 2 . 

(1) 7,5 гр. свежихъ листьевъ были положены въ темноту на 12-про- 
центный растворъ тростниковаго сахара — на 70 часовъ и затЬмъ были 
помещены въ приборъ Петтенкофера. 
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(Сухого вещества по вычислен!» 1,0500 гр.). Температура во время 
опыта 20°С. 

3 часа— 20,0 т$. СО а . 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 86,8 т#. С0 4 . 
„ 10 „ сухого вещества въ 1 часъ выделилось 63,3 т#. С0 2 . 
„ 10 „ белковъ въ 1 часъ выделилось 164,1 т$. СО а . 
„ 1 „ всего азота въ 1 часъ выдала лось 68,8 т^. СО а . 

Опытъ 6-й. 

9,45 гр. свежихъ зеленыхъ листьевъ бобовъ, снятыхъ на 26-й день 
поел* посева въ 10 часу утра (мартъ), были помещены въ приборъ 
Петтенкофера. Температура вовремя проросташя 15 — 17,5°С. Пасмур- 
ная погода. Для опыта были взяты болыше листья. 

Температура во время дыхашя 18°С. 

1 часъ 45 минутъ 6,2 т#. СО а . 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 37,5 тд. С0 2 . 
я 10 я белковъ въ 1 часъ выделилось 75,7 тд. СО а . 

Опытъ 7-й. 

16,2 гр. свежихъ зеленыхъ листьевъ бобовъ, снятыхъ на 26-й день 
после посева въ десятомъ часу утра (мартъ), были помещены въ при- 
боръ Петтенкофера. Температура проросташя 18 — 20°С. Пасмурная 
погода. Для опыта были взяты болыше листья. 

Температура во время дыхашя 17,5 С С. 

2 часа— 16,5 т$. СО а . 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 50,9 т#. С0 9 . 
я 10 „ белковъ въ 1 часъ выделилось 102,3 т$. С0 9 . 

Опытъ 8-й. 

Молодые, еще не вполне разверну вппеся, зеленые листья бобовъ, 
снятые на 21 день после посева въ 10 часовъ утра (февраль). Темпе- 
ратура во время проросташя 19 — 25°С. 

а) 1,4823 гр. свежихъ листьевъ дали 0,2663 сухого вещества. 
Следовательно сухого вещества 17,9%- 

Ь) 7,2 гр. свежихъ листьевъ были помещены въ приборъ Петтен- 
кофера. 
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Температура во время опыта 18 — 16,7°С. 

3 часа— 15,6 тд. СО,. 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 72/2 шд. СО*. 
„ 10 „ сухого вещества въ 1 часъ выделилось 40,3 т&. СО,. 
„ 10 я белковъ въ 1 часъ выделилось 90,9 т§. СО,. 
„ 1 я всего азота въ 1 часъ выделилось 41,5 т#. СО,. 

Олытъ 9-й. 

Зеленые листья бобовъ, снятые на 21-й день после посева. Тем- 
пература вовремя ироросташя 19 — 25°С. Для опыта были взяты только 
вполне развернутые старые листья. 

а) 1,9274 гр. свежихъ листьевъ дали 0,2622 гр. сухого вещества. 
Следовательно сухого вещества 13,6°/ . 

Ъ) 7,3 гр. свежихъ листьевъ были положены на 10-ти процентный 
растворъ тростниковаго сахара въ темноту на 71 часъ и загЬмъ были 
помещены въ приборъ Петтенкофера. Темиература во время дыхашя 
18,3°С. 

2 часа— 12,5 газ. СО,. 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 85,6 ш#. СО, 
„ 10 л сухого вещества въ 1 часъ выделилось 62,9 т$. СО,. 
я 10 я белковъ въ 1 часъ выделилось 162,5 П)$. СО,. 
я 1 я всего авота въ 1 часъ выделилось 68,3 шд. СО,. 

Опытъ 10-й. 

Этиолированные листья бобовъ, святые на 2Ьй день после посева. 

Температура во время проростатя 18°С. 

а) 0,5068 гр. свежихъ листьевъ дали 0,988 гр. сухого вещества. 
Следовательно сухого вещества 19,4 в / в - 

Ь) 2,9 гр. свежихъ листьевъ были положены на 10-ти процентный 
растворъ тростниковаго сахара въ темноту на 46 часовъ при темпера- 
туре 17,19°С. Затемъ были помещены въ приборъ Петтенкофера. 
Температура во время дыхатя 19°С. 

4 часа— 17,7 ш$. СО,. 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ 152,6 \щ. СО,. 

я 10 „ сухого вещества въ 1 часъ 78,6 т$. СО,. 

я 10 я белковъ въ 1 часъ 176,2 т$. СО,. 

я 1 „ всего азота въ 1 часъ 75,5 т#. СО,. 
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По окончаши опыта листья снова были полижены на 10-тн процент- 
ный растворъ тростниковаго сахара я выставлены на разсЬявный днев- 
ной св*Ьтъ въ течете 68 часовъ при температуре 15 — 16°С. ЗагЬмъ 
были помещены въ приборъ Петтенкофера. Температура во время ды- 
хания 17,5— 18°С. 

4 часа — 17,7 ш^. СО,. 

На 100 гр. свЬжвхъ листьевъ въ 1 часъ 152,6 т#. СО,. 

Опытъ 11-й. 

Этиолированные листья бобовъ, снятые на 26-й день. после посева. 
Температура во время проросташя 19 — 20°С. 

а) 0,8007 гр. свЬжихъ листьевъ дали 0,1640 гр. сухого вещества. 
Следовательно сухого вещества 20,4%. 

Ь) 3,7 гр. св'Ьжихъ листьевъ были помещены въ приборъ Петтен- 
кофера. Температура во время опыта 19,5 — 20°С. 

4 часа — 10,4 т^. СО,. 

На 100 гр. св'Ьжихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 70,2 т#. СО,. 
„ 10 „ сухого вещества въ 1 часъ выделилось 34,4 т#. СО,. 
я 10 я б'Ьлковъ въ 1 часъ выделилось 77,1 т^. СО,. 
„ 1 „ всего азота въ 1 часъ выделилось 33,0 т#. СО,. 
По окончаши опыта листья были положены на дестиллированную 
воду въ темноту на 20 часовъ н затЬмъ были помещены въ приборъ 
Петтенкофера. Температура во время дыхашя 19— 20°С. 

4 часа— 8,6 тр. СО,. 

На 100 гр. св'Ьжихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 58,1 т%. СО,. 

„ 10 „ сухого вещества въ 1 часъ выделилось 28,4 т&. СО,. 

„ 10 „ белвовъ въ 1 часъ выделилось 63,6 тр. СО,. 

„ 1 „ всего азота въ 1 часъ выделилось 27,3 пщ. СО,. 

По окончаши опыта листья были положены на 10-ти процентный 
растворъ тростниковаго сахара и выставлены на светъ въ течеше 
почти пяти сутовъ. ЗагЬмъ снова были помещены въ приборъ Петтен- 
кофера. Температура во время дыхашя 19— 20°С. 

3 часа— 16,3 тр. СО,. 

На 100 гр. свЬжихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 146,8 т&. СО,. 
„ 10 „ сухого вещества въ 1 часъ выделилось 71,9 т#. СО,. 
„ 10 „ белковъ въ 1 часъ выделилось 161,2 тд. СО,. 
„ 1 „ всего азота въ 1 часъ выделилось 69,1 га#. СО,. 
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Опытъ 12-й. 

Этилированные листья бобовъ, снятые на 22-й день после посева. 
Температура во время проросташя 20°С. 

а) 0,8721 гр. свежихъ листьевъ дали 0,1713 гр. сухого вещества. 
Следовательно сухого вещества 19,6%. 

Ь) 3,65 гр. свежихъ листьевъ были иоложенына 10-ти процентный 
растворъ тростникрваго сахара и выставлены на свить въ течете че- 
тырехъ сутоЕЪ. Зат*мъ были помещены въ приборъ Петтенкофера. Тем- 
пература во время дыхашя 19 — 20°С. 

2 часа — 10,9 ш$. С0 8 1 п м , пГк 

2 . -12,5шв. С ;| Среднее! 1,7 т*. СО,. 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 160,2 т#. С0 2 . 

я 10 „ сухого вещества въ 1 часъ выделилось 81,7 тд. С0 2 . 

„ 10 „ белвовъ въ I часъ выделилось 183,1 тд. СО. 

„ I „ всего авота въ 1 часъ выделилось 78,5 т$. С0 4 . 

Опытъ 13-й. 

Этюлированные листья пшеницы, снятые на 9-й день после по- 
сева. Температура во время проросташя 20 — 22°С. 

а) 3,6440 гр. свежихъ листьевъ дали 0,3200 гр. сухого вещества. 
Следовательно сухого вещества 8,78%. 

Ь) 10,0 гр. свежихъ листьевъ были помещены въ приборъ Петтен- 
кофера. Температура во время дыхашя 20°С. 

2 часа 20 мин. — 14,5 га^. СО* 1 п ,. л пл 

2 . 20 . -10,7 Г СО, / СреДНвв 12 ' 6 т? - С °- 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 54,0 т#. С0 а . 
„ 10 „ сухого вещества въ 1 часъ выделилось 61,5 т#. СО 9 . 

Опытъ 14-й. 

Зеленые листья пшеницы, снятые на 11-й день после посева. 
Температура во время проросташя 20—22° С. 

а) 4,6872 гр. свежихъ листьевъ дали 0,4650 гр. сухого вещества. 
Следовательно сухого вещества 9,92%. 

Ь) 9,25 гр. свежихъ листьевъ были помещены въ приборъ Пет- 
тенкофора. Температура во время дыхашя 19 — 20° С. 

3 часа 30 мин.— 12,7 т$. С0 9 . 

На 100 гр. свежихъ листьевъ въ 1 часъ выделилось 39,2 т#. СО^ 
„ 10 „ сухого вещества въ I часъ выделилось 39,4 т#. СО,. 
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Опыт* №**. 

Этиолированные листья бобовъ, снятые на 13-й день поел* посЬва. 
Температура во время пророеташя 16 — 19° С. 

Листья были помещены въ пробирку, замкнутую ртутью. Для 
поддержания листьевъ на известной высот*, чтобы они не соприка- 
сались со ртутью, въ пробирку былъ введенъ небольшой кусочекъ 
фильтровальной бумаги. Поверхность ртути въ пробирке была изоли- 
рована неболыпимъ слоемъ воды. Уровень ртути въ пробирке былъ 
нисколько выше уровня ртути въ окружающемъ сосуд*. Собранный 
приборъ былъ пом*щенъ въ темноту. Онытъ продолжался 20 часовъ 
при 15—16° С. По окончанш опыта газы изъ пробирки были извлечены 
при помощи и и петы Тимирязева и подвергнуты анализу въ прибор* 
Боннье и Монтена. Воздухъ ботаническяго кабинета постоянно содер- 
жалъ 20,8% кислорода по анализу въ прибор* Боннье и Монтена. 
Поэтому я во вс*хъ ниже онисанныхъ опытахъ иринималъ, что воздухъ, 
окружавнпй растете въ начал* опыта, содержалъ 20,8°/ кислорода и 
79,2% азота. Опред*леше отношешя количества поглощеннаго во время 

опыта кислорода къ количеству выд*ленной углекислоты (-ур-1 опре- 

д*лялось по формул* Дегерена и Макена ^_ , гд* а, Ь, с 

означаютъ 20,8 С. 

"~ 79,2 
процентное содержаше углекислоты, кислорода и азота въ конц* опыта. 

По окончаши опыта газы, окружавшие листья, им*ли такой составъ: 

СО, = 14,84%; О а = 2,18%; ^ — 82,98%. 
Сл*довательно на основаши указанной выше формулы им*емъ: 



4-СО,= 
- 0,= 


14,84. 
19,61. 


со 4 

9 


/ 
0,76. 


Л Ы Т Ъ 


16-й. 



Этшлированные листья бобовъ, снятые на 13-й день поел* пос*ва, 
были положены на дестиллированную воду въ темное пом*щеше, гд* 
оставались двое сутокъ. Зат*мъ были пом*щены въ пробирку, замкну- 
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тую ртутью. Опытъ продолжался 19 часовъ при температур* 15—16° С. 
Температура во время проростатя 16 — 19° С. По окончании опыта: . 

СО, — 8,57»/,; О, = 8,33 е /,; N, = 83,10%. 

4-СО,= 8,57. 
— О, = 13,49. 

Опытъ 17-й. 

Этшлврованаые лвстья бобовъ, снятые на 29-й день посл*ш>с*ва, 
были помещены въ пробирку, замкнутую ртутью. Температура во время 
проростатя 16 — 20° С. Опытъ продолжался 21 часъ при температур* 
20° С. По окончании опыта: 



СО, = 5,19%; 0,= 14,04%; 1*,= 


= 80,77%. 


+ СО,— 5,19. 




— 0,= 7,17. 




ЦТол,- 




Опытъ 18-й. 





Этиолированные листья бобовъ, снятые на 21-й день поел* пос*ва, 
были положены на дестиллированную воду въ темноту, гд* оставались 
46 часовъ. Зат*мъ были помещены въ пробирку, замкнутую ртутью, 
на 7 часовъ 46 минуть при 19° С. Температура вовремя проростатя 
19 — 20° С. По окончати опыта: 

СО, = 4,15%; 9 = 14,85%; N, = 81,00%. 
+ С0 а = 4,15. 
— 3 = 6,42. 

~со а ~ "~\ 

о; = Мо - 

Опытъ 19-й. 

Этиолированные листья бобовъ, снятые на 25-й день поел* пос*ва, 
были положены на 5-ти процентный растворъ глюкозы въ темноту, гд* 
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оставались трое сутовъ. ЗагЬмъ были помещены въ иробирку, замкнутую 
ртутью, при 18° С. Температура во время проросташя 19 — 20° С. 
По окончаши опыта: 

С0 9 = 6,33%; О а = 12,83%; N = 80,84%. 
+ С0 2 = 6,33. 

— 2 = 8,40. 

"67- 0,76. 

Опытъ 20-й. 

Этиолированные листья бобовъ, снятые на 13-й день поел* пос*ва, 
были положены на 10-ти процентный растворъ тростниковаго сахара 
въ темноту, гд* оставались трое сутокъ. Зат*Ьмъ были помещены въ 
пробирку, замкнутую ртутью, при температур* 15° С. Температура во 
время проросташя 16 — 19° С. По окончаши опыта: 

. СО* =6,20%; О а = 13,05%; Я, — 80,75%. 
-|-СО а = 6,20. 

— 9 = 8,15. 

Опытъ 21-й. 

Этилированные листья Ьиршив Ъи(еи8, снятые на 28-й день поел* 
пос*ва, помещены въ пробирку, замкнутую ртутью, при температур* 
19° С. Температура во время проросташя 15 — 18° С. По окончаши опыта: 

1-е опред*леше: СО, = 7,45%; О а = 11,39%; N^ = 81, 16%. 

-|-СО,= 7,45. 

— 2 = 9,92. 

2-е опредйлеше: СО, = 7,46»/ ; О, = 11,37%; N, = 81,17»/». 

+ С0 4 = 7,46. 

— 9 = 9,94. 

ЦТ— 
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Результаты изложенныхъ опытовъ сводятся въ слйдующдя таблицы: 

I. На 100 граммовъ свеоюихъ листьевь (только что снятыхь) выде- 
ляется углекислоты въ одинъ часъ. 

Этилированные листья бобовъ (опытъ 3) 102,8 

я я (опытъ 1) 95,9 

(опытъ 11). ^ . _ „ 70,2 
Среднее 89,6 

Зеленые листья бобовъ, молодые (опытъ 8) 72,2 

, „ я старые (опытъ 5) 59,2 

я я я я (опытъ 7) 50,9 

(опытъ ^..^... 37,5 
Среднее 49,2 

Этиолированные листья пшеницы (опытъ 13) 54,0 

Зеленые „ „ (опытъ 14) 39,2 

П. Н а 10 граммовъ сухого вещества (только что снятыхь листьевь) 
выделяется углекислоты въ одинъ часъ. 

Этилированные листья бобовъ (опытъ 1) 48,9 

я я . я (опытъ 11) 34,4 

Зеленые листья бобовъ, молодые (опытъ 8) 40,3 

„ „ „ старые (опытъ б) 42,1 

Этиолированные листья пшеницы (опытъ 13) 61,5 

Зеленые „ „ (опытъ 14) 39,4 

Ш. На 10 граммовъ бтьлковъ (только что снятыхь листьевь) выде- 
ляется углекислоты въ одинъ часъ. 

Этиолированные листья бобовъ (опытъ 3) 122,6 

(опытъ 1)........ 109,7 

» я я ( 0ИЫТЪ Л1-_1^_-Л- .1. 11 1 [ . 

Среднее 103,1 

Зеленые листья бобовъ старые (опытъ 5) 108,7 

(опытъ 7) ....102,8 

я » (опытъ 6) 75,7 

Среднее 95,7 
„ „ „ молодые (опытъ 8) 90,9 

IV. На 1 граммъ всего азота (только что снятыхь листьевь) выде- 
ляется углекислоты въ одинъ часъ. 

Этилированные листья бобовъ (опытъ 1) 47,0 

(оиытъ 11) 33,0 

Запвскк Импврат. Харьк. Уннвер." вып. 111, 1898 г., ч. неофвц. (а) 18 
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Зеленые листья бобовъ, молодые (опытъ 8) 41,5 

„ „ я старые (опытъ 5) 45,7 

Въ приведенныхъ четырехъ таблицахъ прежде всего бросается въ 
глаза большая разница въ результатахъ отдЪльныхъ опытовъ. Напрв- 
м4ръ, количество углекислоты выделяемое въ одинъ часъ ста грамма- 
ми свЪжихъ этюлированныхъ листьевъ, вырощенныхъ при довольно 
сходныхъ услов1яхъ, колеблется очень значительно. Получается то 
102,8 миллиграмма, то 95,2, то наконецъ 70,2. Тоже самое наблюдается 
и надъ зелеными листьями. Колебашя въ содержав! в воды незначительны. 
Следовательно не здЪсь нужно искать причину разницы. По моимъ 
прежнимъ опред*Ьден1ямъ колебашя въ количеств* б&лковъ этюлирован- 
ныхъ и зеленыхъ листьевъ бобовъ также настолько незначительны, что 
и б&лкамъ нельзя приписать замЪчаемыхъ различи. Но кромЪ б*Ьлко- 
выхъ веществъ есть еще вещества, отъ которыхъ сильно зависитъ энер- 
т дыхашя: это углеводы. Отъ нихъ въ данномъ случай и зависать 
различныя количества выделяемой листьями углекислоты. 

Въ этюлированныхъ листьяхъ бобовъ мн* не удалось обнаружить 
при помощи фелинговой жидкости никакихъ растворимыхъ въ вод* 
углеводовъ 1 ). Всл4дств1е недостатка углеводовъ отр-Ьзанные этлолиро- 
ванные листья бобовъ, будучи выставлены на свЪтъ, въ большинстве 
случаевъ не зелен&ютъ, а остаются желтыми. Наблюдаемое же иногда 
при этихъ условгяхъ зелените служитъ доказательствомъ, что въ 
этихъ листьяхъ имеется некоторое количество углеводовъ, хотя и на- 
столько незначительное, что оно не поддается количественнымъ опре- 
дйлешямъ. Зелените при указанныхъ условгяхъ является лучшимъ 
реактивомъ на углеводы. Такъ какъ опыты надъ дыхашемъ были очень 
непродолжительны, то достаточно было самой незначительной равнпцы 
въ содержали углеводовъ въ этюлированныхъ листьяхъ *) отдЪльныхъ 
опытовъ, чтобы получились значительныя колебашя въ количествахъ 
выделенной углекислоты. 

Зеленые листья бобовъ, снятые утромъ, по содержание углеводовъ 
близко подходятъ къ этлолированнымъ листьямъ, потому что всЬ изсл4- 
дователи *) согласно говорятъ, что утромъ со держан 1е углеводовъ въ 
листьяхъ незначительно и иногда почти равно нулю. Различнымъ ко- 



1 ) Палладию. Труды. XXVI 1892, стр. 67. ВепсМе IX 1891, рад. 229. 

а ) Особенно если принять во внимаше, что колебатя совершаются между 
яулемъ и некоторой положительной величиной. 

8 ) 8аеН8. АгЪеИеп (1. Ъо1ап. 1п8Ми18 ш ^УПггЪигд. III, рад. 1. Оезагагаеке 
АЪЪапсПипдеп. 1. 1892, рад. 360. Сапожншовъ. Образование углеводовъ въ листьяхъ 
и передвижете ихъ по растетю. Москва. 1890. 
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личествомъ углеводовъ въ зеленыхъ лиетьяхъ объясняются различный 
количества выделенной ими углекислоты. Начтожнымъ же вообще во- 
личествомъ углеводовъ въ зеленыхъ лиетьяхъ, снятыхъ утромъ, объяс- 
няется найденный фактъ (таблица III), что на равныя количества 64л- 
ковъ, какъ Беленые, такъ и Полированные листья бобовъ выд^ляють 
приблизительно одинаковыя количества углекислоты. 

Въ схвдующихъ четырехъ таблицахъ содержащнхъ результаты опы- 
товъ вадъ дыхашемъ листьевъ, получавшихъ сахаръ, зпачеше углево- 
довъ для дыхашя выступаетъ съ полною ясностью. 

V. На 100 храммоеъ евгьжихъ листьевъ (изъ сахарнаю раствора) вы- 

деляется углекислоты въ одинъ часъ. 

Этиолированные листья бобовъ (опытъ 10) 152,6 

(оиытъ 1) 147,5 

(оиытъ 11) 146,8 

„ „ я (опытъ 2)_^.^ _._. . .. 144,5 

Среднее 147,8 

Зеленые листья бобовъ (оиытъ 5) 88,8 

, „ я (оиытъ 9) 85,6 

Среднее 87,2 

VI. Да 10 граммовъ сухого вещества (листьевъ изъ сахарнаю раствора) 

выделяется углекислоты въ одинъ часъ. 

Этилированные листья бобовъ (опытъ 10) 78,6 

„ я „ (опытъ 1) 75,3 

„ я „ (опытъ _П) 71^9 

Среднее 75,3 

Зеленые листья бобовъ (оиытъ 5) 63,3 

9 я „ (опытъ 9) . . . .___ 62,9 

Среднее 63,1 

VII. Па 10 граммовъ белковъ (листьевъ изъ сахарнаю раствора) вы- 
деляется углекислоты въ одинъ часъ. 

Этилированные листья бобовъ (опытъ 10) 176,2 

„ „ (опытъ 2) 171,2 

» , (опытъ 1) 168,7 

., „ „ (опытъ П)_. . „ _ . . .161,2 

Среднее 169,3 

Зеленые листья бобовъ (опытъ 5) 164,1 

(опытъ 9) ... „ . . . .^62^5 
Среднее 163,3 

18* 
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Этюднроишнне листы.. 169,3 1 с • 

Зеленые листья . . . 163,3 { 

VIII. На 1 ьраммь всею азота (Листьевъ изь сахарнаю раствора) 
выделяется углекислоты въ X чась. 

Этилированные листья бобовъ (опытъ 10) 75,5 

„ " , „ (опытъ 1) .......... 72,4 

я „ „ (опытъ 11) 69,1 

Среднее 72,3 

Зеленые листья бобовъ (опытъ 5) 68,8 

„ (опытъ 9) 68,3 

Среднее 68,6 

Этюлированные листья 72,3 | 

о ™ л } Среднее . . 70,4 

Зеленые листья 68,6 ) 

Насколько въ первыхъ четырехъ таблицахъ сильно различались 
между собой результаты отд*льныхъ опытовъ, настолько въ посл-Ьднихъ 
таблицахъ они замечательно сходны между собой. На основаюи всЬхъ 
изложенныхъ опытовъ получаются сл4дующ1е выводы: 

1. Сопоставление данныхъ первыхъ четырехъ табляцъ съ данными 
посл'Ьднихъ четырехъ показ ывавтъ, что введены сахара сильно повышаешь 
энерпю дыхангя какь зеленыхъ, такъ и эпмолирошнныхъ листьевь. 
Отношевде количества углекислоты! выделенной выполированными листь- 
ями бобовъ, получавшими сахаръ, къ количеству углекислоты, выделен- 
ной только что сорванными этилированными листьями, въ среднемъ 
равняется: 

147 ' 8 _1 б 

Такое же отношете для зеленыхъ листьевъ бобовъ: 

49,2 *' ' 

2. Данный седьмой таблицы приводить къ очень важному выводу, 
что на равныя количества бЪлковыхъ веществъ въ лрисутствш углево- 
довъ какъ зеленые, такъ и этиолированные листья выдйляють одина- 
ковый количества углекислоты. Такъ, на 10 граммовъ бйлковъ въодинъ 
часъ этюлированные листья выд4ляютъ 169,3 миллиграмма, а зеленые 
за то-же время на то-же количество бЪлковъ 163,3 миллиграмма. Сред- 
нее 166,3. Разница ничтожная, вполне въ пределахъ погрешностей 
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опыта. Следовательно, бтьлки, образовавшееся на свпмнь, иг отличаются 
большей 9тр\%ей, чгьмъ бп>лки, образовавшееся въ темнотгь. Свп>тъ не- 
обходимъ для зеленыхъ растенгй, потому что онъ создаешь благопргятныя 
условгя, при которыхь находящееся въ этихь растенгяхъ бгълки могутъ 
развить наибольшую энерпю, т. е. доставляешь воду, минеральныя веще- 
ства, уьлеводы, но нисколько не влгяетъ на излиьненге сущности бгълковъ. 

Если бы мы удовлетворились перечислешемъ полученныхъ данныхъ 
только на определенное количество сырого вещества, то пришли-бы къ 
совершенно нев-Ьрнымъ результатамъ. Такъ какъ отношеше количества 
углекислоты, выделяемой при доступ* углеводовъ 100 граммами св4- 
жихъ втюлпрованныхъ листьевъ, къ количеству углекислоты, выделяемой 
при тЬхъ же услов1яхъ тЬмъ же количествомъ св4жихъ зеленыхъ 

дцстьевъ, равняется - - ^— = 1,7, то следовало бы сказать, что эпол и - 
87,2 

рованные листья дышать энергичнее зеленыхъ. Только перечисление 

на количество бывшихъ въ нихъ белковъ дало точный выводъ, что 

при достаточномь количества углеводовъ энерпя дыхангя этголирован- 

ныхь листьевъ бобовъ равна энергги дыхангя зеленыхъ. 

Сведете иолучаемыхъ результатовъ относительно различныхъ фи- 
зюлогическихъ процессовъ къ количеству участвовавшихъ въ опытахъ 
белковыхъ веществъ въ высшей степени необходимо. Это поможетъ 
глубже проникнуть не только въ изучаемые процессы, но и въ свойства 
иротонлавмы. Только тогда это вещество, съ которымъ связана сущ- 
ность жизни, перестан етъ быть для- насъ въ такой степени оЬзсига 
1ехШга, какъ въ настоящее время. Эти перечисления дадутъ возможность 
проникнуть съ весами въ рукахъ внутрь клетки и дать постоянный числа 
для совершающихся въ ней процессовъ: рисункомъ начинаются наши све- 
дения о протоплазме, при дальнейшемъ изученш мы получаемъ цифры; 
постоянный числа, алгебраическая уравнешя — вотъ задачи будущаго. 

3. Въ различныхъ опытахъ листья, получивппе сахаръ, выделили 
количества углекислоты, настолько близвия между собой, что уже однимъ 
этимъ фактомъ исключается всякая возможность сод4йств1я микроорга- 
низмовъ въ этомъ процессе. Чтобы доказать это еще нагляднее, мною 
были произведены опыты продолжительнаго питашя листьевъ сахаромъ 
съ повторными о предел етями выделяемой углекислоты. 

На 100 граммовъ свежихъ эттлнрованеыхъ листьевъ бобовъ выде- 
лились следующ1я количества углекислоты: 

| иосле 42 часовъ на сахарномъ растворе. 147,5 т$. СО а 
1-й опытъ еще 67 » „ „ „ 138,5 



5 сутокъ „ „ „ 153,0 



» 



я 
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( посд* 40 часовъ на сахаряомъ раствор*. 144,5 гад. СО, 
2-й оиытъ < , я й „ 

I еще 42 „ я „ . 144,1 , , 

Если бы мы им*лн д*ло съ зараженными культурами, то при вто- 
рыхъ и сл*дующихъ опред*лешяхъ получались бы значительно болышя 
количества углекислоты, ч*мъ при первыхъ. Въ действительности же 
получаются прежшя количества. Даже поел* почти 10-ти суточной 
культуры получившееся число (153,0) только незначительно больше 
числа, получившагося поел* 42-часовой культуры (147,5). 

Эти же опыты даютъ также наглядное доказательство, что не отъ 
количества углеводовъ зависать энерпя дыхания. Достаточно непродол- 
жительна™ пребыван1я на сахарномъ раствор*, чтобы листья поглотили 
его столько, чтобы им*ющ1еся въ нихъ б*лки могли развить наиболь- 
шую энерпю дыхашя. Весь остальной сахаръ, продолжаюпцй поступать 
въ листья, а также образующейся изъ него крахмал ъ, не оказывають 
уже никакого влглшя на энерпю дыхашя. Этотъ избытокъ углеводовъ 
им*етъ для клетки тоже значеше, какое для фабрики лежалцй въ ея 
складахъ каменный уголь. Какъ отъ имеющихся запасовъ угля зави- 
ситъ только продолжительность работы фабрики, а не количество про- 
изводимой ею въ сутки работы, такъ и отъ количества углеводовъ въ 
кл*тк* зависитъ только продолжительность дыхатя, а не энерпя, за- 
висящая отъ количества б*лковъ. 

СО 

4. Отношеше — ^ во время дыхашя эполированныхъ листьевъ бо- 

бовъ колеблется между 0,72 и 0,76. Поел* культуры листьевъ въ тем- 
нот* на дестиллированной вод* это отношен1е уменьшается и начи- 
наетъ колебаться между 0,63 и 0,65. При культур* же на сахарныхъ 
растворахъ оно продолжаетъ оставаться равнымъ 0,76. 

5. Поел* пребывания въ темнот* энерпя дыхашя какъ этшлвро- 
ванныхъ, такъ п зеленыхъ листьевъ бобовъ значительно понижается. 
Такъ, только что ср*занвые этиолированные листья на 100 граммовъ 
сырого вещества въ I часъ выд*лили 70,2 т$. СО, поел* же пребы- 
вания въ темнот* на поверхности дестиллированной воды выд*лилось 
только 58,1 т%. углекислоты (11-й оиытъ). Во второмъ опыт* выд*- 
лилось при т*хъ же условгяхъ 50,2 гая. Только что сорванные зеленые 
листья выд*лили 59,2 т#., доел* же культуры на дестиллированной 
вод* только 35,0 т#. 

6. Въ двухъ опытахъ (10 в 12) культуры этюлированныхъ листьевъ 
бобовъ на сахарныхъ растворахъ были пом*щены не въ темноту, а 
выставлены на солнечный св*тъ. Полученный данный показываютъ, что 
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если св*тъ и окааываетъ ври данныхъ условхяхъ вашюоабо вшв1е, 
то только очень незначительное. 

7. По энерпи дыхашя этилированные листья распадаются на дв* 
группы. Листья безстебельныхъ этшлированныхъ растеши, благодаря 
содержашю въ нихъ большихъ количествъ глюкозы, дышать гораадо 
энергичнее листьевъ этюлированныхъ растеши, снабженныхъ стеблями. 

8. Изм*неше интенсивности дыхашя въ зависимости отъ углево- 
довъ выясняетъ въ значительной степени, почему форма листьевъ на- 
ходится въ такой тесной связи съ количествомъ находящихся въ нихъ 
углеводовъ. Выше я уже указалъ, что болыше, быстро растущее листья 
безстебельныхъ этюлированныхъ растеши богаты углеводами; въ ма- 
ленькихъ же недоразвитыхъ листьяхъ этюлированныхъ растещй, снаб- 
женныхъ стеблями, содержание углеводовъ крайне ничтожно, часто же 
нхъ совс*мъ не удается обнаружить. Описанные въ этой стать* опыты 
доказываюсь, что присутствие свббодныхь ушводовъ необходимо для 
нормальною развитгя листьевъ. Благодаря слабому испарешю воды въ 
темнот*, глюкоза, образующаяся въ свмядоляхъ бобовъ (и другихъ 
сходныхъ по форм* растеши), во время ихъ пророствшя, почтя не дохо- 
дить до листьевъ. Поэтому листья, не смотря на большое количество 
находящихся въ нихъ бЬлковъ, дышать слабо и, следовательно, полу- 
чаютъ кинетическую энерпю въ количеств* недостаточномъ для нор- 
мальнаго роста. Зеленые листья къ концу ночи и утромъ, утративъ 
свои углеводы, дышать также слабо, какъ этиолированные. Но съ во- 
сходомъ солнца для зеленыхъ листьевъ является возможность усвоешя 
атмосферной углекислоты, листья обогащаются углеводами и интенсив- 
ность дыхашя достигаетъ наибольшей степени развитая. Всл*дств1е 
этого получается большое количество кинетической энерпи и нормаль- 
ный ростъ. 

По вс*мъ в*роят!ямъ значеше углеводовъ не ограничивается однимъ 
только повышешемъ интенсивности дыхашя. Такъ, наприм*ръ, я пока- 
зал ъ, что въ отсутств1и сахара въ листьяхъ не можеть образоваться 
хлорифиллъ при вс*хъ нрочвхъ благопр1ятныхъ уСЛОВ1ЯХЪ. 

Вс* изложенные опыты показываютъ, что на вопросъ о необходи- 
мости процесса усвоешя углерода (какъ процесса, снабжающаго листья 
углеводами) для правильпаго развитая листьевъ, какъ положительный, 
такъ и отрицательный отв*тъ будетъ одинаково нев*ренъ. Если эти- 
лированные листья (какъ пшеница) получаютъ достаточное количество 
углеводовъ, то они въ этомъ процесс* (въ его конечной стадии) не нужда- 
ются. Напротивъ отсутствие этого процесса въ темнот* одна изъ причинъ 
недоразвитая листьевъ этюлированныхъ растеши, снабженныхъ стеблями. 
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На основания всЬхъ моихъ наследован!» надъ этилированными 
растеыями можно сказать, что недостатовъ воды, мпнеральвыхъ ве- 
ществъ и отсутств1е углеводовъ трн причины обусловливающая недо- 
развитее этшлированныхъ листьевъ бобовъ. Едннственныя ли это при- 
чины, или н^тъ— должны решить дальний пи л изсл'ЬдоваЯ1я. 



Въ листьяхъ бобовъ, снятыхъ на 25-й день послй посЬва, я нашелъ 

слйдуюшдя количества мвнеральныхъ веществъ 1 ): 

1000 частей, сухого вещества оодержатъ 
Листья Всей к ^ Са0 щр ГеЛ р>0в ^ ^ 0> 

Зеленые 103,0 44,9 13,3 6,6 1,1 21,9 8,3 6,6 

Этилированные . . 75,4 34,2 2,6 4,0 0,3 32,6 1,2 0,6 

Перечислявши эти данныя на количество бывшихъ въ листьяхъ 
бйлковыхъ веществъ, получаемъ: 

100 граммовъ б'влковъ содержатъ 
ЛИСТЬЯ Все* Ка0 Са0 щ() Те ^ ?л 808 8Ю> 

Зеленые 26,61 11,60 3,43 1,70 0,28 6,65 2,14 1,44 

Э полированные . . 16,90 7,66 0,57 0,89 0,06 7,28 0,26 0,13 

Отсюда сл*дуетъ: 

1. Б4лковыя вещества этшлированныхъ листьевъ располагаюсь 
значительно меньшвмъ количествомъ минеральныхъ веществъ, ч4мъ 
белки аеленыхъ листьевъ. 

2. Недостаточное количество минеральныхъ веществъ въ этмлиро- 
ванныхъ листьяхъ не оказываетъ никакого вл1яшя на энерпю дыхан1я 
б*лковъ. 

3. На 100 граммовъ б'влковъ въ зеленыхъ листьяхъ приходится 
меньшее количество фосфора, ч*мъ на тоже количество бЪлковъ въ 
этшлированныхъ листьяхъ. Отсюда слйдуетъ, что на св*т4 въ зеле- 
ныхъ листьяхъ происходило новообразование б^лковъ и нритомъ не 
нуклеиновъ, а главнымъ образомъ (если только не исключительно) 
сЬросодержащихъ б4лковъ. 



*) Палладия*. Труш. XXVI, стр. 125. ВепсМе. X, рад. 179. 
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Пластинка отъ кресла епископа Максшана въ Равенне, изъ 
собрамя граоа Григ. Серг. Строганова. 

Прив.-доц. В. К. РЪдина. 



Пользуемся случаемъ издать одну таблетку съ двумя сценами отъ 
кресла еп. Максньиана, составляющую украшеше богатЬйшаго собрашя 
памятнвковъ искусства графа Григ. Сер. Строганова 1 ). Это кресло еп. 
Максим1ана (545 — 556), открытое въ сакристш равеннскаго собора архь 
епископомъ Фабгемъ Гвиниз1емъ (1674—1691), было впервые издано 
Баккини при сочинеши А^пеПив'а ЫЬег РопЪЩсаИв *). Мнопя изъ та- 
блетокъ слоновой кости, которыми украшено это кресло, были утеряны 
за тотъ перюдъ, когда оно находилось въ неизвестности и небрежеши, 
и потому не попали въ указанное издаше; позже некоторый изъ нихъ 
нашлись въ различныхъ музеяхъ Италш 3 ), но и теперь, однако, не- 
достаетъ еще довольно много, главнымъ образомъ съ задней стороны 
спинки кресла. 

Драгоценный въ иконографическомъ отношении намятникъ этотъ 
содержитъ богатейшую орнаментащю, состоящую изъ виноградной лозы, 
выходящей изъ кантара и заключающей въ своихъ завиткахъ виноград- 
ные кисти и листья, а между ними изображешя павлиновъ, утокъ, го- 
лубковъ и всякаго рода пернатыхъ, клюющихъ плоды, а также козо- 
чекъ, барашковъ и пр., щиплющихъ молодые побеги; здесь также 
встречаются олени, два льва въ геральдическомъ расположена по сто- 
ронамъ кантара и быкъ. Вся эта въ художественномъ изображенш 
данная орнамевтащя хранитъ свеж1я воспоминания о древне-христаан- 
скихъ символахъ, известныхъ въ катакомбахъ и на саркофагахъ, и есть 



*) Таблетка эта находилась прежде въ музее Тривульчи въ Милане, загвмъ 
у маркиза Тротти въ Леньяме; описана и издана, но въ гравюре у (таггисс1, 
Згогга ЫХ'агЬе сгмНапа; Рга1о 1880, то1. VI, 1ау. 417, % 4 и 1ау. 418, % 3; 
къ настоящему описашю прилагаются фотограф] и съ самаго памятника. 

*) Въ изданш Муратори „ЕегитИаИсагит 8сг(р1оге8 и Тот. II, МедМат 1723; 
рад. 215. АррешНх, 1аЪ. Е, Г, 6, Н. 

*) Изданы у Гарруччи въ указ. соч. вместе съ известными раньше, табл. 
417-421. 

„Замсхя Иишврат. Харм. Унмер." вып. Ш, 1898 г., I. веоффмц. (а). 19 
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одинъ изъ лучшохъ образчиковъ чисто христнскаго орнамента, кото- 
раго развит1е можно проследить въ раннихъ мозаикахъ Равенны и Рима 
и въ христ1анскихъ рукоиисяхъ. На передней сторон* спинки кресла 
были расположены сцены изъ жизни Богородицы; на м4сгЬ существуютъ 
только три сцены '). Но, какъ показываютъ таблетки, сохранивппяся 
по разнымъ музеямъ, зд^сь была представлена истор1я рождества Иску- 
пителя въ обширномъ цикл* сценъ, именно зд*сь были: благовЪщеше, 
цЪловаше Елисаветы, испыташе Богородицы водой обличешя, путеше- 
ствие въ Виелеемъ, Рождество Христово и наказаше Саломеи и покло- 
неше волхвовъ *); одна изъ совершенно утерянныхъ сценъ (см. планъ 
сценъ у Гарруччи Тау. 414, А, 5), судя по хронологической последова- 
тельности собьгпй — должна была представлять видите волхвами звезды. 

Въ этихъ сценахъ, созданныхъ на основанш апокрифическихъ 
Бвангел1й (Протоевангел^я 1акова и Ев. Псевдоматеея) и указывающихъ 
на ту сторону почиташя Богородицы, которая была выдвинута на пер- 
вый планъ отпоромъ нестор1анской ереси, именно божественное зачайе 
и рождеше Искупителя, вполне проявляется тотъ характеръ, которымъ 
запечатлены указанныя апокрифическая Евангел1я 3 ). 

На задней сторон* спинки даны сцены изъ земной жизни 1исуса 
Христа, начиная съ избаешя младенцевъ и спасен1Я Елисаветы съ 
1оанномъ 4 ) (см. планъ у Гарруччи 415, 9); далйе сл*дуютъ сцены: 
крещеше Христово, претвореше воды въ вино, бракъ въ КанЪ в ), чу 



*) Поклонешв волхвовъ, испытаые водой обличешя, цутешеств1в въ Виелеемъ. 

3 ) Таблетки съ благов'Ьщеьиемъ и чудеснымъ насыщешемъ народа во вла- 
д-Ьнш Оливвери; — съ Магами коленопреклоненными и нзб1ешемъ младенцевъ у 
Баруффальди. 

8 ) Объ этой ереси и значеши ея для христ. искусства мы говорили уже въ 
ст. „Диптихъ Эчмилдзипской библиотеки, СПб. 1891 г., стр. 6 (отд. оттискъ изъ У-го 
тома Записокъ Импер. Рус. Арх. Общ.). Къ ириводимымъ тамъ отцамъ церкви 
укажемъ еще на Кирилла АлександрШскаго, который написалъ „дишпъ съ Несто- 
ргемъ о томъ, что Св. Длеа не Христородица, а Богородица", а также я**» 
противъ неприэнающихъ Св. Дгьву Богородицей". См. Ра1гит (пота) ВШИоЪЬеса. 
Котае. 1844. уо1. II. 

4 ) Рисунка съ этой сцены не приложено при слЪдующемъ описаши ея у 
ТготЬеШ (Бе Ы1и в. з. (Изз. IX. р. 247): Ма$08 рго$1га№8 Ыпс соп8р1С1ПШ5, 
ПНпс уего Мапат аиГи^1еп1ет НегосШ 8а1еШ1ет ^1асИо пис1а1о ^пзе^иеп^ет, ап- 
де1ит \его Шшз 1тре1ит ге1ипйеп1ет а (см. у Гарруччи, VI, р. 21). По аналоги 
съ другими памятниками и по самымъ даннымъ апокрифическихъ ЕвангелШ, мы 
полагаемъ возможнымъ видеть зд'Ьсь спасете Елизаветы (см. въ Протоевангелм 
1акова гл. XXII). Ср. Кгево-СофгйскШ соборъ Д. Айналова и Е. Р*дина; стр. 138. 

в ) Была при описаши Баккини, а теперь утеряна. См. рис. у Баккини въ 
указ. соч. р. 215, *аЪ. Г. 
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десное насыщеше народа пятью хлебами и двумя рыбами, беседа съ 
самаритянкой, исц'Ьлеше слепого и хромого 1 ). Мнопя сцены ныне 
исчез ну виия (одна вверху, шесть внизу) не должны были выходить изъ 
круга сценъ, изв^стныхъ въ росписи ц. АрроИпаге БГиоуо въ Равен ни, 
современной креслу. Такимъ образомъ эти сцены ел ужать продолже- 
шемъ первыхъ и изображаютъ чудесную жизнь Христа (и страсти). 

Но любопытнее всего то, что по боковымъ тябламъ кресла изобра- 
жены десять сценъ изъ жизни 1осифа, вполне сохранившихся *). Су- 
ществоваше этихъ сценъ наряду съ новозаветными совершенно совпа- 
даете съ идеями о соотй4тств1и ветхаго и новаго завета, которое из- 
вестно еще въ символической живописи катакомбъ; отдельный сцены 
ветхаго завета, существующая въ вослед нихъ, современемъ разростаются 
въ цельные циклы. Самое увеличеше числа сценъ и ихъ изобретете идетъ 
въ связи съ идеей о соотв4тств1и ветхаго и новаго завета, такъ еще 
Тертулл1анъ въ следующнхъ словахъ выраяилъ прообразовательное зна- 
чеюс истор1и 1осифа по отношешю къ жизни 1исуса Христа: „ЛозерЪ 
е1 1рве т СЬгЫит йртгаШг, пес Ьос зо1о (пе Детогег сигвит) яиоД 
ретеесиНопет а тгайпЪиз раззиз ез! е! уетапйаЬив ш Е^уркит, оЬ 1)е\ 
ртаиат, З1си( ей СЬп^из а сГш1е18 сагпаШег ГгатпЪив разе из ез1 еЬ уе- 
пишШлде, а *Гш1а сит 1га<Шиг а (Айу. Магаопет, ИЬ. III). 

Далее это общее толковаше уясняется въ частностяхъ и события 
иаъ жизни Христа сравниваются съ собьтями изъ жизни 1осифа; такъ 
напр. страсти Христовы — съ страданиями 1осифа, пророческие сны 
1осифа, навлекппе на него ненависть братьевъ, съ проиоведью Христа, 
навлекшею на него ненависть гудеевъ, ввержеше 1осифа въ колодезь и 
его извлечен1е оттуда съ погребешемъ и воскресешемъ Христовымъ, 
продажа 1осифа купцамъ измаильскимъ съ продажей Христа за тридцать 
сребренниковъ, отведете 1осифа въ Египетъ, продажа хлеба братьямъ — 
съ бегствомъ въ Египетъ и чудеснымъ насыщеыемъ народа Христомъ 3 ). 



*) Таблетка съ исцелешемъ слепого и хромого хранится въ нац. музее 
въ Милане. 

а ) Вотъ эти сцены: братья приносяпце 1акову окровавленную одежду 1осифа; 
братья вынимаюпце 1осифа изъ колодца; продажа 1оснфа Мад1анскимъ купцамъ; 
продажа его последними Пентефрш; соблазнъ жены Пентефр1я и заключете 
1осифа въ темницу; братья предъ 1оснфомъ, уличаемые въ воровстве чаши; братья 
получаюшде хл-Ьбъ; объяснеше сна Фараону; встреча 1осифа съ отцомъ; сонъ 
Фараона. Въ последней сцене любопытная фигура сна: бородатая фигура чело- 
веческая съ прешями см. интересную ст. Ье В1ап1, Лез ргетгегв сНгёНепв е% 1е 
йетоп, отд. оттискъ изъ трудовъ К. Асайеппа йе1 1Лпсе1, Кота 1888, р. 5. 

*) См. толковаше св. Петра Хризолога (Вегто 146), приводимое Гарруччи, 
Вики*, йе\ агХе сгШ., I уо1., р. 537. 

19* 
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Подобный параллелизмъ не могъ не им*ть вл1ятя и на составь сценъ 
изъ жизни 1осифа на кресл* Максим1ана и кром* любопытныхъ подроб- 
ностей историчсскаго характера, каковы костюмы египетскихъ купцовъ, 
а также заи*чательнаго лиризма сценъ, нельзи не вид*ть, что пасту- 
шески бытъ, раскрываемый этими сценами, юношественная фигура 
1осифа, надъ которымъ въ сцен* ввержев1я въ колодезь, какъ и надъ 
Христомъ въ сцен* Рождества, видна зв*зда, сложились на основанш 
параллельнаго сопоставлетя со сценами взъ жизни Христа, стрядатя 
1осифа, продажа его, приведение предъ Фараона — идугъ въ параллель 
со страстями Христа; на основанш этого можно съ достаточной веро- 
ятностью утверждать, что среди сценъ изъ жизни Христа на кресл* 
должны были быть и сцены страстей. На передней сторон* сид*н1я 
изображены ветхозаветный предшественникъ Христа, 1оаннъ предтеча, 
держагадй дискъ съ изображеннымъ въ немъ агнцемъ и четыре еван- 
гелиста. 

Только на основанш такого широкаго параллелизма ветхозав*т- 
ныхъ и новозав*тныхъ сценъ могли появиться таюе памятники, какъ 
описываемое кресло, и загЬмъ двери церкви св. Сабины въ Рим*, даюиця 
сцены изъ жизни Христа наряду со сценами изъ жизни Моисея '); 
липсанотека въ Бреппи *), дающая новозав*тныя сцены наряду съ 
ветхозав*тными и др. 

На одной сторон* описываемой таблетки гр. Строганова изображено 
Рождество Христово и паказаше Саломеи, а на другой Входъ Христа 
въ 1ерусалимъ. 

Первая сцена принадлежать передней сторон* спинки кресла, на 
которой собраны изображена, посвященныя Богородиц* и истории рожде- 
ства Искупителя. Въ ней мы видимъ (см. рис. 1) высоыя ясли съ ка- 
меннымъ основашемъ, въ которыхъ лежитъ спеленатый младенець 
Христосъ, головы быка и осла видн*ются надъ нимъ позади ясель, 
а повыше зв*зда 8 ). Сл*ва возл* ясель стоить 1осифъ, съ длинной, 
большой бородой, нагнувъ немного голову и смотря какъ бы съ изумле- 
шемъ на младенца; правую руку онъ протягиваетъ впередъ, а л*вая 
у него завернута въ конецъ гимапя. Впереди ясель на длинномъ лож*, 
состоящемъ изъ матерчатаго матраца, украшеннаго вышитыми въ немъ 



*) N. Копс1ако#, 8си1рЫгев йе 1а роПе а*е 8. 8аЫпе. Кеупе АгсЪёо1. Лтп. 
1877, и Оат1СС1, 8*опа, 1ау. 499 и 500. 

а ) (гаггисс1, Нпй., 1ау. 441—446. 

3 ) О зв*зд* въ сценахъ Рождества Христова см. у Н. Покровскаго, Евангеле 
въ памятниках ь иконографш преимуществен во визаптШскихъ и русскихъ. Спб. 
1892, стр. 72, 73. 
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кружками, лишлми, и лежащемъ на земл*, вовлежвтъ Богородица оде- 
тая въ хитонъ я оеяулу; она, нагнувъ голову внизъ, приближаетъ лЪвую 
руку къ лицу, поддерживая въ то-же время конецъ спускающейся съ 
головы пенулы, а правую руку опустила внизъ, опираясь локтеиъ на 
ложе. Предъ Богородицей стоить согнувшись женщина въ рубашки, 
подпоясанной поясоиъ и въ гяматм, съ чепцоиъ на голове; она при- 
ближаете къ локтю ея лтзвой руки свою правую, которую поддержи- 
ваетъ л 4 вой. Въ этой женщин* нужно видеть бабку Саломею, о ко- 
торой разсказывается въ апокрифическихъ Евангел1яхъ, на основаши 
которыхъ н образована вся описываемая сцена. Въ Протоевангелш 1ааова 
разсказывается, что призванная 1осифомъ акушерка Саломея усомнилась 
въ дтзвственномъ рожденш младенца, пожелала проверить сама сооб- 
щаемое ей и за то была наказана . . . „хае 1$о\> у) ущ |хои тгур* атго- 
гсСтстгтаи атг 1\ко\> (говорится въ указ. апокрифич. Евангелш) хае 
ЕхХшеу т^ убуата лит?$ тгр6<- тоу 5е<хтотг^ Агуооета. . . . ха2 1$о0 ауусХо^ 
хир(о1> ётеепт) Хеусоу крое; айт^у. 1аХа>(ХУ) 2аАа>|Ау;, Ыгрхысы <7ои 
хирю<;. ПростбУеухг хгр у&р& <тоО та> тсая&'ш х<х1 (Засгта^ аито, ха1 
2(гга1 <то1 ста>тУ1р1а ха1 х а Р*' ха * яросг^Хв* ЕаХсо[АУ;, хаь ^(ЗЖтта^гу 
аито, Хеуоиаа ха1 $ои гийеах; ёа$'/] ^аХса^т)... 1 )**. 

Въ нашемъ изображена Саломея представлена, очевидно, въ тотъ 
моментъ, когда она получила повреждеше руки и лроептъ о помощи; ни 
Ангела, явившагося къ яслямъ, ни прикосновешя Саломеи къ самому 
Младенцу зд4сь н*тъ. 

Эти подробности, находи мъ на другихъ иамятникахъ, именно на 
пиксид'Ь изъ Миндена, гд4 возлЬ Богородицы, возлежащей на лож4, 
стоить Ангелъ, а у ясель— коленопреклоненная Саломея, простирающая 
къ младенцу правую руку, которую, какъ и на описываемой таблетк*, 
она поддерживаетъ л4вой *). Почти сходная композищя сценъ имелась 
въ мозаикахъ абсиды ц. св. Петра въ Ватикан*, VIII в*ка, теперь не 
существующихъ и изв'Ьстныхъ лишь по повднимъ рисункамъ (Ватиканск. 
рукоп. № 6439 и Барбер. Библштеки); только зд-Ьсь н*Ьтъ Ангела, 1осифъ 
же сидитъ въ задумчивой поз* 8 ). Сцену наказашя Саломеи мы иола- 



*) Т1зсЬепс1ог!, ЕоапдеНа аросгурМ, Ырзте 1876, р. 38—39. 

а ) На1т, Тйп( ё1{епЪегп- Ое(ав$е йез [гйЪевЬеп МШе1а11ег8, Наппоуег 1862, 
ТаГ. II, р. 20—22 (баггиесь 1ау. 437, 4), издатель указываетъ еще на подобное 
изображен 1е на слоновой кости изъ Музея Со§р1апо въ Болоньъ*, далйе нами опи- 
сываемое (Ооп III, р. 272, 1.35) и на барельеф* Пизапской школы соб. Орв1етто; 
въ посл-Ьднемъ действительно коленопреклоненная у ложа Богородицы Саломея 
протягнваетъ, но только об* руки, къ младенцу, лежащему въ ясляхъ. 

8 ) Оаггисс], таб. 280, рис. 2, 3 п таб. 279, рис. 1. 
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гаемъ возможнымъ видеть еще на Верденской пиксиде, V — VI в.: 
Саломея, стоя у я сель, у изголовья Младенца, протягиваете правую 
руку въ сторону возлежащей Богородицы, позади которой сндитъ 
1осифъ 1 ). На пиксиде монетнаго кабинета въ Вене Богородица сндитъ; 
Саломея прикасается рукой къ каменнымъ яслямъ, на которыхъ лежвтъ 
Христосъ (ШИ. й. К. К. С. К., Кеие Го^е Вд. II (1876) р. 44 заи.). 
На слоновой таблетки Болонскаго городскаго музея (VI —VIII в.) Са- 
ломея иротягиваетъ обе руки къ возлежащей Богородиц* (КоЬаиН; (1е 
Пеигу Ьа 8. Угег^е, I, 1ау. 19); наконецъ, въ фрески катакомбы св. 
Валентина, Саломея (8а1оюе) изображена вместе съ другой женщиной — 
омывающей Христа и зат4мъ уже простирающей правую руку къ яслямъ, 
где лежитъ Христосъ (баггиш, П, 84) *). 

Изображеше Рождества Христова на кресле Максимхана, какъ уже 
было сказано, следу етъ за сценой путешеств1я въ Виелеемъ, и такимъ 
образомъ дается въ хронологической последовательности событий, какъ 
напр. даются въ указанной последовательности избранный собьтя изъ 
жизни Богородицы на эчмгадзинскомъ диитих*, парижскомъ, на части 
диптиха гр. Григ. Серг. Строганова 3 ) и пр. Въ то время какъ на 
носл'Ьднихъ божественное зачатае и рождеше Христа Богородицею осо- 
бенно отмечается сценою испытания водою обличешя, на кресле епископа 
Максим1ана оно отмечается той же сценой и введешемъ въ сцену 
Рождества Христова чудеснаго наказашя (или исцЬлешя, какъ надру- 
гихъ примерахъ) Саломеи. 

Вторая сцена принадлежитъ задней стороне спинки кресла, на кото- 
рой собраны изображешя, посвященныя Христу, его чудесамъ(см. рис. 2). 

Юный Христосъ сидитъ бокомъ на осле, имея на л4вомъ плече 
длинный крестъ (или вернее посохъ, оканчивающейся крестомъ, какой 
онъ имеетъ почти во всехъ сценахъ чудесъ на кресле Максимгана и 
другихъ памятнпкахъ, какъ Эчм1адзинск1й динтихъ, Парижски и др.), 
правой рукой онъ благословляетъ, сзади него, у здашя (можетъ быть 
храма, котораго видЬнъ одинъ фронтонъ) стоять два юноши, востор- 
женно поднимающее руки съ пальмовыми ветвями. Сбоку, на дереве, 



*) Оаггисс1, 438, 1. 

а ) Обзоръ всехъ упомлвутыхъ памятниковъ, съ рисунками съ нихъ и по- 
дробной литературой, предложенъ у М. ЗсЬиНг'а Ые Баг81еПипд <1ег СгеЬиг! СЬпзй 
ш (1ег ЫЫепёеп Кипа*, 81иидаП 1890, стр. 36 — 42. См. также у Покровскаго, 
О. с, стр. 81. 

3 ) См. описаше последняго диптиха въ статье Д. Айналова въ „ Археологи - 
ческихъ изв-Ьспяхъ и замЪткахъ", Дв 6, 1893 г. Ср. у Гарруччи, 1ау. 322, 2; 334. 
2; 348, 1 и др. 
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стоить бородатый мужчина и какъ бы въ изумлети раздвигаетъ руки 
въ противоположный стороны, напоминая собою нисколько фигуру Оранта. 
Предъ Христомъ стоить вышедшая ему навстречу женщина въ длин- 
номъ хитон* и пенул*; склонивъ въ знакъ почтешя голову, она дер- 
житъ обеими руками длинный коверъ, который, спустившись на землю, 
устилаетъ собою путь. 

По простоте композиции сцена Входа въ 1ерусалимъ на описывае- 
мой таблетке приближается къ изображешямъ ея на древне-хрисадан- 
скихъ саркофагахъ, но по н*которымъ деталямъ сильно отличается 
отъ нихъ: иъ то время, какъ на саркофагахъ Христосъ сидитъ прямо, 
им*я осла между двухъ ногъ, на описываемой таблетке онъ сидитъ 
бокомъ, въ каковой поз* представляется обыкновенно на памятникахъ 
восточнаго происхождешя, какъ напр. въмишатюрахъ СирхйскойБиблш 1 ) 
(VI в.), Евангел1я Россанскаго кодекса *); женская фигура, встречаю- 
щая Христа, не дается на саркофагахъ и кром* нашего памятника 
имеется на Парижскомъ диптих* 3 ) и Эчьпадзинскомъ, гд* она пред- 
ставлена съ рогомъ изобил1я и въ корон*. Она, какъ мы им*ли уже 
случай объяснить, можетъ быть принимаема за олицетвореше или 
церкви, или — города 1ерусалима 4 ) 



*) ЬЧеигу, ЪЧЬапдйе, I, ЬХХ, 2. 

а ) Усовь, Митатюры къ греческому кодексу Евакхелгя VI елка табл. I, рис. 2, 
въ сочинен 1лхъ С. А. Усова. Т. II. Статьи по археолопи. Москва. 1892 г. 
8 ) Оаггисс1, 458, 2. 
*) Диптихг Эчмшдзинской библготеки, стр. 14. 
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БИБЛЮГРАФ1Я. 



Проекта „устава объ опекахъ и попвчитвльствахъ", вырабо- 
танный номм1№С1мо но составлена граждаивкаго уложвн1я. 



ПроФ. Л. Н. Загурекаго. 



Время отъ времени появляются въ газетахъ изв*спя о д*ятель- 
ноств редакщонной конииссм, по Высочайшему повел*шю учрежденной 
въ 1882 г. при Министерств* Юстищя для составлена проекта граж- 
данскаго уложен1я. Редакщонной комниссш предстоять сложный в об- 
шорный трудъ кодвфик&щи нашихъ гражданскнхъ законовъ, изданныхъ 
въ раэныя эпохи, при несходныхъ услов^яхъ гражданскаго быта, иногда 
по ооводу частаыхъ случаевъ и разбросанныхъ по различнымъ томамъ 
Свода Законовъ; такъ напр. постановлена о Союз* брачномъ встре- 
чаются въ V, IX, X, XI, XIV т.; постановления обг опеа* н попечи- 
тельстве — въ II, IX, X, XIV т. и ир. Постановления первой части X 
тона Свода Законовъ гражданскнхъ отличаются козу истинностью, т. е. 
даны по поводу отд*льныхъ частныхъ случаевъ, а не основываются на 
внутренней систем*, такъ что иервая часть X т. есть законодательство 
частныхъ случаевъ; но воль скоро законодательство отличается казу- 
иетнческииъ характеромъ, — является трудность прим*нешя его на прак- 
тик*, изменяющейся подъ вляшемъ экономическихъ и сощальныхъ 
явлешй; — такое законодательство отличается всегда неполнотой, воспол- 
неше же проб*ловъ — д*ло трудное, такъ какъ восполнеше это возможно 
на основанш общихъ нринциповъ, которые или не развиты въ Свод*, 
или затеряны среди пассы вонкретныхъ случаевъ. Конечно, этотъ не- 
достатокъ законодательства объясняется т*мъ, что Сводъ Законовъ 
гражданскихъ былъ составлевъ въ то время, когда наука гражданскаго 
права только что возникала въ нашемъ отечеств*. Постановления пер* 
вой части X т. односторонние такъ какъ чаще всего относятся къ не* 

.Запева Иигагдт. Харьв. УавмрЛ выв. Ш, 1808 г., ч. неоффиц. (б). 1 
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движимому „имуществу", мало касаются движимости и нередко продик- 
тованы съ точки зрЪшя сословной, мало соответствующей современ- 
ному намъ быту. Другихъ недостатковъ действующего законодательства 
мы пока не касаемся. Очевидно, что редакщонной коммиоди, по Вы- 
сочайшему повел*шю учрежденной въ 1882 г. для составления проекта 
гражданскаго уложешя, предстоитъ обширная и нелегкая кодификащ- 
онная задача: установить обшДя начала, съ точки зреыя которыхъ 
явилась бы возможность въ надлежащихъ случаяхъ толковашя закона 
и восполнения проб4ловъ въ законодательстве; устранить постановлена 
стеснительный и несоответствующая современнымъ потребностямъ; 
восполнить пробелы въ законодательстве; придать некоторыми оФычалнъ 
силу закона и ргъиштъ каше изъ местныхъ обычаевъ могутъ быть при- 
меняемы въ судебныхъ решешяхъ. Съ момента своего учреждения ком- 
миссгя издала рядъ подготовительныхъ работъ, напр. прекрасный пере- 
водъ саксонскаго гражданскаго уложешя, проектъ котораго былъ со- 
ставленъ известнымъ знатокомъ римскаго права, проф. лейпцигскаго 
университета, Виндшейдомъ; швейцарское обязательственное право, 
построенное по оригинальной системе; въ прошломъ году коммисдо 
издала „ Проектъ устава объ опекахъ и попечительствахъ" . 

Мы хотимъ сказать несколько словъ объ этомъ проекте. Вс*мъ 
и каждому известно, что настоящее устройство у насъ опеки неудо- 
влетворительно н на столько, что по мнешю Государственна™ Совета, 
Высочайшв утвержденному 11 декабря 1884 г., „весьма желательно дать 
направлеше въ законодательномъ порядке вопросу о переустройстве 
сей части, не ожидая окончатя трудовъ Высочайше учрежденная нри 
Министерстве Юстецш комитета по составлена новаго гражданскаго 
уложен1я а ... Для обсужденЫ проекта предположено въ иекоторнхъ гу- 
бершяхъ созвать губернски дворянсия е.обран1я; въ другмхъ губер- 
шякъ— созванный губернсыя дворянская собрашя успели уже обсудить 
сей проектъ, напр. Тамбовское губернское дворянское собрате, по 
извесг1ямъ, сообщеннымъ въ , Харьковски хъ Ведомостяхъ* (№ 319^ 
отъ 11 декабря с. г., отдел ъ „Ввутрентя И8вест1я а ) „обсудило проектъ 
объ органи8ац1и опеки, пригнало необходимымъ сохранить ея сослов- 
ность, но бегъ учаспя вемскихъ начальниковъ, учредить кроме уезд- 
ныхъ губернскую опеку; третьей пнстанщей имфть сеиатъ; назначена 
опекъ за расточительность предоставить суду; жалованья у*8днымъ чле- 
яамъ назначить полторы тысячи, губернскому члену — две 44 ... Конечно, 
это нзвеспе не совсемъ точно, такъ какъ нетъ „проекта объ органи- 
зации опекъ", а существуете, какъ сказано выше, „проектъ устава 
объ онекахъ и попечительствахъ"; въ этомъ проекте постановлен!* объ 
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опекунскихъ установлешяхъ составляюсь главу II раздала I; точно 
также не понятно замЪчаше о сохранети „сословности опеки, но 
беаъ участм земскнхъ яачалыгаковъ" , такъ какъ по проекту земсюй 
начальникъ является опекунскимъ начал ьникомъ въ т*хъ уйздахъ, гд* 
введено положен!е о земскнхъ начальнякахъ, а въ городахъ — городсме 
судьи (разд. I, гл. П, п. 3). Стреилеше тамбовскаго губернскаго дворян- 
скаго собрайя сохранить въ опекунскнхъ учреждешяхъ прннципъ „ со- 
словности и не ново. Несколько л*тъ тому назадъ мнопя дворянства 
ходатайствовали о сохранешв за дворянскими опеками сословнаго нхъ 
характера, напр. таково ходатайство смоленскаю дворянства (1871 г.) 
харьковскаю (въ 1877 г.), полтавскаю (въ 1877 г.), костромскаю 
(въ 1878 г.) и др. На вс* эти представлешя министръ внутренннхъ 
д*лъ сообщилъ губернаторамъ харьковскому, костромскому, полтав- 
скому, что ходатайства дворянствъ будутъ приняты въ соображеше при 
окончательномъ обсуждеши для представлетя въ государственный со- 
в*тъ составленнаго бывшею, подъ предсЪдательствомъ сенатора Любо- 
щинскаго, особою коммишею проекта новаго устава объ опекахъ 
(см. ниже). Замечательно, что московское купечество ходатайствовало 
почти въ тоже время объ образован» при купеческой управе отд-Ьль- 
ной опеки. 20 шля 1869 г. собрате выборвыхъ московская купече- 
скаго общества, принимая па вмдъ, что „въ МосквЪ для завйдывашл 
делами сослов1й существуютъ отдельный самостоятельный сословння 
учреждея1я", нришло къ уб*ждеяю, что для завЪдывашя делами мало- 
летни хъ, оставшихся поел* лицъ московскаго купеческаго сословия, 
образовать яри московской купеческой управ* отдельную ойеву. Мо- 
сковский генералъ- губернатора генералъ-адъютангь князь Долгоруковъ, 
съ своей стороны разделяя соображения, высказанныя въ доклад* 
коммиссш, отношешемъ, отъ 12 марта 1870 г. № 1269, просилъ ми- 
нистра внутреннихъ д4лъ дать этому д*лу ходъ въ законодатбльномъ 
порядк*. Московское биржевое общество признало также, съ своей 
стороны, учреждение въ Москв* отдельной торговой опеки чрезвычайно 
важвымъ въ ннтересахъ торговли и въ видахъ поддержания торговаго 
кредита. Оба означенный ходатайства объ учреждении въ Москв* ку- 
печеской или торговой опеки были возобновлены въ 1875 въ иредста- 
вленной московскому генералъ-губернатору записк* старшинами москов- 
скаго купечества и московскими биржевымъ комитетомъ. Входилв-ля 
съ представлениями и подавались ли записки объ уничтожен: и сослов- 
ности опекунскихъ установлений, намъ неизвестно. Но вотъ въ высокой 
степени любопытное св*д*в1е. Еще въ 1864 году оберъ-лрокуроръ 
СвягвЙшаго Сунода сообщилъ свое предположеше о подчинен» оиекъ, 

1* 
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учреждаемыхъ вадъ лицами духовнаго звашя и приналдежащимъ имъ 
имуществомъ, въ общемъ порядки, ведомству опекунскихъ установлен^, 
которое можетъ бить составлено по новому уставу объ опегЬ (1864). 
Различные чины судебнаго ведомства (мировые судьи, председатели 
мировыхъ съ&здовъ, члены окружиыхъ судовъ) высказались противъ 
сосдовнаго характера опекунскихъ установлен^., 

Правительство издавна озабочивалось нсправлешемъ или иреобра- 
зовашемъ опекунскихъ установлен^. Известно, что сословное начало 
опекунскихъ установлен^ намечено въ учреждеши о губершяхъ Импе- 
ратрицы Екатерины II (1775 г.)'* дворянски опеки должны видать 
дЪла сиротъ дворянскаго рода, сиротские суды — д*ла сиротъ куиече- 
скаго и мйщанс&аго звашя. Следов, оиеки учреждались для дворян* 
и горожанъ; объ опекахъ надъ лицами, принадлежащим* къ осталь- 
ному населешю, законъ ничего не говоридъ. Этотъ пробЪлъ законода- 
тельства былъ постепенно восполняемъ впослЪдствш изданными въ раз- 
личное время положениями, напр., въ 1797 г. для удфльныхъ крестьяиъ, въ 
1817 г. надъ детьми священно-и церковно-служителей, въ 1822 г. 
надъ малолетними мастеровыхъ людей казенныхъ ваводовъ и проч. 
Учреждаемый сими положешямм опеки приурочивались къ дворянскимъ 
опекамъ или сиротскимъ судамъ, были построены на самыхъ равяо- 
образныхъ начал ахъ, такъ какъ положения издавались въ различное 
время и имЪли въ виду сословныя различия. Съ издашемъ Свода эти 
постановления были до известной степени кодифицированы, но сослов- 
ный ихъ характеръ оставался невзм'Ьннымъ, каковымъ остается и до 
нашего времени. Съ издашемъ Свода недостатки законовъ объ опек^ 
выяснились до такой степени, что еще при гр. Сперанскомъ начаты 
были работы для составлена проекта закона объ опекахъ, и съ т4хъ 
иоръ идетъ рядъ проектовъ, въ 1888 г., 1847 г.; но проекты небыли 
утверждаемы, потому что Государственный СовЬтъ или признавалъ не- 
обходимымъ отделить мйста опекунскихъ управлений отъ м*стъ судеб- 
ныхъ и учредить для ревизхи опекунскихъ дЬлъ Губернскую Опеку, 
или находилъ необходимымъ потребовать дополнительный свОДши съ 
финансовой стороны или согласно новымъ требовашямъ жизни, которая 
опережала проекты, пока они составлялись, разсматривались, допол- 
нялись. Въ 1861 г. была учреждена при Министерств* Внутреннихъ 
ДЬлъ особая коммисс1я, подъ предсЪдательствомъ сенатора Любощин- 
скаго, которая, обсудивъ действующее законодательство объ опеки, 
ранЪе составленные проекты и законодательства объ опеки А встряв, 
Англш, Франция, Италм и Пруссш, составила въ 1864 г. проектъобъ 
оиекй. Въ этомъ проект* предполагалось: а) призвать кг участгю въ 
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опекунском* надзорп, ближайшихъ родственников маломыпняю въ общемъ 
родственномъ совтьпмь и б) приурочить опекунскгя установления къ зем- 
скимь учрежденглмъ. Минвстръ Вяутреннихъ Делъ статсъ-секретарь 
Валуевъ передалъ этотъ проекта на заключение II Отд4лешя и Минп- 
стровъ Юстицш и Финансово. Проектъ былъ напечатавъ въ „Прави- 
тельственвоиъ Вестнике" за 1871 г. Таже опекунская коммнсая со- 
ставила новый проектъ объ опекахъ, напечатанный въ 1874 г.; въ 
этомь послЬднемъ проект* иредооложено ведомство опекунскихъ д*лъ 
дворянскихъ и городскихъ сослов1й сосредоточить въ одной общей опекп>, 
которую пргурочитъ къ лиьстнымь угъзднымъ земскимь управамъ. 
Проектъ этотъ не иолучвлъ дальнейшего движения всл*дств1е учреждетя 
въ 1882 г. комипши для составления гражданскаго уложетя, но, вавъ 
сказано было выше, мнетемъ Государственнаго Совета, Высочайше 
утвержденнымъ 11 декабря 1884 г., признано необходимыми., „въ ви- 
ду крайней неудовлетворительности нывЪтняго устройства опекунской 
части... не ожидая окончав1я трудовъ Высочайше учрежденнаго коми- 
тета по составлению новаго гражданскаго уложетя, ныне же подверг- 
нуть этотъ вопросъ отдельному разсмотрйшю". 

Для того, кто знакомь съ содержатемь постановлетй свода 
у>о6ъ опекгь и попечительства въ порядкгъ семейственно мъ а очевидно, что 
неудовлетворительность сихъ постановлетй объясняется общими недо- 
статками Свода гражданскихъ законовъ, т. е. казуистичностъю, сослов- 
нымъ характеромъ постановлетй и мертв ящимъ живое дп>ло формализ- 
момъ. Посмотри мъ, — къ чему повели эти недостатки. 

I. Вследствие казуистичности законъ впадаетъ въ излишнюю ре- 
гламентацию обязанностей опекуна. Напр. „опекунь прилагаешь попе- 
чете, чтобы хлебопашество, скотоводство и друпя невоспрещенныя 
закономъ статьи доходовъ распространяемы были ... „чтобы нужныя и 
полезный строетя не были допущены до разоретя"... „чтобы неупу- 
стительно исправляемы были все по имешю общественный повинности"... 
„чтобы торги, промыслы и проч1я дела и заведения малолетняго при- 
ведены были въ лучшее положете"... „деньги же отдавать въ частныя 
руки нодъ проценты*... „движимое имущество хранить въ мйстахъ удоб- 
ныхъ*... и пр. и пр. Понятно, что невозможно перечислить все то, 
что обяэанъ делать опекуны такое перечисление принимаетъ характеръ 
ограничена деятельности опекуна (кроме техъ случаевъ, когда законъ 
начинаетъ морализировать, см. ниже) и не отвечаешь требоватямъ 
хозяйства, потому что такое перечислете основывается на предполо- 
жен! и, что имущество, принадлежащее подопечному, не возрастаешь, а 
остается въ течете существоватя опеки все въ одномъ и томъ-же поло- 
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жеши. Заботясь о перечислены обязанностей опекуна, законъ начинаетъ 
морализировать, говоря, напр., что... опекунъ старается, чтобы мало- 
лЪтнхй носпитаиъ былъ въ страх* Бояиемъ, въ познании той веры, въ 
которой оаъ родился., обяванъ приготовить малол4тняго въ жизни... 
всегда трудолюбивой, умеренной и безмятежной; когда имЪшя не оста- 
лось... стараться поместить малолетняго въ сиротсше дома или при- 
строить къ доброхотнымъ людямъ для обучешя и пр. Но возможно-лн 
вменять въ обязанность опекуну „помещение" сиротъ, не нм4ющихъ 
состоянья, въ сиротск!е дома или пристраивать сиротъ къ доброхотнымъ 
людямъ? Что будетъ д'Ьлать опекунъ, если администрация пршта откло- 
нить его ходатайство о помъчц^ди ребенка за неимЪшемъ ваванай? 
Найдутся ли такге доброхотные люди, которые возьмутъ ребенка для 
обучешя промыслу. Ведь, нельзя же отдавать ребенка первому компра- 
чикосу... Нельзя не вспомнить разумнаго взгляда рвмскаго законода- 
тельства о томъ, что обязанности опекуна заключаются въ соблюденш 
интересовъ подопечнаго во вс&хъ отношешяхъ, какъ слЪдуетъ доброму 
хозяину, по крайней м*р4 въ такой степени, какъ еслв-бы это былъ 
его собственный интересъ. Кавуистичность законодательства вызываетъ 
пробелы закона по такимъ вопросамъ, которые въ интересахъ подопеч- 
наго непременно должны быть разрешены, напр. 

а) по вопросу о лтрахъ обезпеченгя интересовъ подопечнаго. Законъ 
говорить, что выборъ въ опекуны долженъ быть обращаемъ на такихъ 
людей, кои нравственными качествами даютъ надежду къ призрйшю 
малолетняго въ здравии и пр., что опекуны, въ случае нерадЪвдя въ 
упущеши правъ лица, попечешю ихъ ввереннаго, отв^чають собствен- 
нымъ своимъ имешемъ... Однако, законъ не требуетъ, чтобы лицо, 
избираемое въ опекуны, обладало бы достаточнымъ своимъ имуществомъ 
которымъ бы и отвечало въ случае нерадешя въ упущеши правъ мало- 
летняго. Но выходить вотъ еще какая странность. Въ губершяхъ чер- 
ниговской и полтавской не могутъ быть назначены опекунами лица, 
не имеюпця собственнаго имущества, достаточнаго къ обезпечешю 
оиеки. Тавъ какъ это постановлеше есть законъ только для двухъ гу- 
бершй, то, пожалуй, можно (аг$итеп1ит а сопйгапо) вывести завлю- 
чеше, что для остальныхъ губершй Росайской Имперм по общему пра- 
вилу опекунами могутъ быть назначены лица, не именищя собственнаго 
имущества?! Далее. Положительнаго числа опекуновъ закономъ не опре- 
деляется: можетъ быть назначенъ и одинъ опекунъ къ именно, лежа- 
щему въ разныхъ уевдахъ. Законъ, однако, не говорить о вваимныхъ 
отношешяхъ несволькихъ опекуновъ, назначенныхъ къ имуществу ма- 
лолетняго, ни объ отношешяхъ сихъ опекуновъ въ дворянской опеке 
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я сиротскому суду; кому изъ мвогихъ опекуновъ должно быть ввйрено 
управление? и пр. 

Ь) по вопросу о распоряжении капиталами малолетних*. Опекунъ 
обязанъ отдавать деньг» малолйтняго въ частныя руки за ироценты 
подъ верные залога или заклады, или с подъ векселя, или употреблять 
на торги, промыслы и т. и. Известно, что эта статья закона вызвала 
въ судебной практик* рядъ такихъ вопросовъ, которые, казалось бы, 
не должны были возникать, еели смотреть на опеку не какъ на выгод- 
ное иредпрйятае для опекуновъ, а какъ на заботу и иредставительство 
лица, которое не можетъ ааботиться ни о своей личности, ни о своемъ 
имуществе. Обязаны ли опекуны, отдавая частнымъ лицамъ взаймы 
капиталы малолЪтнихъ, испрашивать на С1е разрйшеше дворянской 
опеки и сиротскаго суда? Разрешается ли закономъ отдавать деньги 
подопечнаго взаймы опекуну? Им&ютъ ли опекуны право хранить у 
себя билеты кредитныхъ установлен^ на капиталы, принадлежапце подо- 
печнымъ? Могутъ ли опекуны получать въ свое распоряжеше проценты 
съ сихъ капиталовъ? Подлежать ли дворянская опека и сиротсый судъ 
ответственности въ томъ случай, если капиталь малол^тняго, отдан- 
ный опекуномъ взаймы, не могъ быть ввысваиъ обратно? Можно ли 
наложить запрещеые на имущество опекуна, въ обевпечете отданныхъ 
имъ безъ залога частнымъ лицамъ денегъ подопечнаго? и пр. 

с) Не разъ поднимался въ судебной практики вопросъ о томъ: 
всегда ли опекун* обязанъ представлять годовой отчетъ по прошествии 
каждаго года, непременно въ январи м*сяц*Ь... Признавали возможнымъ 
(въ интересахъ подопечнаго)!) учреждено безотчетной опеки, прв 
которой опекунъ не былъ обязанъ представлять опекунскому учреждению 
отчета о доходахъ, расходахъ и пр. 

Л) По вопросу о вознагражденги опеку новь. Деятельность опекуна 
есть бремя, екудно вознаграждаемое. Правда, законъ говорить, что за 
труды свои опекуны получаютъ изъ доходовъ малолЪтняго, вей вмЪстЪ, 
пять ироцентовъ ежегодно, но законъ не отвйчаетъ на возможный во- 
просъ: вознаграждение это исчисляется ли изъ чистаго дохода или ва- 
ловаго? Только въ губертяхъ черниговской и полтавской опекуны 
за труды свои по унравлетю имЪшемъ получаютъ изъ действительно 
собранных* чистыхъ съ того иагЬшя доходовъ десять процентовъ ежегодно. 
Тавъ какъ это постановление есть законъ только для двухъ губершй, 
то, пожалуй, можно вывести заключеше, что въ остальныхъ губертяхъ 
опекуны получаютъ изъ валоваго дохода вовнаграждете? 

е) По вопросу о действительности сделок*, заключенных* несо- 
вершеннолетними. По закону достагпий семнадцатилетний) возраста 
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вступаетъ въ управлеше своимъ имепемъ, но делать долга, давать 
письмеевыя обязательства в совершать акты и сделки какого либо 
рода, а равно и распоряжаться капиталами... иожетъ не иначе, какъ 
съ соглаадя и за подписью своихъ попечителей... Несовершеннолетий, 
давний письменное обязательство, или совершивши какой либо аятъ 
отъ своего лица, безъ соглапя опекуна, не подвергается по онымъ ни- 
какому взыскашю. Темная статья, вызывающая рядъ недоумФшй... 
Кого завонъ считаетъ несовершеннолетним^ — съ точностью не обозна- 
чено, такъ какъ въ несовершеннолетии полагается три возраста, раз- 
липе между которыми въ именоватяхъ не всегда наблюдается 

И какъ далеко содержаще закона отъ требовашй практической жизвн! Какъ 
можетъ несовершеннолетни управлять им'Ьпемъ, не имея права совер- 
шать акты и сделки какого-либо рода? Неужели студентъ, недостигппй 
совершеннолетия, не им*етъ права купить себе мундиръ въ долгь? 
Не можетъ выдать расииски домохозяйке въ уплате за квартиру въ 
томъ случай, если напр. не пришли отъ родителей деньги въ ожидае- 
мый срокъ и т. п.? Законъ говорить, что несовершеннолетни, давний 
письменное обязательство безъ соглашя оиекуна, не подвергается по 
онымъ взыскашю. Будемъ понимать это правило въ томъ смысли, что 
несовершеннолетние могутъ оспаривать собственный обязательства на 
основанш своей неспособности вступать въ договоръ... Это правило 
установлено въ защиту интересовъ несовершеннолетня го. Слйдовало-бы 
дополнить это постановлеше другимъ, что лица, сиособныя вступать 
въ сделки, заключивъ о выя, не могутъ нхъ оспаривать, ссылаясь на 
неспособность несовершеннолетня™, съ воторымъ они заключили дого- 
воръ. Но въ законе ветъ этого постановлешя... 

{) Говоря о несовершеннолеии, предстоитъ вотъ какой вопросъ. 
До достиженги четырнадпатилптняю возраста, малолътнгй можетъ 
испросить себп» попечителя... Это постановлеше вызывало въ судебной 
практике рядъ вопросовъ. Допустимъ, что опекуиомъ малолетняго со- 
стоитъ его отецъ; имеетъ ли право малолетшй испросить себе въ 
этомъ случае попечителя? Право избрашя попечителя принадлежитъ-ли 
малолетнему или дворянской опеке? Назначена попечителя исключаете- 
ли оставлеше при малолетнемъ опекуна или же опекунъ и попечитель 
остаются совместно и проч. 

Довольно будетъ этихъ примеровъ неполноты завоновъ объ оиеке. 
Я бы могъ указать еще на неопределенность порядка назначешя оое- 
куновъ, на упомннаше учреждешй уже несуществующвхъ (ратманы), 
на остатки вл1яшя крепостнаго права („вышедпия изъ врепостнаго 
состоян1я лица не должны быть допускаемы къ опекунскому управлению" 
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е*с.)... Не очевидно- ли, что постановлена „об* опегЬ и попечительстве* 
не достигают* гуьли — соблюдения интересов* подопечная. 

П. Сословный характер* опекунским учреждений. Въ законе гово- 
рится о дворянских* опвкахъ, которым* вверено попечете о дворян- 
скихъ сиротахъ и д*тяхъ личнаго дворянина, если ииъ досталось на- 
селенное икЪше; призрите малолетних* сиротъ городских* обывателей 
и дйтей личныхъ дворян* принадлежитъ сиротскому суду; крестьянекгя 
опеки закономъ не учреждены, — опеку нск1я д*Ьла выдает* волостной 
сход*, согласно положент 19 февраля 1861 г., заменившему дЗДство- 
вавппя ран4е узаконешя объ опекахъ у различных* отдельных* ви- 
довъ сельскихъ обывателей. Опекунски учреждевдя — дворянски опеки 
и сиротсые суды — отличаются сословнымъ характером* не только съ 
точки зр&шя „иопеченгя", но и съ точки зрйшя своей организации: 
члены дворянскихъ опекъ и сиротских* судов* выбираются сословными 
представителями н состоят* въ ведомств* министерства внутренних* 
дЪлъ, онеки-же и суды — въ в4д*Ьши министерства юстищи, какъ-бы 
тройная зависимость: отъ избирателей и двухъ министерствъ? Сослов- 
ностью учреждешй объясняется, что эаконъ не даетъ общих* правил* 
о „попечеши о сиротахъ вообще' безъ различ1я— нуждаются- ли въ по- 
печеши сироты дворянские, д*ти личныхъ дворян*, купцов*; что кресть- 
яне^ опеки вовсе не организованы; н4тъ общаго коитролирующаго 
органа для ведеыя опекунскихъ д4лъ и самыя постановлешя объ опегЬ 
разбросаны по разным* томамъ Свода Законовъ, напр., въ X т., во 
II, IX, XIV и проч. Бавъ ведутъ д*ла дворянсшя опеки и сиротсме 
суды, — всЬмъ известно. И т4 и друпе представляютъ адмивнстративно- 
общественные порядки, существуюпце, по выражешю опытнаго юриста, 
„как* будто для исполнена отвлеченных* закономъ предпясанныхъ 
обязанностей". 

Между тАмъ продажа всякаго имущества, принадлежащая подо- 
печному, можетъ быть совершена по распоряжешю опеки; о необходи- 
мости продать недвижимое вм1>ше опека, всл г Ьдств!е представлешя опе- 
куна, доносить губернатору; она разрешает* опекунамъ выдавать заем- 
ный обязательства кредиторамъ малолЪтняго и пр. Опевунъ обязан* 
нужные и сомнительные случаи представлять опевамъ съ своимъ мн*- 
шемъ и ожидать ихг наставленгя... По прошествии каждаго года, 
непременно въ январе м^сяц*, опеку нъ обязанъ представлять годовой 
отчет*, а по окончаши опеки — давать обшдй отчет*. Как* будто вы- 
ходить, что опека не только назначает* опекуновъ и утверждает* их* 
отчеты, но и проверяет* их* отчеты, подает* опекунам* необходимые 
советы, разрешая возбужденные опекунами частные вопросы... Все это 
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за утерю сданной въ опеку на хранение платежной роспнски на 9600 р . 
При разбор* этого дела въ первый равъ палата признала подсудимых* 
виновными и постановила сделать нмъ вамечате в кроме того, находя 
доказаннымъ, что вследств1е утери роспнски находивнпеся въ веден» 
опеки малол&тше должны были уплатить вторично по векселю 11 т. р., 
сумму эту присудила въ ихъ пользу съ обвиненинхъ. (См. Хар. В&д. 
№* 61 и 70 с. г.). 

Ш. Есть еще одна причина неудовлетворительности состолтл 
оиекунскихъ установлен^ — малочисленность опекунскихъ установлений, 
малочисленность личнаго состава и отдаленность спхъ установлен^, — 
эта причина лишаетъ опекунсшя установлена возможности фактическая 
на месте надзора за деятельностью опекуна. Дело въ томъ, что пре- 
делы ведомства дворянскихъ опевъ и сиротскихъ судовъ распростра- 
няются на целый убвдъ; болытя пространства уЬздовъ, неудовлетвори- 
тельность путей сообщешя, малочисленность личнаго состава опекун- 
скихъ присутствий ставить въ затруднительное положеме членовъ опе- 
кунскихъ установлений, которые желали бы на месте проверить дея- 
тельность опекуна; незначительный составъ присутств1я препятствуетъ 
имъ отлучаться въ уЬздъ, а частые разъезды по деламъ подопечнаго 
отразятся расходами на имуществе подопечнаго. Следов., опекуне»* 
управлешя, находящаяся *ь город*, не имЪютъ возможности надзирать 
за деятельностью опевуновъ; тЬмъ более это можно сказать, если 
опекунсмя учреждения находятся въ губернскомъ городе или учреждены 
для несколькихъ уЬздовъ, напр. въ следующихъ губертяхъ существуете 
по одной дворянской опеке: 

1) Архангельская въ которой 8 уезд. — 15592 к. миль. 

2) Астраханская „ „ 4 „ — 4295 „ „ 

3) Владим1рская „ „ 13 я — 887 „ „ 

4) Вологодская „ „ Ю „ — 7313 я „ 

5) Вятская „ » 11 „ — 2708 „ „ 

6) Олонецкая „ „ 7 „ — 2701 

7) Оренбургская „ „ 5 '„ — 3471 

8) Уфимская „ 5 „ — 2215 п 

9) Ярославская „ „ 10 „ — 646 „ 
Теперь сравните эти цифры съ количествомъ опекъ въэтихъ губ.: 



п 

п 



Заоерюдг 1 «.. 1881 г. Въ 
„ 1 ЯВВ. 1ооВ Г. 

1) Архангельская 228 — 12 

2) Астраханская 474 — 24 

3) Владим1рская 1773 — 160 
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3. М ри>дг 1 «.. 1881 г. ^ 1889 г 
4 „ 1 лев. 1ооУ Г. 

4) Вологодская 609 — 1 38 

5) Вятская 1151 — 59 

6) Олонецкая 286 — 35 

7) Оренбургская 1027 — 56 

8) Уфимская ...683 — 119 

9) Ярославская 1098 — 234 

Таковы недостатки действующа™ законодательства „объ опеки и по- 
печительстве, указанные въ объяснительной записке къ проекту „Устава 
объ онекахъ" и въ свЬд г Ьшяхъ 1 доставленныхъ учреждешями и лицами 
въ редакционную коммиссш, учрежденную въ 1882 г. по Высочайшему 
иовелешю длд составление проектовъ гражданскаго уложетя. 

Недостатки эти рельефно осветились практикой новыхъ судебныхъ 
учреждений, которымъ, согласно Высочайше утвержденному мн4шю 
Государственнаго Совета, 17 февраля 1869, стали .подсудны дела по 
жалобамъ на опеку нешя установления; конечно, подопечные не могутъ 
сами жаловаться вследствие своей недееспособности; защитниважи-же 
и представителями ихъ являются опекуны, след. является необходи- 
мость и въ этомъ отношеши пополнить проб4лъ закона о томъ, что 
опекуны дАйствують подъ надзоромъ оиекунскаго установлена и что 
данное опекуну опекунскими установленный разр*шен1е на совершете 
изв^стнаго акта ни въ кавомъ случае не освобождаете опекуна отъ 
ответственности лередъ несовершеннолетнимъ. 

II. 

Теперь очевидны для каждаго те начала, которыл должны быть 
положены въ основами законодательства объ опеке и попечительстве; 
именно, необходимо, пршпатъ, что принятое опекунской обязанности 
есть общегосударственная повинность; исключеюя должны быть допу- 
скаемы для оиределенныхъ лицъ и на основав 1 и особыхъ причинъ; 
устранить сословный характеръ опекунскихъ установлен^, такъ какъ 
личные н имущественные интересы подопечныхъ выходятъ за пред*лы 
ведомства отдельныхъ сословН, что не исключаетъ наэначев1я опеку* 
номъ лица, принадлежащая къ одному съ подопечннмъ сословш и 
одной съ нимъ релипи ; учредить единый опеку нешй органъ, в4даюицй 
интересы подопечныхъ вообще, безъ различи сиротъ дворднъ, иещанъ 
и пр., ноставивъ его ближе къ подопечному; учредить единый опекун- 
ский органъ въ одной инстанщи съ предоставдешемъ права обжаловать 
его решешя общимъ судебнымъ местамъ; поставить правнломъ, что 
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опекунъ управляете делами подопечнаго какъ добрый отецъ семейства; 
поставить деятельность оаекуна подъ йадзоръ семейнаго совета, со- 
ставляемаго изъ родственниковъ; установить, вместо разнообразныхъ 
возрастовъ (малолетства и несовершеннол4т1я), возрастъ несовершен- 
нолетия; учредить крестьянскую опеку; приурочить опекунскгя установ- 
ления къ судебному ведомству. 

Некоторый изъ этихъ началъ были положены коммисаей сенатора 
Любощинскаго въ о сн о вате составленнаго ею проекта закона объ опе- 
каю; КОММИСС1Я полагала, между прочимъ, ведомство опекунскихъ дгьлъ 
дворянь и юродскихъ сословий сосредоточить въ одной общей опешь, 
которую приурочить къ лиьстнымъ угьзднымъ земскимъ управамъ. 

Посмотримъ теперь какими началами руководствовалась редакцион- 
ная коммисс1я 1884 при составлен!» проекта устава объ опекахъ и 
попечительствахъ, который обсуждался въ прошломъ году во многихъ 
губернскихъ дворянсвихъ собратяхъ, между прочимъ и въ харьковскомъ 
15 декабря, экстренно созванномъ для составления заключен! й относи- 
тельно сего проекта, выработаинаго коммиссвею по пересмотру Граж- 
данская Уложеягя (см. Дарьк. Губ. Видом. " № 325, отъ 17 декабря 

1892 г.). 

III. 

Общее содержанье проекта устава объ опекахь и попечительствахъ. 

Орое&тъ устава содержитъ „пять ра8д*ловъ а . Первый равдйлъ 
заключаешь въ себе три главы: глава 1-я содержитъ обпцл правила о 
томъ, что опека учреждается для попечешя о лице н имуществе не- 
совершеннолетнихъ; она учреждается также надъ совершеннолетними, 
объявленными неправоспособен ми вследств1е душевной болезни, глухо- 
немоты, немоты или слепоты, или вследств1е расточительности; попечи- 
тельство учреждается въ случаяхъ положительно укаванныхъ въ уставе 
(ом. ниже). Опеки и попечительства состоять въ заведыванш опеку н- 
свмхъ установлен!*. — Глава 2-я, объ опекунскихъ установлешяхъ. Глава 
9-м, ожалобахъ на опекуном установлена. Раздплъ П-й, содержаний 
постановлены объ опеке надъ несовершенно летними, распределяется 
на три главы. Глава 1-я, о возрасти и правоспособности несовершенно* 
летнихъ; глава 2-я, объ опеке родителей; глава 3-я, объ опеке род- 
ственниковъ и постороннихъ лмцъ; въ этой главе содержатся въ част- 
ности постановлен^, сгруппированный въ девять отделешй: учреждеше 
опеки и назначение опеку новъ (Отд. 1); принятое опекуномъ имущества 
(Отд. 2); ааведывапе опекою (Отд. 8); вовмаграждеяЁе опекуновъ 
(Отд. 4); надзоръ 8а опекунами и ихъ ответственность (Отд. 5); уволь- 
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негае опекуновъ (Отд. в); превращеше опеки (Отд. 7); семейный со- 
веть (Отд. 8); учаепе родственниковъ въ сов4щан1лхъ по д4ламъ опеки 
(Отд. 9). Раздгьль II 1-й. Опека надъ совершеннолетними. Глава 1-я 
объ опеке надъ душевно-больными. Глава 2-я, объ опеке надъ глухо- 
немыми, немыми и слепыми. Глава 3-я, объ опеке надъ расточителями. 
Разднлъ 1У-й. Попечительство. Глава 1-я, обиця положев1Я. Глава 2-я, 
о попечительстве надъ непрннятымъ наследствомъ. Глава 3-я, о попе- 
чительстве при споре противъ вавещашя н при судебномъ разделе. 
Глава 4-я, о попечительстве надъ имуществомъ отсутствующа™ или 
безвестно отсутствующа™ (Отделете 1-е: о попечительстве надъ иму- 
ществомъ отсутствующая. Отделено 2-е: о попечительстве надъ иму- 
ществомъ безвестно отсутствующая). Раздълъ У*й. Объ опекахъ, под- 
ведомственны» волостному суду. 

IV. 

Основныя нанесла „Проекта устава объ опекгь и попечителъстваяь" . 

Мы взложимъ эти начала въ общихъ чертахъ. Для учрежден!* 
опеки необходимы три у словил лицо должно нуждаться въ опеке; 
опекуномь должно быть назначено способное лицо, которое обязано 
принять на себя неполноте оиекунскихъ обязанностей. 

1) Нуждаются въ опеке несовершеннолгътте и совершеннолетие, 
объявленные неправоспособными вслЪдств^е душевной болезни, глухо- 
немоты, немоты, слепоты и всл*дств1е расточительности. 

Совершеннолетие наступаешь для лидъ какъ мужскаго, такъ и жен- 
скаго пола по достижении двадцати лить съ годомь отъ рождешя. Не- 
достигали этого возраста почитается несовершеннолетнимъ. Имуще- 
ствомъ несовершеннолетнихъ управляютъ и представляютъ ихъ на суде 
и вне суда, въ отношети ихъ личяыхъ и имущественныхъ правь, ихь 
родители или опекуны. Проектъ, принимая въ соображение потребности 
жнзни, призяаеть: 

а) некоторую долю самостоятельности за лицами, недостигшини 
17-летняго возраста; такъ, эти лица, сь разрешения родителя или опе- 
кува, могутъ совершать сделки по найму личному (ст. 20) и вступать 
въ бракъ (ст. 23); 

Ь) достигало 17-летняго возраста или вступивппе въ бракъ, хотя- 
бы и ранее сего возраста, въ праве совершать сами сделки, касающаяся 
обыкяовенныхъ потребностей жизни, соответственно своему звашю; съ 
разрьшенгп опекуна или родителя, они могутъ получать въ личное рас- 
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поряжевйе вс* доходы съ имущества или часть оныхъ и следующую 
■ несовершеннолетнему пенеш; сбережешя отъ своего заработка они мо- 
гуть вносить въ сберегательную кассу; еъеоьлаЫя несовершеннолетня™ 
(и во постановлению опекунская начальника, вследствие ходатайства 
опекуна) ему можетъ быть аредоставлено управление однимъ или не- 
сколькими, или всеми его именами, производство торговли, ремесла 
или иного промысла (ст. 25); въ этихъ случалхъ несовершеннолетней 
въ нраве совершать все, относящееся къ обывновеннымъ действйдмъ по 
управлению имйвгемъ и вызываемое промысломъ; онъ не можетъ только 
получать капиталы, на выдачу которыхъ требуется разругаете опекун- 
скаго начальника, и не имЪетъ права совершать то, что воспрещено 
опекуну. Цредоставлеше сихъ правъ не прекращаете облванностей ро- 
дителей и оиекуновъ. Достигшей 17-летняго вовраста можетъ искать 
и отвечать на суде по д*ламъ, истекающимъ изъ личнаго найма его, 
изъ сделокъ, совершенныхъ по ст. 22, пли изъ предоставленнаго ему 
у прав летя им4в1емъ. Все эти сделки могутъ быть признаны недей- 
ствительными или неподлежащими дальнейшему исполнению, если ока- 
жется, что другая сторона злоупотребила неопытностью несовершенно- 
летнего. Достигали 17-летняго возраста имеетъ право заявить свои 
мнптя по попросамъ: кого именно онъ желаетъ иметь опекуыомъ въ 
тома» случае, когда отцомъ или матерью не назначено оиекуна; а не- 
совершеннолетняя, вышедшая замужъ, можетъ пробить о назначения 
опекуномъ ея мужа, хотя-бы къ ней былъ назяаченъ опевунъ по за- 
вещав1Ю кого-либо изъ родителей; при составлении опекуномъ описи 
всего имущества, окааавшагося при учреждены опеки или доставшагося 
опекаемому впоследствю; при разрешешн вопроса о иродаже движи- 
мости, эакрьшя или пршбретешя торговаго, фабричнаго или иного 
промышленного заведенья, покупки недвижимая имущества, полюбов- 
наго раздела имущества, отдачи его въ наемъ п пр. Опекунский на- 
чальникъ можетъ выслушать достнгщаго 17-летняго возраста и по дру- 
гимъ касающимся его личности или имущества предметамъ, требую- 
щимъ разрешена опеку нскихъ установлен^, но воспослп>дованхе рост- 
рпженхя согласно съ мнгьнгемь нссовершеннолгьтняю не лишает» ею права 
на возмъщенге убытковъ, причиненныхь такимь распор яженгемь, какъ съ 
опекуна, такъ и съ опекунская начальника; и действительность сделки, 
совершенной въ силу разрешетя опекувскаго установления, не нахо- 
дится въ зависимости отъ того, было-ли соблюдено правило о предо- 
ставлен» опекаемому заявить свое мн*нле. Проектъ предвидитъ воз- 
можность злоупотреблешя несовершеннолетнимъ предоставленной ему 
правоспособностью, — въ такихъ случаяхъ опекунши шчальникъ можетъ 
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лишить его нредоетавленныхъ ему л. 25 правъ, а законный представи- 
тель — правъ, предоставленныхъ ему ст. 20, но, конечно, распоряжение 
о сел ве можетъ нарушать вравъ третьммъ яц*. 

2) Способность 1нца принять опевуйсв1я обязан в ости. Оавкуюмъ 
можетъ быть и мужчина и женщина; иностранцы, вм&юпМе осЬдлооть 
въ России, призываются мъ исполнетю овекунсвйкъ обязанностей на* 
равн* с* русскими подданными. 

Неспособными быть опекунами считаются: лица, которым но су- 
дебному приговору подверглись яаназанш, лишающему права быть 
опекуном*, или но суду не оправданы во обвияендо въ преступлешяхъ, 
влекущнхъ такое наказание; увольненные отъ обязанностей опекуна 8а 
злоупотребления опекунскою властью; ведунье гласно безнравственную 
жизнь; расточители; объявленные несостоятельными, ввредь до оире- 
д*летя свойства къ несостоятельности, а также лица, признанный 
несостоятельными, неосторожными или злостными; недостигппе двадцати 
плтилйтняго возраста, за ясключешемъ совершеннол&тняго мужа н лицъ, 
назначенных* въ овевуны во завЪщаяю; слепые, нймые в вс4 состо- 
ящее подъ опекою; монашествующее. Исчисленным причины служатъ 
поводомъ къ увольвев1ю опекуна, если будутъ обнаружены или' возник* 
яуть поелЪ принятая вмъ опеке. 

В) Обязанность принять опеку. Опека есть общегосударственная 
повинность. Отказаться оФъпривмпя оиевм имЬютъ право: женщины; 
нм*ющ1е отъ роду свыше шестидесяти л*тъ; бнвипе опекунами, не 
надъ своими д1»тьмв, ме мевЬе двенадцати лЪтъ, а также зав&дуюпце 
умке одною значительною или нАсвольнвми опевами; жительствуюпце 
въ другомъ у*зд4, за ис&лючетенъ мужа, родственнивовъ въ прямой 
лиши или въ боковой лети до 3-й стевевв включительно; состоящее на 
действительной служб*. Освобождены отъ опекунскихъ обязанностей 
допускается, если будетъ признано, что он* для даннаго лица тягостны 
всл*дств1е болезни или- увечья, 8авят1в по государственной или обще* 
ственЕюй службе; равстройства собственных* д*лъ или обременен!* 
большимъ семейством*; малограмотности; перемены опеку номъ мФета 
жительства и нахождения принадлежащаго опекаемому имущества вв* 
пределов* того округа, гд* опевунъ вмйетъ жительство. Опевувъ, не 
ветупвввйй своевременно въ отправление опекунсвихъ обязанностей безъ 
уважительных* причинъ, подвергается денежному В8Ысвая1Ю до ста руб.; 
взыскание зто можетъ быть повторено до трехъ разъ, посл*Ь чего опе- 
ку нъ отрешается отъ опекунства. 

4) Притвъ къ опвкгъ. По отношен1ю въ несовершеннолетнему 
есть три основатя призыва: смерть одного изъ родителей, назначены 
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родителем* въ акт* опекуна и назначенье опекуна опекунским* на- 
чдльиикомъ. 

а) При жизни отца ему принадлежать вс* опекунская права и обя- 
занности; отецъ управляете нмуществомъ свовхъ несовершеннол*тннхъ 
д*тей на прав* оневунскомъ и представляет* нхъ на суд* и вн* суда; 
къ отцу, какъ опекуну, оказывается известное дов*р1е, всл4дств1е чего 
онъ освобождается отъ пом*щешя въ отчетахъ св*д*шй о воспитанна 
идя зандт1яхъ д*тей, о расходахъ лично на нихъ, а равно о доходахъ 
и расходах ъ по имуществу. При жизни отца опека можетъ быть пере- 
дана матери, если отедъ небрежно относится къ восииташю свонхъ д*- 
тей, жестоко обращается съ ними, если отедъ порочнаго поведетя, 
могущаго им*ть пагубное ьшше на нравственность или здоровье д*- 
тей Опекунски начальникъ въ прав* потребовать отъ отца доста- 
точна™ обезпвчетя имущества его д*тей въ томъ ел уча*, если имуще- 
ству иесовершеинол*тняго угрожаетъ опасность отъ злоупотреблешя или 
нерад*шя отца. Поел* отца родительская власть переходить къ матери, 
которой отецъ можетъ въ зав*щати или иномъ письменномъ акт* дать 
указашя относительно восниташя д*тей и унравлешя яхъ нмуществомъ. 
Ь) Каждый изъ родителей, им*юпцй право родительской опеки, можетъ, 
на случай своей смерти, назначить къ несовершеннол*тнимъ своимъ 
д*тяиъ опекуна; отецъ можетъ назначить опекуна на случай, если бы 
мать отказалась отъ зав*дывашя нмуществомъ несовершеннол*тнихъ 
д*тей. с) Когда отцомъ или матерью не назначено опекуна, или когда 
назначенный однимъ изъ родителей опекунъ отъ принят опеки отка- 
жется, то опекуна определяете опекунски начальника Замечательно 
постановление проекта, что о поводахъ къ учреждешю опеки обязаны 
известить опекунскаго начальника восходяшде родственники , братья, 
сестры несовершеввол*тняго, духовныя и друпл лица, ведупця метри- 
ческая книги, должностные лица, им*ющ1я св*д*н1я о смерти или иномъ 
собьгпи, дающемъ поводъ къ учреждешю опеки. Опекунский начальникъ 
опред*ляетъ опекуномъ одного изъ сл*дующихъ лицъ: д*да со стороны 
отца, д*да со стороны матери, брата роднаго, или единокровваго или 
единоутробнаго, роднаго дядю; при неим*н1и сихъ лицъ, опекунски 
начальникъ опред*ляетъ опекуна по своему выбору, предпочтительно 
изъ родствен в в ковъ в свойственннвовъ. Но „при выбор* опекуна оие- 
кунскимъ начальникомъ преимущество отдается тому, кто принадле- 
жать къ одной съ опекаемымъ рвлигш, и къ одному съ нимъ сословью 
или къ одной съ нимъ сред*, и кто но своимъ занлпямъ можетъ съ 
нользою для опекаеиаго зав*дывать данною опекою". Условие принад- 
лежности опекуна въ одной релипн съ опекаемымъ объясняется обя- 
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занностью опекуна, — им*ть попечете о личности несовершеннолЪтвлго, 
т. е. дать ему надлежащее духовное воспиташе „въ страх* Божхемь, 
въ познан! и той в*ры, въ которой подопечный родился . Второе пра- 
вило „принадлежность опекуна въ одному съ подопечнымъ сослов1ю" 
не еоставляетъ необходимаго услови назначешя опекуна, но попол- 
няется факультативно „или въ одной съ нимъ сфер**. Проекта вам*- 
чаетъ: „необходимость правила, что опекунами должны быть ивбираемы 
лица И8Ъ того-же сословия, въ которому принадлежать подлежащей 
опеки, не можетъ подлежать сомнйшю и не представляеть неудобствъ 
при обыкновенномъ порядки вещей: тамъ гд*Ь живетъ опекаемый, гд* 
находится принадлежащее ему имущество, обыкновенно находятся люди, 
прннадлежанце къ одному съ нимъ сословш; но если въ мЪсгЬ, гд4 
учреждена опека, н*тъ лицъ, принадлежащихъ въ одному сословш съ 
онекаемымъ, то къ исполнешю обязанностей послЪдняго можетъ быть 
привлечено лицо хотя нзъ друтю сословия, но одной съ оиекаемымъ 
среды, нзъ которой вышелъ опекаемый. Напр. опекаемый — ивъ сосло- 
вия потомственныхъ дворянъ, но въ мЪсгЬ нахождешл опеки или вовсе 
н4ть потомственныхъ дворянъ, или же изъ имеющихся нельзя назна- 
чить опекуна по какимъ либо причинамъ; но на м4ст* могутъ оказаться 
лица, который, хотя и принадлежать къ другимь сослов1ямъ, но кото- 
рый по развптш, по образу воспиташя, по нонянямъ и т. п. стоять 
въ уровень съ потомственными дворянами". Проектъ старается ослабить 
опасешя дворянсваго сослов1я за принадлежащихъ къ нему лицъ, под- 
лежащихъ опек*, а также и за имущества опекаем ыхъ, указывая на то, 
что а) разсуждешя о сословности не относятся въ опекунамъ, назна- 
чаемымъ родителями или опекунскими установлениями изъ числа род- 
ственнивовъ, потому что при назначен» опевуновъ родителями остается 
предположение, что они сделали именно такой выборъ опекуна, который 
наиболее можетъ удовлетворить интересамъ подопечнаго; выборъ мо- 
жетъ быть сд*Ьланъ^ не стесняясь сословными рамками, но это обстоя- 
тельство будетъ служить только довавательствомъ, что въ данномъ слу- 
чай представлялись вФсыл, твердый основания уклониться отъ назна- 
чена сословнаго опекуна; Ь) къ опекунамъ могутъ быть назначаемы 
соопекуны; с) надворъ за д*6йств1емъ опевуновъ, какъ въ отношешн 
попечешя о личности опекаем ыхъ и ихъ воспиташи и содержанш, тавъ 
и въ отногаенш управления подлежащими опекунскому завйдывашю иму- 
ществами, ставятся подъ надзоръ не только опеку нскихъ установлен^, 
но н семейныхъ совЪтовъ. 

5) Отправление опенунскихъ обязанностей. Обязанность опекуна двоя- 
кая: онъ заботится о личности подопечнаго н объ имущества подопечнаго. 

2* 
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а) Овекунъ заботится о личноети овекаемаге, о его восцвтати н 
вообще о приготовденш его въ полезной деятельности, соответственно 
его общественному и имущественному положен», соособностямъ в здо- 
ровью; онехунъ имеете право отдать иодоовчнаго въ обучеше. Бааъ 
сказано выше, при жнвнн отда ену принадлежать все опекунски права 
и обязанности, после смерти отца — матери. Въ свое время мы вы* 
сказывали по поводу д4ла Скорнтовсввдъ (см. Хар. Губ. В*д. К 332 
за 1891 г.) желаше признать засудонъ ираво ограничивать власть ро- 
дителей, жестоко обращающихся съ своими детьми. Проесть постанов- 
ляет*, Что при явиомъ небреженш о воспвташи детей или жестожомъ 
съ нини обращены отца, а равно въ случае порочнаго поведения его, 
иогущаго иметь пагубное вл1яше на нравственность или здоровье де- 
тей, опекунски начальник* съ раэрешешя съезда, уожетъ.... поме- 
стить детей на счетъ отца въ какое-либо семейство, въ учебное заве- 
дете или въ пршгъ, передать олеиу натери и даже назначить къ д*- 
тямъ опекуна*.... Равноглаае между матерью и опеку номъ объ отдаче 
детей въ обучеше или кому-либо на воспитание разрешается съеадоцъ. 
Следовательно обязанность опекуна заботиться о личности подопечнаго 
«водится въ тому, что опекун* обязанъ выдавать нвъ имущества подо- 
печнаго средства на воспиташе его» соответственно его общественному 
н имущественному положешю, и наблюдать за воспитамемъ подопечнаго. 

Ь) Обязанность заботиться объ имущества подопечнаго опреде- 
ляется нравиломъ, что опевунъ обязанъ управлять имуществом* подо- 
печнаго какъ заботливый яозяинъ, вследств1е этого ему вменяется въ 
обязанность импть попечете о сохранены имущества подопечнаго, т. е. 
предохранять имущество отъ раворешя и упадка, следить 8а своевре- 
менный* поступлетемъ причитающихся подопечному сумм*, за внесе- 
шемъ платежей за опеваемаго въ надлежапце сроки, чтобы расходы 
производились беэъ излишества и пр. Онъ обязанъ ааботнтитьея объ 
увеличении имущества подопечнаго, напр. продолжать торговое, фабрич- 
ное или иное промышленное зааедеше, если дризнаетъ это возможным* 
и выгоднымъ; о надежыомъ ломещеши вапиталовъ, о прюбретенш цро- 
центныхъ бунагъ и пр. За опевуномъ привнаются праеа продажи двн- 
жнмаго имущества и недвижимаго при соблюдении известныхъ услов1й, 
но онъ не въ праве отчуждать имущество даренгемъ отъ имени несовер- 
шеннолетиям), за исключешемъ обычныхъ подарковъ; на соверщете 
некоторыхъ сделокъ онъ обязанъ испросить разрешеше съезда, наир. 
на отречевде отъ имени несовершеннолетний) отъ наследства, на вы- 
рубку леса, на усыновлеше, и пр. Сделки, совершенный опевуномъ 
безъ разр4шен1я опекунскаго установления, когд* такое равр4шеше 
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требуется, н не получивппя последующего подтверждения фнекунскаго 
установлен^ иди неоовершеняол&гаяго, но достижеши имъ совершен- 
нолетня, признаются недействительными. 

6) Въ видахъ обезпеченгя интересом подопечншо проекту постанов- 
ляете, что опекунъ не можетъ вступать, въ качеств* договаривающейся 
стороны, въ договоры относительно имущества опекаемого, а равно 
иргобрйтать требования на опеваемаго; опекунъ обязанъ сообразоваться 
съ укав&шемъ, едЬланнымъ лнцомъ, лредоставившимъ подопечному иму- 
щество; . на закрытое заведет* или устройство новыхъ опекунъ обязанъ 
испрашивать разрйшеше съезда; для ведешя тяжбы съ опекуномъ не- 
совершеннолетнему назначается попечитель (ст. 46, 127, 128); опекуны 
не могутъ быть освобождены отъ отчетности ни родителями, ни лн- 
дама, отъ которыхъ къ несовершеннолетнему по завЪщашю или дар- 
ственному акту дошло имущество; опекунъ отвечаете за убытки, при- 
чиненные имъ умышленно или по нерадЗшш, хотя бы действие имъ было 
совершено съ разрйшешл опекунских ь. установлен^; онъ не имЪетъ 
права пользоваться, въ личную себ* прибыль, деньгами и вообще иму- 
ществомъ несовершеннолетня™. Искъ въ опекуну о возмЪщешн при- 
чиненныхъ опекаемому убытковъ можетъ быть предъявлен?», какъ во 
время существовали опеки, такъ и по прекращен» ея, но не позже 
трехъ л4тъ со времени достнжешя подопечнымъ совершеннолетия или 
со дмя смерти подопечиаго. 

.7) Оттреплете опекунской обязанности многими опекунами. Когда 
требуете иольза несовершеннолетня™, определяются къ нему несколько 
онекуаовъ, которые . совместно завйдуютъ опекою; разногласие между 
ними, если не образуется большинства, представляется на разрйшеше 
опецунекаго ваяальника. Родители нм4ютъ право распределить между нимщ 
обязанности; распред^леше же обязанностей между ними опеку нскимъ 
начрдышкомъ допускается только въ исключительныхъ случаяхъ, когда 
того настоятельно требуете польза подопечнаго. Несколько опекуновъ, 
наашменныхъ пю одной опекА, представляйте отчетъ сообща; но если 
каждому изъ нихъ вверено управлеше особымъ им&шемъ, то каждый 
опекунъ нредставляетъ отдйльнцй отчетъ. Соопекуны подлежать сово- 
купной ответственности (всА за одного и каждый за всЬхъ), за иадию« 
чевйемъ.ц&которыхъ случаевъ. 

8) Возналраждвнхе опекуном. Опекунъ получаетъ за труды по опеке 
&•/• изъ чистаго годоваго дохода съ состоящаго въ его вавфдрванш 
имущества; при несоразмерности трудовъ опекуна съ получаемымъ имъ 
воанаграЖдешемъ, съезду предоставляется увеличить размерь возна- 
граждешя до 10°/ съ чистаго дохода, подъ которымъ признается оста- 
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ток*, получаемый за исключешемъ на* валоваго дохода обыкновенныхъ 
расходов* по имуществу и следующих* съ него податей и повинностей 
всякаго рода; независимо отъ сего вознаграждены оиекунъ ииЪетъ 
право на возм4щен!е вс&хъ необходимыхъ расжодовъ по оиек*, про- 
изведенных* инъ нзъ собственных* средств*. Между несколькими опе- 
кунами вознагряждеше делится поровну. 

9) Опекунская установления. Ближайшее наблюдете 8а опекали и 
попечительствами принадлежит* опекунским* начальникам*, каждому в* 
пределах* его ведомства: участковым* мировым* судьям*, а гд* вве- 
дено положете о земских* начальниках* — в* уЬздахъ — венским* на- 
чальникам*, в* городах* — городским* судьям*. Жалобы на опекунскаго 
начальника приносятся в* первом* случай — съездам* мировых* судей, 
во втором* — уЬэднымъ съездам* земских* начальников* в* судебном* 
их* ирисутств1и; на постановлены съездов* приносятся частныя жа- 
лобы в* граждански кассащонный департамент* или в* губернское 
присутств!е по принадлежности. В* засЬдатяхъ по дЪламъ опекунских* 
в* съездах*, кроме постоянных* членов*, присутствуют*: одно лицо 
по избрашю городской думы, а другое по ивбранш вемсваго собрания 
я в* засЬдатяхъ мировых* судей, сверх* того, уЬздиый предводитель 
дворянства. — Опекунски начальник* имАет* надзоръ за опекунами; оиъ 
имйет* право требовать представлетя не позже 1 марта отчета по 
опеки; разсматриваетъ отчет* и поверяет* наличность документовъ, 
ценных* вещей; требует* от* опекуна письменных* ряз*яснетй и 
объяснен^ я пр. Сыьзды в* известных* случаях* дают* опекуну раз- 
ргыиенге на совершете известных* д*йств1Й, напр., по вопросу о вое- 
питаши ребенка в* случаях* разногласия между матерью и опекуном*, 
в* случай необходимости закрыть заведете или устроить новое и проч. 
По непосредственному усмотр*Ьтю опекунскаго начальника (нлн по за- 
явленш опекуна) может* быть учрежденъ семейный совгътъ, который 
может* быть учрежденъ также в* силу завещания или иного письмен- 
наго распорлжетя родителя, или по яаявлен!ю супруга или кого-либо 
ияъ восходящих* родственников* или двух* таких* родственников* клн 
свойственников* несовершеннолйтняго, которые могут* войдти в* со- 
став* семейнаго совета. Семейный совйт* состоит* под* председа- 
тельством* опекунскаго начальника; число членов* семейнаго совета 
не может* быть менЬе двух* и бол$е шести; в* семейный сов*т* при- 
зываются мать несовершеннолетня™ и лица, назначенвыя родителями; 
эа недостатком* сих* лиц*, опекунски начальник* призывает* 
в* участш в* семейном* совете родственников* или свойственни- 
ков* несовершеннолетня™. Семейному совету принадлежат* но опе- 
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к*, для которой . овъ учрежденъ, орава и обязанности опевунсв&го 
начальника. 

Мысль объ учреждении въ Росши семейныхъ сов*товъ не нова. 
Еще графъ СперансвМ првдавалъ семейному совету обширное значаще; 
въ проект* 1847 г. было признано полезнымъ опекунство возложить на 
родственников!»; въ проект* 1860 года предполагалось учреждать род- 
ственный сов*тъ, который совещался бы но вйвоторымъ д*ламъ; въ 
проект* 1874 г. предполагалось предоставить семейнымъ сов*тамъ пока 
совещательный голосъ. Настояний проевтъ считаетъ возможныиъ до- 
пустить учреждение совета въ особыхъ только случаяхъ, тавъ какъ 
учреждеше совета не составляетъ условия лравильнаго аав*дывашя 
опекою. Проектъ надеется, что „жизнь дастъ иатергалы и указания къ 
дальнейшему по сему предмету развитт законодательства и поважетъ, 
насколько въ будущемъ обезпечввается у насъ существование свхъ 
сов*товъ". Проевтъ указываетъ, что въ Пруссш учреждение семейныхъ 
сов*товъ не прививается, такъ напр. въ 1881 г. было семейныхъ со- 
в*товъ 3,043; въ концу 1885 г. ихъ числилось 200; всл*дств1е этихъ 
соображешй проектъ держится положетя, что семейные сов*ты дол- 
жны быть учреждаемы по м*р* надобности, но съ иредоставлешемъ 
имъ правъ опекунскаго начальника. Настояний проектъ приводить по* 
следовательно мысль о необходимости участия свойственниковъ и род- 
ственниковъ въ опев*. Это участле сказывается, какъ мы уже вид*ли, 
въ томъ, что опекунский начал ьникъ назначаете опекуномъ одного изъ 
родственнивовъ, прнэываетъ ихъ къ участию въ семейномъ сов*т4; не- 
зависимо отъ семейнаго совета опекунски начальникъ необходимо дол- 
женъ пригласить родственниковъ и свойственниковъ несовершеннол*т- 
няго на совгъщанге для разр*шешя вопросовъ объ усыновлена подо- 
печнаго и пр. (ст. 189), авъдругихъ случаяхъ онъ приглашаешь ихъ, 
когда найдетъ это полезнымъ для д*ла, напр. когда вдеть д*ло о вос- 
питаю и малол*тняго и пр. (190). 

Мы оставляеиъ въ сторон* мнопя любопытный предположешя 
„проекта" (напр. объ опекахъ надъ круглыми сиротами, надъ незакон- 
ными д*тьмн и пр.), отсылая читателя къ самому проекту, въ особен- 
ности къ объяснительной записк* къ оному, составленной съ болыпимь 
знашемъ исторш нашего законодательства, иностранныхъ законода- 
тельствъ и литературныхъ пособШ. При изучешн проекта не сл*дуетъ 
упускать изъ виду, что многое, рекомендуемое проектомъ, давно состав- 
ляетъ дгъйствующгй законъ въ прибалтлйскихъ губерв1яхъ и въ Царств* 
Польсвомъ. (Ср. Гражд. Улож. Царства Польскаго, ст. 345 и сл*д., 
изд. Ставскаю и Клейнермана, I. стр. 83 и сл*д. Варш. 1891; 
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Свода вгЬстныхъ увакояешй губертй оствейскнхъ Ш. ст. 267 и ел*д. 
Спб. 1864). 

Если, по мысли проекта, опека учреждаете! для попечетя о лиц* 
в имуществе несовершеннодгбтнихъ к совершеннолетних*, объявлен- 
анхъ неправоспособными, наор. надъ слепыми (которых* въ Росой 
насчитывается до 100,000) то объ учреждена попечительства не мо- 
жетъ быть и рйчи, такъ какъ опека прекращается .съ достижение»» 
подопечным* совершенно л1тя; поэтов у попечительство нм*еть бить 
учреждаемо только въ случаяхъ, положительно указываемы» проектом, 
напр. для охранен^ правъ вачатаго дитяти, для заключения несовер- 
шеннолетним* сделки съ отцом*, для ведетя съ ни» или окекунош 
тяжбы и нр. 

Послйдшя статьи проекта, 283—309» посвящены онекамъ я ионе- 
чительстваяъ надъ сельскими обывателями, подведомственными во- 
лостному суду. 



Проф. Л. Н. Запрсмй. 
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СочинеЫя С. А. Усова томъ II. Статьи по археолопи. Подъ редакщей проф. 
В. Ключввсиаго. Москва 1892. 



Покойный С. А. Усовъ, профессоръ Зоолопи Московскаго Универ- 
ситета, посвящалъ свои труды не только предметамъ своей спещаль- 
ноете, но, какъ знатокъ истории искусствъ, и археолопи. Въ теченш 
десяти л*гъ — съ 1876 г. до послЪдняго года своей жизни (| 1886)— 
онъ былъ одяинъ изъ дЬятельныхъ членовъ Московскаго Археологиче-' 
скаго Общества и представилъ ему множество рефератовъ по различ- 
нымъ вопросамъ археолопи и исторш искусствъ (см. предисловие г. ре- 
дактора, стр. V). Часть ихъ была напечатана, а часть нзвЗДтна лишь 
по протоколамъ Общества. Этииъ изв&стнымъ уже ран-Ье по издашямъ 
Общества рефератамъ и посвященъ 2-й томъ посмертнаго издашя тру- 
довъ проф. Усова. 

При бедности нашей археологической литературы такое явлеше, 
какъ полное собрате статей Усова — заслуживаешь внимашя и мы по- 
стараемся хотя кратко указать на содержаше и интересъ ихъ. 

Изслйдоватя автора касаются памятниковъ искусства главнымъ 
образомъ древне-хриспанскаго и византайскаго, а также древне- русскаго, 
и лишь отчасти классическаго. 

Наибольшее вначеше и интересъ им4готъ три слЪдующихъ насле- 
дованы: 1) мозаики въ церкви Преображешя, въ монастыре св. Ека- 
терины на Синай (10 — 29 стр.), 2) миыатюры къ греческому кодексу 
Евангел1я VI в*Ька, открытому въ Россано (30 — 76 стр.), 3) СврШское 
Евангел1е Лавренпйской библиотеки (147 — 208 стр.). 

Изслйдоватя эти им4ютъ интересъ потому, что касаются важн4гй- 
швхъ памятниковъ лучшей эпохи вввантШскаго искусства, и помимо 
нодробнаго, замечательна™ по точности описашя ихъ, имЪютъ, что 
касается двухъ по&гЬднихъ памятниковъ, снимки почти со всЪхъ ихъ 
изображены», мишатюръ. Одно лишь обогащеше нашей литературы сним- 
ками съ подобныхъ памятниковъ, не говоря о другихъ достоинствахъ 
статей, можетъ быть поставлено въ заслугу покойному ученому. 

Описаше зам&чательныхъ мозаикъ церкви Преображешя Синайской 
горы сделано авторомъ на основами рисунка, нрнготовленнаго Поли- 
вановымъ на м*сгЬ — для книги извЪстнаго путешественника Авр. Но- 
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рова „1ерусалимъ и Синай. Москва. 1879 й . Рисунокъ Поливанова' 
авторъ, не внд'Ьвъ самъ мозаикъ, находитъ „превосходными и пола- 
гаетъ, что на основаши его „можно придти къ точнынъ и весьма опре- 
д'Ьленнымъ заключешямъ" (стр. 11). Той-же Синайской мозаики ка- 
сается и проф. Н. П. Кондаковъ, изслЪдовавппй вс4 вообще древности 
Синайскаго монастыря. („Путешеств1е на Синай въ 1881 г." Одесса. 
1882, стр. 75 — 99), и онъ находитъ, что рисунокъ Поливанова крайне 
невАренъ (стр. 75). Этимъ, конечно, и объясняются гЬ разногласия 
въ сужден1яхъ о различныхъ частяхъ мозаики, который являются у 
обоихъ изслйдователей; этимъ и объясняются т4 ошибки, которня 
встречаются у Усова при описаши деталей мозаикъ. Но т*мъ не ненйе 
описаые Усова, его суждетя — обличаютъ въ немъ тонкое археологи- 
ческое чутье, ибо въ самомъ главномъ, т. е. въ опредЪленш эпохи 
мозаикъ, онъ весьма бливокъ къ заключешю Н. П. Кондакова, онъ 
относить ихъ къ половин* VI в., а послАдшй къ началу VII в. Между 
гЬмъ, основываясь на одномъ рисунки Поливанова, не имйя бливкаго 
знакомства съ другими памятниками византШскаго искусства, мозаику 
скорее можно было бы принять „за грубую позднюю реставраций или 
даже цйлнкомъ новую работу" (Кондаковъ, стр. 76). Поэтому-то, гово- 
рить, Кондаковъ, „проф. Усову въ своемъ почтенномъ труд*, основан- 
яомъ исключительно на данныхъ этого рисунка, пришлось идти путемъ 
догадокъ и ощупью отыскивать тотъ древшй памятиикъ, который дол- 
женъ былъ скрываться подъ новою оболочкою, накинутою на него не- 
опытнымъ рисовальщикомъ иконописцемъ". 

Россансшй кодексъ — часть четвероевангелгя открыта былъ въ 1879 г. 
въ Россано, въ Калабрш, Гебгардтомъ и Гарнакомъ; въ ]880 г. уже 
появилось издаше его: Еуап^еНогаш Сойех $гаесив ригригеив Возза- 
пепз]8 1 ш 4°, Ье1р21^. Къ издашю приложены прориси со всЬхъ миша- 
тюръ, имеющихся предъ началомъ рукописи. Издатели— теологи по 
ирофессш — не обратили должнаго внимашя на эти мишатюры, на до- 
стойное ивдаше, а равно объяснена ихъ. Покойному Усову принадле- 
жать та заслуга, что онъ первый, повидимому, отнесся съ достойнымъ 
самаго памятника виимашеиъ и постарался объяснить его и въ общемъ, 
и въ деталяхъ, определить бол*Ье точно время и мАсто его ироисхож- 
ден!я. Онъ въ 1881 г. уже посвятилъ большое и8СЛ$довате рукописи, 
вошедшее въ разбираемую книгу. 

Мишатюры, какъ уже было сказано, помещаются предъ началомъ 
Евангел1я и даютъ не рядъ отрывочныхъ сценъ, какъ полагали изда- 
тели, но ц*лый циклъ страстей Христа и н*которыхъ чудесъ его, со- 
ответственно празднован1Ю или чествованы) начала, средины и конца 
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четыредесятннцы и страстной седьмицы отъ Вербнаго Воскресения до 
Веливаго пятка, для чтешя въ каковые дна, очевидно, и былъ пред- 
назначенъ Россансий кодексъ четвероевангел1я. Это заключение о 
цельности цикла изображений сделано Усовымъ на основанш строгнхъ 
положетй и фактовъ; такимъ*же образонъ сд*Ьл%ны заключешя его объ 
источникахъ аоокрифическаго евангопя Ниводина для нЪкоторыхъ 
мишатюръ (Входъ Христа въ 1ерусалимъ, Христосъ предъ Пилатомъ). 
На основанш типовъ животиыхъ и растеши, изображенный въ мвта- 
тюрахъ, авторъ устанавливаете точно м4сто происхождения рукописи — 
(Александр! го), а на основанш бюстовъ двухъ императоровъ, изобра- 
женныхъ на лабарум! въ сцен* суда Христа предъ Пилатомъ — время 
написашя ея и мишатюръ — 627 годъ. 

Эти обпцл положения и заключешя автора о мишатюрахъ рукописи 
приняты теперь въ наук*; такъ напр. мы ихъ находимъ въ описаши 
рукописи проф. Кондаковымъ въ его „Исторм виваипйскаго искусства 
по мишатюрамъ", переведенной съ дополнешями на францувсшй языкъ *). 

Сир1Йское евангел1е Лавренщанской библиотеки, относящееся къ 
VI в., какъ и Россансий кодексъ, также представляетъ собою заме- 
чательный памятникъ этой золотой эпохи византйскаго искусства и 
потому заслуживаетъ ближайшаго изучешя. Настоящая оценка его, какъ 
справедливо замАчаетъ Усовъ, не была сделана западными учеными; 
честь въ этомъ отношенш принадл ежить русскимъ ученымъ, в. И. Бу- 
слаеву н Н. П. Кондакову; послЪдтй подвергъ мпшатюры рукописи всесто- 
роннему анализу, какъ со стороны технической, такъ и со стороны содер- 
жания, указавъ на свявь ихъ съ другими памятниками, на ихъ значение для 
иконографш *). Усовъ также далъ подробное изслйдоваше рукописи, 
пользуясь описашямя Бисцншн (сводка оиисамй Монфокона и Ассемани) 
въ его каталог*: ВйЬНоШееае Ме&сеае ЬаигепИапае саШо&из, 1752., 
но останавливается главнымъ образонъ на содержанш мишатюръ; при 
этомъ онъ исправляешь ошибки прежнихъ описателей. Такъ вполн* 
справедливо его вам^чаше, что порядокъ мишатюръ, за исхлючешемъ 
одного мЪста, не перебитъ, такъ какъ описаше нужно начинать не съ 
начала рукописи, а съ конца, гд4 въ действительности и имеется ея 
начало. Не касаясь нЪкоторыхъ ошибокъ, вкравшихся и у автора, 
отм-Ьтимъ лишь, что въ сцен* благовфщетя (л. 3-й) онъ неправильно 



] ) История Визанпйскаго искусства и иконограф1я по мив1атюрамъ грече- 
скихъ рукописей. Одесса 1876. Шв101ге <1е Гаг*; ВугапИп сопзШгё рпшпра1етеп(; 
йапв 1еа пптагигев. I I. Рапе. 1886, р. 120, 121. 

а ) Шй. въ рус. изд., стр. 70—83; во франц. перевод*, стр. 121—133. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 28 — 

видитъ возл'Ь Богородицы стилизованный колодезь съ колесомъ (стр. 156, 
ирии. I): это корзина съ идущей къ ней отъ руки Богородицы шер- 
стиной нитью; затвмъ, что источника имени Лонгинъ (Хоу^ос) надъ 
однимъ изъ воиновъ въ сцен* Распяли — оиъ ищетъ въ слов* Хоудо, 
Хоу^1Уо$ — копЫщикъ, а отсюда, по предаю», сотникъ Лонгинъ Хоууюос 
(стр. 191); но источникъ этого имени, при изображении данной сцены, 
въ действительности, какъ известно, находится въ Ев. Никодима 
(Т1всЬеп(1огГ, ЕуапдеНа аросгурЪа, 1лрз1ае, 1876, гл. 16, стр. 387). 

Статьи „Къ исторм Московскаго Успенскаго Собора" (105—127), 
я отв*тъ Павлову" (128 — 137), «о значении слова „деисусъ** (138 — 143) — 
вызваны фресками Успенскаго Собора, открытыми иа каменной стЬн-Ь, 
помещающейся непосредственно за иконостасомъ. Главный интересъ 
этихъ фресокъ заключается въ томъ, что он* даютъ матергалъ для 
рЪшетя вопроса о первоначальны» иконостасахъ въ русскихъ церквахъ, 
какъ это давала сходная егЬна съ живописью въ ц. Николы на ЛипнЪ 
близъ Новгорода XIII в. '). Рядомъ историческихъ свидЪтельствъ изъ 
.тЬтописей Усовъ доказываете, что эти фрески писаны въ 1482 г. (стр. 125). 

Нельзя не отметить страннаго способа автора — изъ того положетя, 
что храмъ или придЪлъ, или же отдельная икона посвящались иногда на- 
шими предками имени того святого, въ день котораго произошло какое-ни- 
будь собьпче, важное для лица, или общины, созидающей ихъ, — объяснять 
выборъ святыхъ, изображенныхъ въ упомянутыхъ фрескахъ — именно 
совпадениями дней памяти ихъ съ днями событий нвъ русской исторм, 
и тезоименитствъ великихъ князей или мвтрополитовъ русскихъ. Такой 
пр1еиъ на основанга уиомяяутыхъ совпадешй позволяетъ автору сделать 
следующее ваключеше: „такимъ образомъ Московски Успенспй Соборъ 
въ 1483 году представляетъ наглядную исторш Московскаго княжества, 
его возвышены, обособлешя Русской церкви, какъ отъ уяйй, такъ и 
отъ Константинопольскаго патр]архата, обособлешя великаго княжескаго 
стола отъ Орды, установлешя престолонаследия и наконецъ начала 
едииодержав1я Россш, т. е. начала ея могущества, устроеннаго народ- 
ными избранниками и святителями, каковы св. Петръ, св. Алекай, 
св. 1она и Васыанъ, арх1епископъ ростовсмй" (стр. 127). 

Делать изъ росписи церковной — исторго цЪлаго государства, ка- 
жется намъ— большая ошибка. Роспись церковная можетъ служить по- 
кавателемъ жизни, но лишь духовно-релипозной, показателемъ культуры 
изв4стнаго народа, который создалъ ее, или в'Ьрн'бе, для котораго она 
создана, связи ея съ культурой другихъ народовъ и т. а. 



') См. объ этой церкви заметку въ „Исторяческоиъ Вестник*" за 1891 г., № 3. 
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Небольшая статья — „о хоругви въ Борисогл*6скомъ монастыре, 
что на Уеть* а (стр. 144 — 146) опровергаетъ предате, по которому 
оинсаивое въ ней знамя дано Яномъ Иетромъ Саи*гою преподобному 
Иринарху, какъ знамя охранное для Борисогл*бскаго монастыря; авто- 
ромъ высказывается иредиоложеше, что знамя было дано монастырю, 
какъ даръ за благословеше св. Иринарха, или Пожарскимъ, или Ско- 
пцнымъ Шуйскимъ. 

„Заметка о древнихъ русскихъ деньгахъ по русской правд*" 
(77 — 93), хотя касается юридическихъ древностей и повидимому далека 
компетенцш автора, весьма интересна, такъ какъ въ пей ему прихо- 
дится касаться предметовъ, близкихъ къ его специальности. 

„Объяснеые керченскихъ фресокъ" (1—9), открытыхъ въ 1872, — 
1-я статья автора, которою открывается его деятельность, какъ архео- 
лога, не отличается обычной строгостью и точностью изложения и мало 
уиспяетъ затрагиваемый предметъ, и лишь указываешь на многосторон- 
Н1я способности его, ибо въ ней онъ является и поэтомъ: объяснение 
фресокъ предложено гекзаметромъ (стр. 7 — 8) г ). 

Въ последней стать* „Тар12 по1аЫе ее 1а са1Ьес1га1е (1е Оегопа" 
(94 — 104) Усовъ объясняешь изображете замечательна го ковра Герон- 
скаго собора, который онъ считаешь фландрской работы и относить его 
не къ XII ст., какъ д'Ьлаетъ Иано, а къ XVI ст. На этомъ ковр* 
изображенъ Христосъ Еммануилъ, сцены творешя, олицетворешя м*ся- 
цевъ и др., образцы которыхъ можно было бы указать въ раннихъ па- 
мятникахъ искусства, какъ напр. календарь сыновей Константина Ве- 
ликаго (Кондаковъ, Ист. виз. иск., стр. 28—31). 

Къ собрат ю вышеуказанныхъ статей приложены 20 таблицъ ри- 
сунковъ (13 въ стать* о Россанскомъ кодекс* и 7 къ ст. о фрескахъ 
Московскаго Успеискаго Собора) и 35 рисунковъ въ текст*, что, конечЬо, 
какъ мы уже говорили, д*лаетъ особенно ц*ннымъ 2-Й томъ собрашя сочи- 
ненгй покойнаго Усова. Нельзя не выразить сожал*шя, что редакторомъ 
не указаны номера трудовъ общества, изъ которыхъ были заимствованы 
статьи, и не нриложенъ предметный указатель. 

Е. Риъдинъ. 



') О данвыхъ фрескахъ см. статью В. В. Стасова въ отчетахъ Импер. 
Археол. коммиссм за 1872 г. и статьи Котляревскаго, Иловайскаго въ Трудахъ 
Московскаго Арх. Общ., т. VI, вып. 2, м. 1872. Ср. Русски Древности въ 
памятникахъ искусства, издаваемыл гр. Толстымъ и Н. Кондаковымъ выи. 1-й, 
Снб. 1889, стр. 30, и вып. 2, рис. 49, 50, 53, 54. 
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Новое изслЪдовате объ избрании Григория VII. 

(М%гЫ, Саг1 Б1е \УаЫ (жгевогз VII. МагЬиг^, ЕЫег*. 1892). 

Избраше Гильдебранда въ римсше первосвященники является не 
только однимъ изъ выдающихся переломовъ въ его личной судьбЪ, но 
в знаменуетъ собой начало новой норы въ развитой церковный пре- 
образовашй, обусловившихъ ростъ силы и обаяшя панства, одного изъ 
могучихъ двигателей въ исторш Западной Европы. Неудивительно, 
поэтому, что такое крупное собьте, начиная со временъ самого Гри- 
гор1я и до нашихъ дней, не перестаетъ привлекать пытливые умы 
изслЪдователей и служить предметомъ нескончаемыхъ споровъ и корен- 
ныхъ разногласий между сторонниками папства и поборниками импера- 
торства, между католическими и протестантскими учеными: до сихъ 
поръ еще подробности, даюпця ему ту или иную окраску, не раскрыты 
съ достаточной полнотой и безспорной очевидностью, что и позволяешь 
однимъ изъ и8сл4дователей, посвятившихъ особыя статьи воспроивве- 
детю избрания Григория VII, утверждать, будто „воз веден 1е Григория VII 
на апостольский престолъ произошло во всЬхъ отношешяхъ путемъ 
законнымъ и не нарушило ни одного изъ имЪвшихъ въ то время 
силу церковныхъ постановлен^ объ избраши папъ" ! ), другимъ, наобо- 
ротъ, считать его „внолн* неканоническнмъ *)". Стало быть, появлеше 
разсматриваемой работы Карла Мирбта, своими предшествующими тру- 
дами ') прюбрЪвшаго известность знатока полемической литературы 
XI в4ка, служить своевременнымъ отвликомъ на ясно ощущаемую 



а ) КпдрЦег ТЯе УГаЫ (*гевог8 VII. ШвЮг. роМ. В1. 1884. В<1. 93 р. 520. 

а ) Вирре1 Ъ\е ЧГьЫ Рарв* Оге^огв VII. р. 71 0Ьетт12 1876. 

8 ) Оаг1 МггЫ Ые ЗгеНивд Аидивйпв ш йег РиЪМшвйк йев дгевопашвсЬеп 
К1гсЬвпв1ге11»8. Егз1ег ТЪеП. Ье'пргщ 1888. Полностью это сочинеше вышло въ 
издаши „НшпсЬз'зсЪе ВисЬЬапсИип^ Ье1р7дя, 1888. Саг1 МггЫ Ые АЪъеЬхищ 
НешпсЪв IV с1игсЬ (хгедог VII т дег РнЬНодйк ^епег 2,еИ въ „ШгсЬепдезсМ- 
сЬШсЬеп 81ис11ет1 ги ЕЬгеп уоп Негтапп Кеи(ег. ЪеЬръ'щ 1888. 

„3*лнсе1 Нмпнгдт. Харьв. Ункввр.*, вып. III, 1898 г., ч. иеоффмц. (б). 3 
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потребность въ устранена этихъ вошющихъ противореча. — Совершенно 
основательно усмотр&въ причину разномысл1я современныхъ ученыхъ 
я въ качеств* самыхъ источниковъ", Мирбтъ поставилъ своей задачей 
я разсмотр4ть всЬ, относяпцяся къ разбираемому вопросу, данныя памят- 
никовъ, обративъ особенное внимаше на полемическую литературу* 
(стр. I). Все его изслЪдоваше распадается на 6 главъ и, сообразно 
высказанному нам&решю, охватываетъ, за очень немногими исключе- 
Н1ями *), весь наличный матер1алъ, причемъ даетъ его критическую 
оценку: 

Первая глава — ( п Т>\е \^аЫ ШИеЬгапЛз ш йеп ЗсЬпЛеп ипй Баг- 
81е11ипдеп Лег бте^опашзсЬеп Раг1е1 в ) передаетъ сущность извЪспй 
самого Григор1я VII, „избирательна™ протокола", Боницо, Ламберта, 
поздравлетя Вало Мецкаго *), Видо Феррарскаго и другихъ второсте- 
пенныхъ источниковъ, съ сочувственнымъ папству направлетемъ. Извле- 
ченный отсюда данныя позволяютъ Мирбту отметить среди сторонни- 
ковъ Григор1я два течешя: „одни, въ числ* ихъ и самъ папа, пред- 
ставляюсь избрате д*ломъ вполне внезапнаго народнаю движетя, 
друпе сводятъ его къ соблюдешю установленныхъ на этотъ случай 
узаконен1й а (стр. 8). Но вс4 единогласно утверждаютъ, что Григорий 
вступилъ на престолъ св. Петра вопреки собственному желашю". Кром* 
того у большинства ироглядываютъ апологетическая поползновения; 
самая же защита ведется крайне разнообразными способами и свнд-Ь- 
тельствуетъ о сильномъ напор* противнпковъ (стр. 9). 

Нападен1ямъ этихъ то противниковъ посвящена вторая глава („016 
^аЫ НПДеЪгапДз 1га ТЗтЬъП Лег АпИ^ге^опапег*). Однп изъ нихъ огра- 
ничиваются просты мъ отрицашемъ законности избрашя (Эгильбертъ 
Трирсый, Гуцманъ Шпейерсый, Вальрамъ Наумбургсюй), друпе (акты 
соборовъ Вормскаго и Бриксенскаго, Бенцо, Бенно, Видо ФеррарскН*, 
Ландульфъ, Б1с1а оуизйаш и т. д.) указываюсь и причины, дЪлаюпия, 
на ихъ взглядъ, его незаконнымъ, усматривая ихъ то въ иоси-Ьшностй 
избратя, то въ рйшающемъ участш м1рянъ, то въ неимйнш королев- 
скаго соглас1я, то въ честолюбявыхъ и коварныхъ замыслахъ Гильдеб- 



*) Мирбтъ не прив!екъ къ д*лу лишь скудныя подробностями монастырем 
хроники, не имЪюшдл существенна™ 8начев1я. Наиболее важнымъ пробЪломъ 
является устранение данныхъ Амата въ его Ь'у$1о1ге (1е И Когтап! е1 1а сЬго- 
шчие с1е КоЬег* Ушсаг1, изданной въ 1835 г. Шампошпономъ (СЬатроШоп- 
Рдееас). Недавно этотъ памятникъ ввовь изданъ и снабженъ прим*чав1ялш 
извЪстнымъ Дедяромъ Копеп 1892. 

а ) Разделяя общепринятое заблуждеше, Мирбтъ называетъ его Вильгедь- 
момъ, вопреки ясному указанно Нпдошз сЬгошсоп р. 471. 



01дШ2ес1 Ьу 



Соодк 



— 33 — 

ранда, то въ подкуй* избирателей, применеши грубой силы, нарушен» 
данныхъ торжественно об*товъ и клятвь. Уже беглое сравнеше съ свиде- 
тельствами приверженцевъ Грвгор1я приводить Мнрбта къ тому ваклю- 
чеиш, что противники не дали ни одного современная самому собы- 
т1ю описашя и преследовали лишь полемичесшя ц4ли (стр. 17 — 18). 

Обстоятельное критическое изследоваше и подробнейшее сличеше 
начинается съ третьей главы („Оег \УаЫас1 а ), Согласно основному 
требованию исторической критики, Мирбтъ кладетъ въ основу повава- 
Н1я самого Григор1я, очевидца и участника собьтя: „за Григоргя сво- 
рить то, что его письма написаны спустя всего два дня по избраню 
и въ нихъ онъ просить разныхъ лицъ прибыть въ Римъ, где они 
тотчасъ узнали бы действительный ходъ происшествМ. Еще более 
имеетъ значетя неблагоприятное для самого Гильдебранда освйщеше, да- 
ваемое нзбрашю его сообщешемъ". Эти соображения, — въ связи съ неко- 
торыми неточностями выражений избирательная протокола, „данныя ко- 
то раго противоречить свидетельству папы до такой степени, что 
соглашение этихъ двухъ равскааовъ представляется невозможными, — 
побуждаютъ Мирбта решительно отвергнуть оффищальное сообщеше, 
какъ составленное впоследствш и въ интересахъ воллепи карднналовъ 
(стр. 18—21). Пополнешемъ показашй Григоргя служить сообщеше 
Боницо, которое, какъ показываетъ тщательное и подробное сравнеше 
этихъ двухъ источниковъ, преследуетъ, съ одной стороны, стремлеше 
представить взбраше вполне завоннымь, съ другой, представляетъ его 
деломъ народа. „Показан1я перваго рода, замечаетъ Мирбтъ, следуетъ 
устранить; наоборотъ остальные, скрепленный самимъ Григор1емъ, при- 
нять, равно какъ и все, что не уклоняется отъ рамокъ, намеченныхъ 
папой" (стр. 22). Добытыя такимъ путемъ сведешя Мирбтъ прилагаетъ 
мериломъ при оценке всехъ другихъ источниковъ и открываетъ въ 
нихъ множество вымысловъ н наслоен^, вызванныхъ полемическими 
целями. Общее заключеше Мирбта таково: „не подлежитъ ни малей- 
шему сомнешю, что 1) взбраше не произошло путемъ спокойнымъ, но 
было деломъ бурнаго волнеюя, 2) не кардиналы избрали папу, но 
народъ и (стр. 25). Время и обстоятельства избранья были вполне про- 
тиаузаконны *) (стр. 26). Это сознавали самъ Григоргё и его сторон* 
ннки, старавшееся помочь горю или голыми вымыслами, или представ- 
ляя народное волнеше деломъ божественнаго вдохновения. 

Стало быть, въ общемъ приверженцы Генриха были правы, отвергая 
каноничность возвышешя Гильдебранда на высоту апостольскаго пре- 

*) Нарушены были постановления Бонифащя III и Николая II объ избраши 
преемниковъ св. Петра. 

3* 
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стола. Однако, какъ показываюсь две следу ющихъ главы (IV и V), 
Мнрбтъ заподовр*ваетъ отдЪльныя обвинешя протнвниковъ папы. Въ 
первой *) изъ нихъ Мирбтъ путемъ обстоательнаго слячев1я и разбора 
вс4хъ мельчайшихъ сообщешй по равсматриваемому вопросу доказы- 
ваете съ полнейшей очевидностью, что ГригорМ „не имель королев- 
скаго соглаадя на свое избраше въ самое время этого собшчя" (стр. 31), 
„но обратился за его получеыемъ тотчасъ по избраши" (стр. 35). Во 
второй („Б1е Апк1а#еп (1ег Апй#ге#опапег а ) Мирбтъ пытается снять 
съ Григор1я обввнешя въ насплм и подкуп*, какъ средствахъ къ дости- 
женш имъ сана папы, доказать, что онъ не стремился къ папскому 
престолу и не былъ связанъ клятвой, о которой твердятъ его противники. 

Въ заключительной (VI п Ые ВесЫтавадекеи йег ^аЫ") глав* 
Мирбтъ сводить свои предшествующее выводы: „неканонический харак- 
теръ избрашя не подлежитъ сомнешю, независимо отъ получения или 
неполучешя королевсваго соглашя. Оно не устраняло иравовыхъ нару- 
шений, происшедшихъ при избраши, но было исключительно личнымъ 
и оффищальнымъ признатемъ со стороны короля. Строго говоря, Гри- 
горгй, обращаясь за королевсвимъ одобретемъ, побудплъ короля къ 
прнзнандо незаконнаго поступка правильными (стр. 52). 

Таково, въ самыхъ общихъ чертахъ, содержание ц'Ьннаго изсл4до- 
вангя Мирбта. Оно выделяете неверное, сомнительное и точное изъ 
каждаго разбнраемаго извес/пя, тщательно сверяя его съ другими и 
взвешивая внутренняя основашя его достоверности, раскрывая корень 
происхожден1я того или иного вымысла или заблуждетя. Дельная и 
чуждая пари иной исключительности критическая работа Мирбта не 
подгоняетъ данныя къ заранее намеченному заключешю, а выводить 
его путемъ простыхъ посылокъ и неумолимой логики фактовъ. Въ 
зтомъ критическомъ отношенш къ богатейшему матеряалу кроется при- 
чина того, что, такъ сказать, мимоходомъ Мирбтъ отмечаетъ погреш- 
ность своихъ предшественнивовъ и исправляетъ, правда, мел не промахи 
такихъ ученыхъ, какъ В. Гизебрехтъ, Вайтцъ, Флото, Ранке, Гефеле, 
Штейндорфъ, Деляръ, Гергенрбтеръ, Гфререръ и т. д. Справедливость, 
однако, требуетъ упомянуть, что общее заключеше Мирбта п большин- 
ство его доводовъ были высказаны до него: онъ широко воспользовался 
трудами своихъ предшественниковъ, гл. обр. Руипеля и въ особенности 
Мартенса *), но никто до него не разсматривалъ вопроса съ такимъ 
богатымъ матерйаломъ (свыше 50 источнивовъ); мнопя изъ его сообра- 



>) „Бег Авзеп&из ге$$ш8 а . 

*) Маг1епв Ые Вебе^гапд дез РйрзШсЪеп 81иМб ип1ег ёеп Ка1зегп Неш- 
псЬ III ипй НешпсЬ IV. Гге1Ьигд. ш В. 1887. 
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жетй вполне самобытны; заимствованы отмечены, всегда проверены 
и развиты съ большой обстоятельностью. Съ общимъ завлючешемъ 
Мирбта, довазаннымъ съ величайшей основательностью, должны бу- 
дутъ согласиться и представители крайнихъ католическихъ возврати, 
несмотря на свое вполне понятное стремление представить безукориз- 
неннымъ иябраше такого идеальнаго, въ ихъ глазахъ, папы, какъ Гри- 
горШ VII. Но н'Ькоторыя частности, уясняюпця очень важныя подроб- 
ности, вызовутъ и справедливый нарекашя: въ работе Мирбта есть и 
слабыя места. Такъ врядъ ли можно согласиться съ мн-Ьшемъ Аусфельда 1 ) 1 
считающимъ разборъ обвинешй, выдвинутыхъ сторонниками Генриха IV, 
наиболее удачны мъ; здесь Мирбтъ об наружи лъ большую доверчивость 
къ утверждешямъ и увЪретямъ Григория, будто онъ „противъ жела- 
шя а „насил1емъ и избирателей былъ принужденъ вступить на апостоль- 
ский лрестолъ. Ув&ретя эти находятъ свое объяснеше въ существо* 
вавшемъ тогда обычай сопротивлешя при избраши на высппя духовный 
должности. Давность этого обычая не отрицаетъ и Мирбтъ (стр. 43 пр. 6). 
Далее св. Бернардъ въ свопхъ „йе оШспв ер1всорогиш и обращается 
къ одному епископу: „неправда ли, когда ты былъ избранъ въ еиископы, 
ты плакалъ, сопротивлялся, жаловался на насилге, говорилъ, что бремя 
это выше силъ твоихъ, называлъ себя убогимъ и недостойными. Что 
таково было поведеые всЬхъ иябвраемыхъ, доказываетъ прим&ръ совре- 
менныхъ Григор1Ю папъ, объ избранш которыхъ сохранились более 
обстоятельныя свидетельства. Такъ Климента II оказывалъ сильное 
протввод*Ьйств1е своему избрашю *) и въ своихъ письмахъ *) называлъ 
себя „недостойнымъ апостольскаго трона". Левъ IX после долгихъ ко- 
лебашй я отказовъ съ трудомъ уступилъ настоятельнымъ просьбамъ 
избирателей 4 ). Викторъ II только после уиорнаго и продолжительная 
сопротивлешя принялъ таару 5 ), заявивъ, что считаетъ себя вполне 
недостойнымъ сесть на престолъ такой святости. „Стефана IX избиратели 
насильно потащили •) въ храмъ св. Петра въ оковахъ" для возведев1я на 
апостольски престолъ. Бенедиктъ X, какъ сообщаетъ даже несочувствую- 
пцй ему Петръ Дам1ани 7 ), выражалъ нежеланье подчиниться воле 



') Н. Ъ. 1893. В. 70. НеП 3. р. 496. 
х ) Нептапш Соп1гас(а ас! ап. 1046 р. 126. 
') Ве&е81а Роп(. Вот. р. 365. 

4 ) Впшошв 8. р. 96. ТОЬегЙ ЫЬ. II с. 2 р. 149—150. ВопШютв ЫЬ. V р. 631. 
а ) Апопутиз Назегепб)8 с. 38 р. 265; Ьеотз 081. ЫЬ. II с. 86 р. 687. 
•) Г.еот8 081. ЫЬ. II с. 94 р. 693. 

') Ре*п Баплат ЫЬ. III ер. IV р. 41. Ьеотз Овйепшв ЫЬ. II с. 49 р. 695. 
Аппа1в8 Коташ р. 470. 
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своихъ избирателей. Александръ П торжественно ув&рялъ *), что „изби- 
ратели, несмотря на его сопротивление и громмя заявлены о нежела- 
ние -насильно посадили его на апостольски тронъ". Навонецъ ближай- 
ппй преемникъ Григор1я VII, Викторъ III, также сопротивлялся *) 
избирателями а Урбанъ II самъ пишетъ '), что „ вопреки его желашямъ, 
видитъ Богъ, и несмотря на усиленное сопротивление на него недостой- 
наго возложили бремя, далеко не соразмерное съ селами". Итакъ, 
сопротивлеше и увЪрешя въ своемъ нежелании были чисто условной 
формальностью и Гильдебрандъ только платилъ дань в*ву, когда въ 
пясьмахъ утверждалъ о своемъ сопротивлеши и нежелаши. Эти утверж- 
дешя не могутъ служить доказательствомъ действительная отсутствия 
у него честолюбивыхъ видовъ на тчару римсваго первосвященника и 
не подрываютъ вначешя обввнетй, выдвинутыхъ противъ него при- 
верженцами Генриха IV. При ихъ оц4нк4 Мнрбтъ вообще недоста- 
точно вдумался въ общее положеше дЪлъ, иначе онъ никогда не вло- 
жилъ бы въ голову Григор1я намйрешя выбрать въ папы „человека 
по сердцу, а самому остаться его ближайшимъ сов-Ьтникомъ и руково- 
дителем^. Противъ такого предположешя говорить не только прямыя 
показания источниковъ, въ основ* которыхъ лежать разоблачешя глав- 
наго деятеля при избранш, Гуго Б&лаго, но и внутренне основашя: 
прежде всего, широко распространенное мн4н1е, будто Григоргй быль 
всемогущимъ руководителемъ цЪлаго ряда папъ, своихъ ставленниковъ, 
требуетъ значительныхъ ограничен^. Не только Левъ IX 4 ) и Викторъ II ■) 
сами вл1яли на Гильдебранда и онъ самъ занималъ при нихъ зависимое 
положение, но и Александръ II вовсе не былъ ^сл'Ьиымъ оруддемъ въ его 
рукахъ. Это обстоятельство въ связи съ общими осложнешями, смутами 
въ Милане, отлучешемъ совЪтниковъ Генриха, распадешемъ партш цер- 
ковниковъ, дЪлало очень опаснымъ для Григор1я выборъ какого либо 
другого лица: челов&къ сильный и самостоятельный могъ совершенно 
устранить Гильдебранда и погубить его начинашя; слабый и ничтож- 



1 ) Аппа1с§ АНаЬепзез р. 814. 

2 ) ЕскеЬагсИ р. 206. 

8 ) Ер181о1ае ВапеЬегяепзез № 11 р. 503.— Разъ избираемый действительно 
не хогЬлъ принять предлагаемый санъ, онъ успЪвалъ отклонить самыд настой- 
чивый просьбы: Адапи ЫЬ. III с. 7 р. 337—8. СЬгошсоп 8. Веш&ш Бшоп. 
р. 237. 

*) ЮеМеггив (ЧхсЬот III) М1гаси1а 8. Вепе<Исе1 ЫЬ. III с. 2 р. 1006. 

5 ) Ьеотв Овиеп818 ЫЬ. II с. 86 р. 687; Вепяотз ЫЬ. VII с. 2 р. 671. 

•) Сггедоги КедоМ. Ы VII № 24 р. 418; ВошМммив ЫЬ. VI р. 655. ЬапДиШ 
ЫЬ. III с. 15 р. 83—84. Вешюшб ЫЬ. II р. 15. Ори Никола* же II главное вл1яв1е 
принадлежало Гумберту. Вепгошв ЫЬ. VII с. 2 р. 671. Р. Баппаш ер. ЫЬ. I № 7, р. 8. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 37 — 

ный дйлался игрушкой всевозможныхъ влйятй, что въ виду отм-Ьчен- 
наго отсутствия единства взглядовъ въ иартш преобразователей, гро- 
зило не малыми затруднениями. Простое самосохранеше, не говоря о 
честолюбии (его не отрицаетъ и Мирбтъ стр. 44) побуждало архид1акона 
къ решительному шагу и онъ постепенно подготовлял* свое избранге, 
въ виду болезни и ожидаемой смерти Александра II. Такая подготов- 
ка сказывается въ его сношешяхъ съ Вибертомъ Равеннскимъ, вл1я- 
тельнымъ при императорскомъ двор* и возможнымъ кандидатомъ Ген- 
риха IV; впосл4дствш Вибертъ и былъ антипапой иодъ имевемъ Кли- 
мента III. Гильдебрандъ не только какъ бы забылъ участге Виберта 
въ смутахъ времени Кадала, но и выхлопоталъ для своего бывшаго про- 
тивника, несмотря на противодействие Александра II, важный санъ архь 
епископа Равенны 1 ). Эта помощь не была безвозмездной, а связывалась съ 
тайными обязательствами: спустя 4 дня поели своего избрашя Григор1й 
писалъ *) Виберту: „постарайся проявить на дЬл* ту ир1язнь, которую 
об*щалъ доказать преимущественно въ это время, прьязнь къ римской 
церкви и, какъ долженъ помнить, въ особенности ко мнгъ и . 

Вторымъ доказательствомъ честолюбивыхъ замысловъ Григор1я слу- 
жить его отношешя къ Гуго Белому. Этотъ кардиналъ запятналъ себя 
симотей 3 ) и взяточничествомъ 4 ), не разъ перемЗшялъ парию 5 ), 
выяывалъ открытые нарекашя „монах о въ и людей благочестивыхъ" б ) 
в вместо кары сделался дов4реннымъ 7 ) лицомъ Гильдебранда и глав- 
нымъ рувоводителемъ его ивбрашя 8 ). Это участле Гуго далеко не слу- 
чайно и не плодъ его личной услужливости: ГригорЙ самъ пишетъ 9 ) 
о немъ спустя нисколько дней поели своего возвышения: „Гуго, отка- 
завшись отъ личной воли, вполн* подчинился нашимъ мыслямъ и 
намЪрешямъ, соединился съ нами въ одномъ и томъ же чувств*, вол* 
и стремлеим". 

И Вибертъ и Гуго больше тянули къ парии сторонниковъ Генриха. 
Заручившись ихъ сод*йств1емъ, Гильдебрандъ, чтобы окончательно обе- 
зопасить себя со стороны приверженцевъ императорства, вошелъ въ 
т*сныя сношешя съ имперскимъ канцлеромъ Италш, Григоргемъ Вер- 

*) ВопШюшз ЫЪ. VI р. 655. 

9 ) К I № 3 р. 12—13. 

•) ВоиШюшв 1лЬ. VI р. 655. 

*) ВопШюш 1л Ь. VI р. 651. 

ь ) ВопНЬошв 1л Ь. V р. 634; 1лЪ. VI р. 644; 1лЪ. VI р. 651. 

в ) ВопНЬ. 1лЪ. VI р. 651 и 1лЪ. VI р. 665. 

') К I № 6 р. 14 и В I К 7 р. 17. 

8 ) ВопНЪотз ЫЬ. VII р. 656. 

•) К I № 6 р. 15. 
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чельсвимъ. Это былъ „доказанный прелюбодей" ! ), симонистъ *), слыв- 
ши 8 ) за „сакаго норочнаго человека на земли". ГригорМ, еще будучи 
архидиаконом*, завязал* съ ннмъ дружествевныя связи 4 ) и уб&дилъ 
его, по собственному выражешю *), „во всемъ повиноваться нашяшъ 
аривазашямъ". Неудивительно, если ГригорШ ВерчельсвШ присутство- 
вал* °) на иосвящеши воваго папы. 

Стало быть, по заранее подготовленнымъ соглашешямъ, Гпльдеб- 
рандъ добился того, что ни одинъ изъ выдающихся поборниковъ, хотя 
бы только по должности, императорства въ Италш, по крайней мир* 
на первыхъ порахъ, не долженъ былъ противодействовать его иланамъ, 
а играть ему въ руку. 

Но въ Рим* существовала сильная дворянская пария, избравшая 
недавно Бенедикта своимъ папой. Предстояло считаться и съ нею. Гри- 
горий см4ло могъ разсчитывать на городскаго префекта, своего школь- 
наго товарища 7 ) и сторонника преобразован^ 8 ). Но этого было 
мало: онъ запасся верными услугами главы противников* префекта- 
Ценщя 9 ), который и принялъ непосредственное участие 10 ) въ возвы- 
шенш преемника Александра II. 

Оставалось привлечь на свою сторону самое населете Рима, тотъ 
самый „народ*", который по Мирбту, былъ главным* виновникомъ 
избрашя Григоргя. Вечный городъ кипгЬлъ симоиистами, женатыми ду- 
ховными и нхъ родственниками "), всяким* сбродомъ, враждебно отно- 
сившимся въ Гильдебранду. Ключ* въ ихъ участш въ его ивбратн 
дает* следующее обстоятельство: Римляне не руководились здЪсь какими 
бы то ни было идеальными соображешями: вс4 выборы пап* за послЪдше 
годы служили важнейшим* источником* доходовъ для жителей вйчнаго 
города, были соединены сънасшпями и подкупом*: по единогласному сви- 



') Непташи р. 129. 

*) У1(а ВепесИсИ аЪЪайа С1изеп818 с. 14 р. 205. 

8 ) \Шош8 Гегг. ЫЪ. II р. 172. 

4 ) АУМота Еегг. ЫЪ. II р. 172. 

а ) К I № 26 р. 43. 

•) ВошЫюшв 1ЛЪ. VII р. 657. 

•») К Ш № 21 р. 237. 

8 ) ВопИЬошв Ш. VII р. 660; Ре1п Оапиаш Ер. 1лЬ. VIII № 1 и 2 р. 
121—122. ВегНюШ р. 304; ВегаоИь 494. 

9 ) РаиИ Вегппес1еп813 с. 45 р. 498. 
10 ) Б1с1а С1ди8(1ат р. 438. 

") ВопШюшз ЫЪ. VII р. 660—661. 



0|дШгес1 Ьу 



Соод1е 



дйтельству источниковъ, „Римляне славились своей продажностью" '). 
Сверхъ того, въРимЪ, какъ и повсеместно, утвердился пагубный обычай, 
противъ котораго боролись Николай II *) и Петръ Дам1ани '): иму- 
щество усопшаго пастыря считалось собственностью его првхоаанъ: 
еще недавно, поел* смерти Льва IX часть римлянъ пыталась разгра- 
бить Латеранъ *). ГригорМ самъ пишетъ *), что при смерти Алек- 
сандра II въ город* „ вопреки обыкновенно а царило спокойствие. Про- 
тивная сторона объясняла его подкупомъ °) и страхомъ передъ воору- 
женной силой 7 ). Въ силу приведенныхъ соображений нить ничего 
невозможнаго въ томъ, что архид1аконъ цустилъ въ д'Ьло золото и 
войско, собранныя имъ уже давно •) и не равъ выручавппл 9 ) изъ 64ды 
во время борьбы съ Кадаломъ и его сторонниками. Инымъ путемъ 
очень трудно объяснить небывалое спокойсте Римлянъ. Сверхъ того 
обвинешя шли отъ Гуго Б*лаго 10 ) и Виберта Равеннсваго и ), знавшихъ 



') Ре1п Бапиаш ЫЬ. И № 6 р. 69; Бхзсер. 8уио<1. р. 81 и 83. ЫЬ. III 
№ 4 р. 90; Ор. XX с. 1 р. 442. ВопШютз ЫЬ. VI р. 646 и ЫЬ. VII р. 660. 
БевИегшз ЫЬ. III рго1. р. 1003. Ьео Оз*. ЫЬ. II с. 77 р. 682. Вег1ЪоШ р. 
270 и 271. ЪатЬеШ р. 169 Ко<1. 01аЬ. ЫЬ. I с. 4 р. 621. ЫЬ. IV с. 1 р. 671; 
ЫЬ. V с. 5 р. 698. Алову таз На5вгепв1В с. 36 р. 264. Нпдодо ЫЬ. II р. 475. 
Аппа1ев Коташ р. 470—472. \Шо Гег. ЫЬ. II с. 1 р. 167. ШОа, сцзивЛаю р. 
438. Рекп Сга881 р. 443. V^^а Нетпс1 р. 275; Вевготе ЫЬ. II с. 2 р. 613. Ьап- 
ёиШ ЫЬ. III с. 33 р. 100. СЬгошсоп 8. Апйгеае ЫЬ. I с. 1 р. 526. СЬготсоп 
8. Вош^т* Оеуюп. р. 237. Сой. Щ. № 44 р. 95. (ЯезеЬгесЬ! Боситеп1а р. 1224. 
К П № 49 р. 164. На лронзволъ и темныя проделки Римлянъ во время избрашя 
папъ укаэываетъ и Аматъ ЫЬ. Ш с. 50 р. 106. Ср. Р. Шпиат ор. IV р. 83. 

') Ке^ев(а Роп1. Вот. р. 383. 

8 ) Ре1п Бапиаш ЫЬ. Ш № 4 р. 41—42 и ЫЬ. V № 6 р. 150-1. 

*) Впшопш 8. р. 354. 

5 ) К I № 1 р. 10 № 2 р. 11 № 3 р. 12 № 4 р. 13. 

в ) Вепжоп18 ЫЬ. VII с. 2 р. 672. ЬапйиШ ЫЬ. III с. 31 р. 98. Веппотз 
ЫЬ. I р. 2. ТОДошв Гегг. ЫЬ. II с. 1 р. 169. АгпиШ ЫЬ. IV с. 4 р. 26 Ре1;п 
Сгаб81 р. 443. 

1 ) Ьеде8 II р. 52. 

8 ) Деньги Оой. ТЫ. № 64 р. 134. Мапе^о1сИ р. 335 и 336. Вегпа1сИ Бе с!атп. 
8сЫзт. с. Пр. 219. Аппа1ев Котадп р. 471 — 2; Веппошз ЫЬ. II р. 13. Вепгошз 
ЫЬ. 111 с. 10 р. 626 и ЫЬ. VII с. 2 р. 672. ^Иоп. Рег. ЫЬ. II р. 169. Ер. 
ТЬео<1. р. 217. ЬатЬеШ р. 176. Со<1. Щ. № 33 р. 63. Ре1п Сгав81 р. 441. Войско ^Мо- 
те Регг. ЫЬ. I с. 2 р. 169. ЬапйиШ ЫЬ. III с. 15 р. 83- Вевготв ЫЬ. III 
с. 10 р. 626. Оо<1. Ш. № 64 р. 134. Vепг^с. р. 286. 

■) Апва1ез Котат р. 472. Аппа1ез АНаЬепзез 813 Вепготз ЫЬ. II с. 14 
р. 617. 

,0 ) ЬатЬегМ р. 242. ВопШютз ЫЬ. VII р. 666. 

") Сочинеше Видо Феррарскаго передаетъ содержание письма Виберта къ 
Ансельму Лукскому. 
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объ избраны многое, что по собственному сознанию папы, было „скрыто 
отъ самыхъ близкихъ ему людей и что онъ боялся вверить бумаг*, 
поручал посланнымъ передавать ивустно" 1 ). Тавъ Гуго долженъ былъ 
передать „сущую правду* *) о смерти Александра П и возвышенш 
Гильдебранда Джеральду Осотйскому н Раимбальду, до которыхъ дошли 
темные слухи, побудимте ихъ остановиться на дорог* въРииъ. Разоблаче- 
Н1Я Гуго ПОВЛ1ЯЛИ до такой степени на Джеральда, что онъ совершенно не 
пойхалъ въ Римъ, не смотря на настоятельныя приглашены налы, и не 
увЪдомлялъ его о причинахъ своего неновивовешя 3 ). Онъ даже не 
принялъ учаспя въ посвящешн Григория, хотя по обрядовому чину дол- 
женъ былъ выступить однимъ иаъ главныхъ деятелей 4 ). Клюшйцы также 
остались недовольны в&стями, принесенными Гуго: ихъ аббатъ неспЪ- 
шилъ обычной пойздкой на поклонъ новому пап* и только въ 1074 г., 
послй упрековъ и укоровъ Григория, отправилъ ему поздравительное 
письмо *). Въ свою очередь ДёзидерШ довольно долго медлилъ прибьгпемъ 
въ Римъ и признаюемъ избрашя народа *). Такимъ образомъ, на первыхъ 
порахъ сами сторонники преобразована* колебались признать новаю папу; 
основашемъ же этихъ колебаний являлись обстоятельства его избрашя, „мо- 
гущ1я и , по словамъ Григория 7 ), „ поразить страхомъ или наполнить сомнЪ- 
темъ души многихъ и , и вызвавппл уже противод4йств1е кардиналовъ (К I 
№ 1 р. 9—10 и Веппошз1лЪ.1р.21лЪ.Пр. 15). Помимо нарушешя каноновъ, 
о которомъ говоритъ Мирбтъ, на сомн'Кн1л наводила вся обстановка 
избрашя: его главные деятели, Гуго Б*влый, Вибертъ Равеннсюй, Цен- 
щй и ГригорМ Верчельсый, не пользовались уважешемъ въ сред* по* 
борниковъ преобразован^ за свои нравственный качества 8 ); внезапность 
и быстрота, иодкупъ и вооруженная сила устранили кардиналовъ и передали 
всё въ руки продажныхъ Римлянъ. Недаромъ почти во веЬхъ письмахъ, гд4 
р4чь идетъ объ его избраши въ папы, ГригорШ просилъ усиленно молиться 
о немъ [В1 № 1 р. 11. # 2 р. 11. № 3 р. 13. №4 р. 13; № 6 р. 16. 
№ 7 р. 17. № 8 р. 18. Ер. Со1. № 1 р. 521]. Что же заставило Гиль- 
дебранда прибегнуть къ такому способу избрашя? 1) Разладъ въ самой 



') Ёр15. со1. р. 520, К I № 6 р. 14. 
9 ) К 1 № 6 р. 16. 
») К1 № 16 р. 28. 

4 ) Нидошз СЬг. 1лЪ. II р. 411. АУа1. Т I р. 16. Ему принадлежала честь 
посвящен1я преемника апостоловъ. 
в ) К I № 62 р. 81. 
•) Веппошз ГлЪ. II р. 15. 
Ч К I № 8 р. 18. 
8 ) 1Шош8 Геггаг. ЫЪ. II р. 172. ВопШюшв 1лЪ. VI р. 655. 
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парт цврковнвковъ, отодвигавши въ далекое будущее преобразовали, 
въ которыхъ архвдаконъ вид'Ьлъ необходимое средство для саасетя 
иогрязшаго въ грйхахъ человечества, ц*ль, рада которой онъ самъ 
изъявлялъ готовность пожертвовать личиымъ блаженствомъ по смерти '). 
ГрвгорШ чувствовалъ только въ себ* саноиъ свлы вывод нить опред4» 
ленный свыше завить всей своей живни (ср. В II № 49 р. 164), а 
умеренные церковники н самъ Генрнхъ не согласились бы нявачто 
на его кандидатуру. 2) Клятва, данная Генриху III я запрещающая 
архиддакону стремиться въ апостольскому престолу. Мирбтъ отвергаешь 
вполне существование такой клятвы, но о ней говорить самъ ГригорШ: 
„я не могъ защищать свои обиты вопреки божественной вол* а *). 
Такой волей была воля народа, добрав шаго Гильдебранда, и мнопе его 
сторонники, какъ отм4чаетъ Мирбтъ (стр. 26) разделяли точку зрйтя 
Григор1я, ввд4вшаго въ своемъ избравши руку Божью. Упреки въ игр* 
святыней и клятвами въ данномъ случай не могутъ заподозрить нввйсие 
Видо 3 ), утверждавшаго, что „проявлеше божественной воли было не 
д*ломъминутнагонаит1я, атонкагоразсчета. Гильдебрандъ былъ мистикъ 
и разъ его планъ увенчался усп'Ьхомъ, значить Богъ допустилъ эту 
удачу, значить народъ оруд1е Его воли, какъ и самъ архвдаконъ. Съ 
своей точки зр4тя ГригорШ вовсе не игралъ недостойной роли, нить, 
онъ искренно былъ убйждень въ своемъ умйшн угадывать волю Про- 
виденья *). Но смутное сознаше возможности ошибки придаетъ отт4- 
нокъ искренности его ув&решямъ въ нежелаши занять престолъ 
св. Петра. Въ решительный минуты великимъ папой часто овладевало раз- 
думье, онъ колебался и медлилъ, ждалъ знамешя свыше в ). Въ данномъ слу- 



*) К II № 49 р. 164. 

") К I № 39 р. 57. Напрасно Мирбтъ думаетъ (стр. 47), что въ источникахъ, 
кром-в полемической литературы, Н'Ьтъ указанШ ва клятву, данную Гильдебран- 
домъ Генриху III, и придаетъ большое значеше непоименованно ея свидетелей 
на вормскомъ соборе (1076 г.). Помимо указанна™ письма Григор1я, Ламбертъ 
(р. 244) сообщаетъ, что епископъ Вильгельмъ Утрехтски торжественно провоз- 
гласить Григор1Я„клятвопрестунвикомъ".Вильгельмъ вм'бсгв съ Эппо Цеисс&нмъ 
и Альтвивомъ Бриксенскииъ должны были на новомъ собор* выступить свиде- 
телями иротивъ Григор1я. Пл-внъ Альтвина и смерть Вильгельма разстроили 
планы Генриха: „осуждения нельзя было произнесть, такъ какъ выступилъ одивъ 
только свидетель" [Вег1Ьо1сИ р. 284]. Стало быть разборъдвла не состоялся по сте- 
четю обстоятельствъ, а свидетели были налицо. 

») 1ЛЪ. II р. 169. 

*) ВопШюшз ЫЬ. IX р. 683—4. Веппошз ЫЪ. I р. 4. Ер. Со1. № 13 р. 523. 
^Гетпс1 рад. 214. В^еЪегИ р. 364. 

•) К VII № 14а р. 401; ср. его колебан1Я между Генрихомъ и Рудольфомъ 
РаиИ Вегппедеп81я с. 107 р. 538. 
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чай народное воодушевлеше, подготовленное сторонниками Гильде- 
бранда, и послужило такимъ знамешемъ. 

Мирбтъ нрочиталъ въ памятникахъ вс* м4ста, гд* говорится объ 
избранм Григоргя, но не изучалъ источниковъ въ щЬломъ ихъ объ- 
еме, не занимался общей истор1ей времени, ограничился рагсмотрА- 
шенъ рторваннаго п отд'Ьльнаго вопроса, а потому не замЪтилъ даже 
въ пнсьмахъ папы ясныхъ противоречий съ своими утверждениями. Цен- 
ная работа Мирбта несомненно сделается краеугольнымъ вамненъ для 
дальн&йшихъ нзыскашй, избавить будущихъ работниковъ отъ утоми- 
тельнаго собирашя равбросаннаго матергала, но не р&шаетъ затрону- 
таго вопроса во всЬхъ его подробностяхъ. 



10 Апр. 1893 г. 

Андрей Вязшинъ. 
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ЛЪТОПИСЬ ХАРЬКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 



Астрономы и астрономичесмя обсерваторж Харьковскаго Универ- 
ситета отъ 1808 по 1842 годъ. 



ПроФ. Г. В. Левицкаго. 



Между разными ненужными бумагами и вычислешями, сохраняв- 
шимися въ одномъ изъ столовъ астрономической обсерватор1и Харь- 
ковскаго университета, пишущему эти строки случилось недавно найти 
большую связку старыхъ рукооисей, которыя оказались принадлежа- 
щими бывшему профессору астроном 1 в Харьковскаго университета, Анто- 
н)Ю Францовичу Шагину. Рукописи эти состоять, главнМшимъ обра- 
зомъ изъ оффищальной переписки Шагина въ оригиналахъ и котяхъ, 
зат'Ьмъ изъ черновыхъ набросковъ различныхъ проектовъ объ устрой- 
ств* учебно-вспомогательныхъ учрежден^ въ Харьковскомъ универси- 
тете и Витебской гимназш, немногихъ бумагъ, относящихся къ частной 
жизни Шагина и, наконецъ, изложенныхъ на польскомъ язык*, н&сколь- 
кихъ конспектовъ ученыхъ сочинешй французскихъ авторовъ. Ближай- 
шее разсмотр1ш1е рукооисей показало, что въ нихъ заключается до- 
статочно матергала для того, чтобы составить изъ него довольно пол- 
ную, хотя, конечно, и весьма бледную, картину служебной деятельности 
Шагина за время отъ 1832 *) до 1842 года. Но за 1842 годъ, годъ 
смерти Шагина, о которой по настоящее время сохранились въ Харь- 
ков* воспоминатя трагическаго характера, осталось у Шагина лишь 
очень незначительное число бумагъ. Желан!е пополнить этотъ пробйлъ 
заставило меня обратиться къ дЪламъ Харьковскаго университетскаго 
архива. Даже и весьма б-Ьглое знакомство съ этимъ драгоцЗшнымъ со- 
брашемъ оффищальныхъ документовъ иоказало, что въ немъ можно 
найти мнопя весьма интересныя св4д4тя, Какъ о деятельности Ша- 
гина и другихъ профессоровъ астрономш Харьковскаго университета, 



*) Между рукописями Шагина есть только одна бумага, не относящаяся къ 
этому перюду, именно составленный 27 октября 1827 года актъ вскрыта при- 
сланныхъ Виленекому университету изъ-за границы ящиковъ съ книгами. Подъ 
этимъ актом ъ, кром* Шагина, подписались: частный приставь и ратманъ г. Вильно, 

.Замежн Ияпкрат. Харьк. УяжверЛ выи. III, 1898 г., ч. яеоффнц. (в). 1 
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такъ и объ устройств* уняверситетсвихъ обсерваторМ. Находки эти есте- 
ственно возбудили желаше составить очеркъ деятельности астрономовъ 
и обсерваторхй Хапьковскаго университета, могущдй служить внослед- 
ств1и пособ1емъ будущему автору полнаго историческаго обзора научной 
и учебной деятельности нашего университета. Имея въ виду эту по- 
следнюю д^ль, возможно было ограничиться почти исключительно лишь 
няложешемъ матер1ала, относящаяся въ упомянутому выше предмету 
настоящей статьи, который находится въ указанныхъ сейчасъ докумен- 
тахъ. Правда, всл4дств1е этого, изложеше наше должно, по необходи- 
мости, страдать крайней односторонностью и неполнотой. Действительно, 
многое изъ того, что было -бы интересно зпать для оценки деятель- 
ности харьковскихъ преподавателей астрономш, въ оффищальные до- 
кументы или вовсе не вошло, или вошло лишь въ виде мало ионятныхъ 
вамековъ. Сюда, прежде всего, относятся св4ден1я о составе и ха- 
рактере преподавашя астрономш въ Харьковскомъ университете, для 
суждешя о которыхъ мы имеемъ лишь обозрешя преподавангя (найден- 
ный мною, притомъ, только въ очень незначительномъ числе), а изъ 
нихъ мы узпаемъ лишь назвашя читанныхъ отдЬловъ астроном! и, число 
часовъ преиодавашя и рекомендованные учебники. Далее, весьма ве- 
роятно, что мы могли воспользоваться даже далеко не всеми докумен- 
тами, каые имеются въ университетскомъ архиве по интересующему 
насъ вопросу. Документы эти найдены по имеющимся описямъ и ка- 
талогамъ архива, составленнымъ канцелярскими чиновниками и, безъ 
сомнешя, недостаточно полнымъ. Такъ, въ этихъ описяхъ, а сле- 
довательно и въ самомъ архиве, мы не могли найти некоторрхъ до- 
ку ментовъ, которые тамъ должны -бы находиться. Съ другой стороны, 
между найденными бумагами имеются документы, не относяицеся къ 
тому предмету, какой составляете содержаше соответствующая „дела". 
Поэтому, можно надеяться, что, при систематическомъ разборе делъ 
Харьковскаго университетскаго архива, найдены будутъ мнопе документы, 
которые въ описи не значатся и ненахождеше которыхъ теперь остав- 
ляете, , между прочимъ, мнопе пробелы и въ настоящемъ обозренш де- 
ятельности Харьковскихъ астрономовъ. 

Работы Рославскаго-Петровскаго, Лавровскаго, Лебедева, Щелкова 
и др. достаточно уже показали, что Харьковскш университетский ар- 
хпвъ заключаетъ въ себе данныя чрезвычайной важности не только 
для исторш Харьковскаго университета, но и для исторш просвещешя 
въ Россш . вообще. Нельзя не пожелать поэтому, чтобы систематиче- 
ское изучеше документовъ этого архива было сделано въ возможно 
скорЬйшемъ времени. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 3 — 

Во ивб-Ьжаше лишней потери ьгЬста я, въ большинстве ел у чае въ, 
не указываю, изъ какого именно д*ла взято иною то или другое св*- 
д4в1е. Но въ конц* каждой главы приведенъ списокъ всЬхъ докумен- 
товъ, какими я пользовался для ея составлена. Бели не ошибаюсь, 
нзъ этихъ д4лъ мною извлечено все, что могло им$ть какое либо зна- 
чете для предмета моей статьи. Каждое мое лредноложеше, не выте- 
кающее непосредственно взъ документовъ, мною оговорено въ тексте. 

Въ заключеше позволяю себ* высказать мою глубочайшую призна- 
тельность г. Ректору Университета М. М. АлекеЬенко за разр^шеюе 
пользоваться дЪлами архива, а гг. профессорамъ А. С. Лебедеву и 
Д. И. Багал-Ью — за ихъ советы и указамя. 



ГЛАВА 1-я. 

Профессоръ Гуть. Астрономическая работы Гута. Перечьздь въ 
Харъковъ. Проекть Гута обь оршнизацт въ Харъковгъ астрономи- 
ческих*, геодезических* и метеорологических* наблюдений и излнъренгй. 
Устройство первой астрономической обеерваторт Харьковскаю уни- 
верситета. Кандидатъ Можневскгй. Затеплинскгй. Ею заграничная 
командировка. Воэврагцете въ Россгю. Преподаванге Затеплинскимъ 
астрономги. Выписка большихъ астрономическихь инструментов. Кор- 
респондент* Харьковскаю университета въ Лондона протогерей Яковъ 
Смирнов*. Болгьзнь Затеплинскаю. 



По свидетельству Рославскаго-Петровскаго ! ), въ первое десяти - 
л*Ь'пе существовали Харьковскаго университета не было въ немъ по- 
стоянная преподавателя астрономш и студенты, по расиоряжешю со- 
вета, слушали курсъ астрономш у Гута (18 10 / и ), а потомъ у Осипов- 
скаго (18 14 /1з) 1 который посвящалъ ему отъ 2 до 4 часовъ въ иед-Ьлю, 
принявъ въ основате своихъ лекщй сочинеше Вюта (очевидно Вю!, 
ТгаНё ё1ёга. (Гавйгопоппе рЬу8^^ие. Первое издаше въ 1805 г., второе 
въ 1810—11 и т. д.). Действительно, ни въ документахъ архива, ни 
въ материальной книг* астрономическаго кабинета Харьковскаго уни- 
верситета, мы не нашли указашй на сущеетвоваше особыхъ препода- 
вателей астрономш до 1820 г., равно какъ и на то, чтобы сов4тъ уни- 



*) Объ учебвоВ деятельности Импвраторскаго Харьковскаго Университета въ 
первое десятил'&пе его существования, стр. 18. 
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верситета лрининалъ 8а это время вами либо меры къ устранетю 
такого недостатка полноты факультетскаго преподавания. 

И такъ первый курсъ астрономш въ Харьковскомъ университет* 
былъ прочитанъ профессоромъ прикладной математики Гутомъ. 

1оганъ Сигиэмундъ Готфридъ Гутъ (Ни1Ъ) Бг. РЬ. родился 2-го 
мая 1763 г. въ Воя1аи въ АыгалыЬ. Передъ переселешемъ въ Росйю 
Гутъ былъ профессоромъ математики и физики въ Франкфурт* на Одер*. 
Намъ не удалось найти подробнаго жизнеописашя Гута, но сиисовъ 
его сочинешй, помещенный въ изв^стномъ словаре Поггендорффа и въ 
каталог* библютеки Пулковской обсерваторш, позволяетъ определить, 
какими именно чистыми и прикладными математическими науками за- 
нимался Гутъ въ течете своей более ч*мъ тридцатилетней ученой 
деятельности 1 ). 

Изъ этого списка мы видимъ, что до 1801 г. предметами занятой 
Гута были: прикладная математика, архитектура, практическая механика 
и физика. Но зат*мъ, а также, конечно, и несколько раньше упомяну- 
таго года, Гутъ переходить преимущественно къ заняшмъ астрономией. 

Въ конце прошлаго и въ начале текущаго столе™ астрономиче- 
ски наблюдения и наследованы, въ относительно гораздо большей сте- 
пени, чемъ въ настоящее время, интересовали образованное германское 
общество. Множество любителей астрономш изъ всевозможныхъ клас- 
совъ этого общества: дворянъ, духовенства, купечества, производили 
наблюдения и делали изследовашя, имевшая нередко важное научное 



*) Мы помЪщаемъ здЪсь спнсокъ сочи нет й Гута, заглавш которыхъ найдены 
нами въ упомянутыхъ въ текст* источникахъ. 

1) Бе рго(гаЬеп(Иб ЗУШЪевеов ригае НтШЬиз, На1ае 1787. 

2) АпГапдздгипйе с1ег Апде^апсИеп МаМетаИк, 8°, Н>1<1. 1789. 

3) АИдет. Ма^аг. Й1г Ъагдег!. Вапкипзк, 2 В., 8°, ^е!таг, 1789—96. 

4) ВезсЪгеНшпз с1. пеиеп орйзсЬеп 8сЫе#т11Ые й. АЫез ТоЯеИ, Вег., 1796. 

5) ЬашЬегЧз АЪЬапс11. иЬег втще акизИзске 1пз(хитеп(;е (<1а8 ЗргасЬгокг 
Ъе1ге#еп(1), иЬегзеиь тк Яйзйиеп, 1796. 

6) УегзисЬе иЬег с1. АпЪйпдеп й. ХУаззегз ап уегзсЫей. Но1гаг1еп. (Огееп 
N. Лоигп. III, 1796). 

7) Х1еЬег <Не Зоппепбескеп ипй 8оппепСаске1п (К. 8сЪпйеп <1. ВегНп. 6е- 
зе1зсЬа& па1иг1 *>., 1801). 

8) Х1еЪег (Не сЬет1бсЬ-е1ес1п8сЬе УТСгкипвзтееНе ешег Уо1и1зсЬеп 8аи1е 
(К 8сЪг. (1. Вег. Се8е1зсЬ. п. Гг., IV. 1803). 

9) ИеЪег (Не етГасЪв^е Соп1реп8а1юп дез Реш1е18. (АзйгошшизсЬев ЛаЬг- 
ЪисЬ Йг с1а8 ЛаЬг 1803, Ьегаивд. уоп 5. Е. Вос1е). 

10) ВеоЬасЫопд ешев ЬвтоедНскеп зйегпз ип Ьбжеп (Аз1г. ЛаЬгЬисЬ (йг 
дав 3. 1805). 
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значение. Не малое число таквхъ „вольныхъ" астровомовъ, какъ напр. 
Шротеръ, Ольберсъ, Цахъ, Боненбергеръ и мнопе друпе, достигло 
большей или меньшей известности, а никоторые изъ нихъ, какъ Бес- 
сель, заняли первое мФсто въ ряду снещалистовъ-ученыхъ. Подобно 
только что упомянутымъ лицамъ, Гутъ былъ также автодидактомъ въ 
астрономги и интересовался, судя по содержавлю его астрономиче- 
скихъ сочинешй, главнымъ образомъ физическимъ устройствомъ не- 
бесныхъ т4лъ. 

Обладая н-вкоторымъ матергальнымъ достаткомъ, Гутъ въ 1802 году 
посйтилъ Англш, невидимому, съ ц'влы) ознакомиться съ важнейшими 
англ1йскими обсерваториями и съ оптиками и механиками астрономи- 
ческихъ инструментовъ. Въ Англш Гутъ вступи ль, частью въ личныя, 
частью въ письменныя сношешя съ различными астрономами, между 
ирочимъ съ Гершелемъ. Въ письме къ последнему изъ Лондона Гутъ 
язложилъ свои не бевъянтересныя соображения о происхождевли ма- 
лыхъ планетъ и высказалъ вполне подтвердившееся впоследствии пред- 
положение, что подобныхъ свети лъ, кроме Цереры и Пал лады, будетъ 
открыто еще по крайней мере десять. „АЪег а прибавляешь Гутъ, 
„мге$ен .Ъгег (малыхъ плапетъ) КЫпЬеК ^егйеп 31е штег исЬтег т еп1- 
дескеп ипй таеЛег га йпдеп зеуп, Ыз гогг гесЫ %пз ВеЬаД деНепЛе 8ре- 
сий-СНагЬеп юепгд&епз уоп Лет 2оЛгаси$ каЪеп и?егс1еп и . Въ томъ 
же письме Гутъ оировергалъ мневле Гершеля о томъ, что Церера и 
Паллада не суть действительный планеты. Это опровержение было, 
вероятно, причиной того, что Гершель оставилъ безъ ответа инте- 



11) УепшвсЫе рпув1ка1. №112еп (СгПЪ. Апп. XIX, 1805). 

12) Письмо Гута къ Боде изъ Лондона отъ 10 сентября 1802 года о посв- 
щенш Гринвической обсерватор1и (А$1г. ЛаптЬисп. Гиг д. ЛаЬг 1806, изданный 
въ 1803 году. 

13) Еии^е а81гопо1ШБсп-рЪу&18сЪе ВеоЬаспишдеп, апдезЫН уош Лап. Ыз 
Ма* 1804. (Аз(г. ЛаЬг. Гйг (1. ЛаЬг 1807). 

14) Письмо Гута къ Боде о происхождении малыхъ планетъ и проч. (А$1г. 
ЛаЬгЬ. Гйг (1. Лапг 1807). 

15) А81гопот18сЬе ВеоЬасМипдеп ип<1 КасЬпсЫеп (Абйг. ЛаЬгЬ., 1808). 

16) Е1ес1г. Ме*еоге (СНЪ. Апп., Х1Х Т 1805). 

17) ЕпМескипд ипё ВеоЪасМппд с1ег Ъеу<1еп 1т ОсйоЬег икс! КоуетЪег 
1805 г. егзсЫепепеп Коте^еп (Аз1г. ЛаЬгЬ. 1809). 

18) Ешцр рЬу818сЬ-а§1гопот18сЬе Ветегкип^еп (АвЪг. ^ЬгЬ., 1810). 

19) Письмо Гута къ Боде объ открыли кометы (Аз1х. ^ЪгЪ., 1810). 

20) Ъе епкШогит с1опа \ ,. 

21) <Ме аиГ ЛЬшшДег Йен Ег 8 1еп } н »° е ™таны въ Харьков*. 

22) ХасЬпсЫеп уоп с!ег 81егп\!гаг1е (Богра!), 1815. 
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ресное и во всякомъ случай заслуживающее внимашя письмо Гута 1 ). 
По возвращеши изъ Англш, Гутъ на собственцый счетъ устронлъ 
въ своеиъ дом* обсерваторию, снабженную хорошими, изготовленными 
въ Лондон*, инструментами. Сверхътого, при обсермторш находились: 
библиотека избранныхъ научныхъ сочиненШ, собрате физическихъ 
инструментовъ и естественно-историческая коллевщи. Весьма замеча- 
тельно при этомъ, что Гутъ дозволшъ любнтелямъ и учащимся зани- 
маться на его обсерватор1и и предлагалъ имъ свою помощь въ обучеши 
производству астрономическихъ наблюдешй *). Наблюдешя самого Гута 
на его обсерватор1и имЪлн главнейшею цЪлью иаучеше физнческаго 
строения тЬлъ солнечной системы, а также изучение двойныхъ зв&здъ, 
туманностей, зод1акальнаго св*та и проч. Краткое изложение резуль- 
татовъ этихъ наблюдешй, вм4ст4 съ некоторыми, относящимися въ 
нимъ и нередко весьма остроумными соображениями, Гутъ опублико- 
валъ въ многочисленные статьяхъ, ном&щенныхъ въ Ав1г. ^ЬгЬасЬ 
за 1803 — 1810 годы. Кром*в этихъ наблюдешй, Гутъ нередко занимался 
обзоромъ неба съ ц'Ьлью нахождения новыхъ свйтилъ и его старашя 
въ этомъ направлена были увенчаны значительнымъ уео'Ъхомъ. За срав- 
нительно короткое время своихъ наблюдений Гутъ открыдъ четыре 
кометы. Первая игъ нихъ была открыта 2-го дек. 1801 г. и была наблю- 
даема Гутомъ до 5 января 1802. Комета эта была телескопическая я 
въ короткое время сделалась вовсе невидимой въ т* трубы, которая 
имелись въ распоряжение Гута 8 ). Къ сожал&шю, во время наблюдешй 
этой кометы Гутъ дЪлалъ лишь довольно грубыя опред*летя ея поло- 
жешя между звездами. Всл4дств1е чего, а также всл*Ьдств1е кратко- 
временной видимости кометы, точное опредЪлеше ея орбиты сделалось 
невозможнымъ. Въ октябри и ноябре 1805 г. Гутъ открылъ еще дв*Ь 
новыхъ кометы и на этотъ разъ опред'Ьлялъ ихъ положеше точнее, 
ч4мъ въ предыдущемъ случае. Это открытое вызвало у Гута вполне 
законную радость, которую онъ и выразилъ въ слЪдующихъ словахъ 
своего иисьма къ Боде отъ 27 ноября 1805: „Ее (геие1 ешет йосЬ, 
пасЬ зо 1ап^ет иппй^геп НегитзисЬеп емта1 етеп Гипй $е1Ьап яи 
ЬаЬеп. Мет 81егптеаг1сЬеп 181 йосЬ пип тсешдзЬепз ет^еттЬеЬ *) а . 

Труды Гута по разыскашю кометъ были оценены спещалистами по до- 
стоинству и даже были вскоре удостоены награждешя денежной иремхей. 



*) А81гоп. ЗьЪтЪ. Ш йаз ЛаЬг 1807, ст. 266. 

2 ) А81г. ДаЬгЬ. №г <1аз ЬЬг 1809, ст. 282. 

■) ВеоЪасЫипя ешез Ъе^е^НсЬеп 81егп8 ш Ьйтееп. Аз1г. ДаЬгЬ. Й1г 1805. 

*) Аз1гоп. ^ЬгЪ. Й1г 1809, стр. 132. 
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Ль 1805 году какой-то Берлинский почитатель астрономш, пожелавши 
остаться неизгЬстнымъ, нередалъ въ распоряжение Воде сперва 20, а 
загЬмъ еще 10 фрвдрихсдоровъ, съ просьбою выдать ихъ тому, кто, 
къ назначенному сроку, сд*лаетъ важное астрономическое изсл'Ьдовате 
или открытие. На соискаше премии было представлено 6 сочинешй и 
нрем1я была разделена пополамъ между авторомъ одного изъ нихъ, 
знаменитымъ впоследствш, а въ то время блестяще начинавшимъ 
свою ученую карьеру Ф. В. Бесселемъ, и Гутомъ 1 ). Поелйдшй полу- 
чилъ половину прем1и „за открытие новыхъ явлешй на неб* 11 , т. е. 
двухъ кокетъ 1805 года. 

Наконецъ, четвертая, открытая Гутомъ, комета была большая ко- 
мета 1807 года, усмотренная Гутомъ простымъ глазомъ 29 сент. 1807 го- 
да. Этимъ открытлемъ оканчивается першдъ продуктивной астрономи- 
ческой деятельности Гута. По крайней м4р4, намъ не удалось найти 
указашй на дальн4йппя наблюдешя Гута. Быть можетъ причиной этому 
было переселеше Гута сперва въ Харьковъ, а потомъ въ Дернтъ, въ 
1808 и 1811 годахъ, причемъ, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ го- 
род* Гуту припглось заново устраивать обсерватор1и. 

И такъ, передъ пересел ешемъ въ Харьковъ (куда, какъ увидимъ 
далее, Гутъ былъ прнглашенъ на кафедру прикладной математики) Гутъ 
пользовался уже почетною известностью, какъ астрономъ. Безъсомн4н1я, 
Гутъ им4лъ въ это время оживлепныя сношешя съ различными совре- 
менными ему учеными. Указашя на таыя сношешя мы находимъ, 
какъ въ переписке Гута съ Боде, такъ и въ заметке Боде: „ХТеЪег 
(Не уош Неггп ОепегаЬМадог V. Ыпйепег аиГ 4ег ЗсЬпеекорре 1т ЛиИ 
1805 ап^с^еШеп Ри1уег8ц?па1е а *). Какъ видно изъ этой заметки, объ 
интересныхъ опытахъ Линденера Боде узналъ лишь изъ письма къ 
нему Гута 3 ). 

Въ предыдущихъ строкахъ мы охарактеризовали вкратце деятель- 
ность Гута, какъ астронома. Съ сочинениями его по прикладной мате- 
матике и физике намъ, къ сожаленш, ознакомиться не удалось. Но 



') Аб1гоп. ЛапгЪ. Й1г 1809, стр. 282. 

а ) Аз*гоп. ^ЬгЬ. Мг 1809, стр. 92 и след. 

3 ) Въ числе предметовъ, прюбр-Ьтенеыхъ отъ Гута для астрономпческаго 
кабинета Харьковскаго университета, значились, между прочимъ, два инструмента 
для пробы похода. Вероятно, подобные ириборы попали въ астрон. кабинетъ 
потому, что Гутъ имелъ въ виду применить ихъ для сигналовъ при определены 
долготы при градусномъ изм*ренш въ окрестностяхъ Харькова, измерена, произ- 
водство котораго, какъ увидимъ далее, Гутъ находилъ чрезвычайно хелательиыиъ. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 8 — 

между своими товарищами, иностранцами -профессорами въ Харьков* 
(не специалистами -математиками), Гутъ считался хорошимъ матема- 
тикомъ. Надо иолагать, что подобное благопр1лтное мн*ше о Гут*, 
какъ математик*, сложилось на основами отаывовъ объ яекъ знавшнхъ 
его съ этой стороны германскихъ ученыхъ. 

Предложеше Гуту пргЬхать на службу въ Харьвовъ сделано было 
не позже 1807, невидимому, нрофессоромъ Стойковичемъ. Д4ло Прав- 
ления „о утверждении Гута въ званш профессора" еЬс. начинается 
выпиской изъ журнала яас*дашя Совета Харьковсваго Университета 
15 января 1808 г., гд* Ректоръ Стойковичъ прочелъ полученное имъ 
письмо отъ „оиред*ляющагося въ сей университета профессоромъ 
прикладной математики" 1 ) Гута, въ которомъ посл*дн1й проситъ ас- 
сигновать ему 400 червонцевъ на пере*здъ и ходатайствовать о вы- 
дач* паспорта. Одновременно съ переговорами о переход* на службу 
въ Харьковъ, Гуту предложено было взять на себя заказъ и покупку 
физическихъ и астрономическихъ инструментовъ. Стоимость этихъ ин- 
струментовъ была исчислена въ 1326 рейхсталеровъ 12 грошей (по курсу: 
1 рт. = 1 руб. 83 коп.), высланныхъ зат*мъ во Франкфурта Гуту, по 
утверждети его, съ 7 февр. 1808 г., въ должности профессора Харь- 
кове ка го университета, черезъ придворнаго банкира Раля въ Петер- 
бург*. Пасиортъ-же, для передачи Гуту, отправленъ былъ въ Радзи- 
виловъ директору таможни Гиршфельду. Кром* инструментовъ, покупка 
которыхъ была поручена Гуту, посл*дндй, невидимому, безъ опред*- 
леннаго заказа со стороны университета, пор*шилъ взять съ собою 
громадную для того времени и, по большей части, лично ему принад- 
лежащую коллекщю различныхъ научныхъ инструментовъ и пр. Кол- 
лекщя эта пом*щаласъ въ 40 ящикахъ и Гутъ просилъ универси- 
тетъ, снова черезъ Стойковича, ходатайствовать о свободномъ, бевъ 
досмотра на границ*, пропуск* ея въ Харьковъ, что и было д*йстви- 
тельно разрешено. Перевозка такого громаднаго багажа потребовала, 
конечно, значительныхъ издержекъ и Гуту пришлось просить универ- 
ситета (на этотъ разъ уже черезъ профессора Якоба) о выдач* ему, 
(Гуту) на путевыя издержки, въ счета жалованья, 600 р. с. Просимая 
сумма была выслана правлешемъ банкиру Ласкевичу въ Радзивиловъ 
для передачи Гуту. Деньги эти, впрочемъ, получены были въ Радзи- 
вилов* уже поел* нро*зда Гута черезъ границу. Въ Харьковъ Гутъ 
прибыль 20 августа 1808 года и въ ближайшемъ зас*даши сов*та 



1 ) Въ ковычкахъ помещены выписки ивъ источннковъ, съ сохранешемъ при- 
нятой въ нихъ ореографш. 
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(27 августа) „занесенъ былъ" въ спнсокъ чияовннковъ университета 1 ). 
Багажъ Гута доставленъ былъ значительно позже (10 ноября 1808 г.) 
и состоялъ изъ 31 ящика *), в&сомъ въ 427 пудовъ 8 ). Согласно рас- 
иоряжешю министра коммерщи, графа Николая Петровича Румянцева, 
досмотръ ящвковъ, лишь запломбированныхъ Радзивиловской таможней, 
былъ ироизведенъ въ Харьков*, въ присутствии двухъ ратмановъ го- 
родскаго магистрата: Никиты Проскурина и Константина Карпова и 
депутата университета, профессора Ивана Шада. Теми же лицами произ- 
ведена была, повидимому, и оценка багажа Гута, причемъ стоимость 
научныхъ нредметовъ, ннструментовъ и книгь оказалась равной 35288 р., 
стоимость же весьма скромнаго частнаго имущества Гута и его дЬтей 
(или дитяти) составляла всего 677 р. 60 к. Крои* книгь, коллекщи, 
привезенныя Гутомъ, состояли изъ ннструментовъ геометрическихъ, 
астрономическихъ, оптическихъ, физическахъ, химическихъ, техни- 
ческихъ и механическихъ; дал-Ье изъ коллекщи минераловъ, раковинъ, 
череповъ и костей различныхъ животныхъ; необыкновенною человФче- 
скаго черепа, итичьихъ гн/вздъ, ладь и чучелъ и даже, навонецъ, 
н&сколькихъ древностей. 

Изъ дйлъ университета не видно, съ какою цйлью привезены 
были Гутомъ вс* эти весьма п/Ьнныя коллекщи. Университетъ при>б- 
р'кяъ изъ нихъ только небольшую часть, всего на 7547 р. 4 ). Кром* 



М Въ томъ же засвданш совета постановлено было выдать Гуту жалованье 
дня утверждешя въ должности профессора и ходатайствовать о разр'вшеши 
выдать ему «ъ того-же времени квартирныя деньги. Сколько причиталось за годъ 
квартнрвыхъ— изъ д-вла не видно,— но жаловаше составляло 2000 р. въ годъ. 
Въ одномъ изъ черновыхъ протоколовъ правлешн того времени червонедъ счи- 
тался въ 5 р. Если эта стоимость червонца означена не ошибочно, то жалованье 
Гута составляло 400 червовцевъ въ годъ, безъ квартирныхъ. 

') Остальные 9 изъ % 40 дозволенныхъ къ свободному провозу въ Харьковъ 
ящиковъ, по объяснению Гута, остались за границей, такъ какъ инструменты, 
которые предполагалось въ нихъ уложить, еще не были готовы. Гутъ надеялся 
получить эти ящики съ инструментами при первой возможности и для него и важно 
было сохранить данное ему дозволение на свободный провозъ всего багажа, 
о чемъ онъ к ходатайствовалъ предъ университетомъ. Однако, изъ имеющихся у 
насъ документовъ не видно, были-ли получены недостающее ящики Гутомъ во 
время пребывашя его въ Харьков*. 

3 ) Стоимость перевозки 1-го пуда багажа отъ Радзивилова до Харькова со- 
ставляла 1 р. 20 к. 

*) Какъ упомянуто выше, черезъ Гута были заказаны за границей некоторые 
инструменты, но они въ коллекщю Гута, кажется, не входили. Часть этихъ 
ннструментовъ была получена лишь въ 1811 году. Причиной замедления доставки 
заказанныхъ ннструментовъ Гутъ, въ своемъ рапорт* Правлешю отъ 23 ноля 
1809, указывалъ, между прочимъ, „ЪеШ 1п ОаШада гитиШк". 
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того, въ коллекщи находилось несколько фнзвческнхъ и химическихъ 
йриборовъ, заказадныхъ Огойковичемъ для фнзическаго кабинета, на 
сумму 94 рейхсталера. Между тймъ, пошлина за оставппяся ненродан- 
ными университету коллекщи, повидимому, ваята ие была. (За частное 
имущество Гута пошлина не была взята на основаиш 15 ст. утверди- 
тельной грамоты университета. Статьей этой дозволялось „ииостран- 
нымъ профессорамъ выписать пожитковъ или вещей безпошливно" 1 ) 
на 3000 руб.). Дальнейшая судьба непроданный коллекщи Гута ваъ 
разсмотренныхъ нами д*лъ не видна. 

Опредвленныхъ увавашй на то, каыя именно прикладный матема- 
тически науки читалъ Гутъ въ Харьвовсконъ университете вамъ найти 
не удалось. Однако некоторый, хотя и смутныя предположешя объ этомъ 
можно сделать на основании протокола заседав 1 л физико-матемахиче- 
скаго факультета 15 окт. 1808 года. Въ этомъ засЬдатв „Бопипиз 
Рго(в8вог Ни1Ъ ргоровиН, и! вШ сиЫеи1ит ш 11п1Уега1ОДе асШ^пагегиг 
ш ^ио 1П8(:гитеп1а таАЬетайса Ьгето (етроге аЬ опв ех1ет аЛуепСига 
е1 аИа а<1 зиит сигвит регйпеаиа соНосаге роввк*. Такнмъ образонъ, 
мнопе и даже, какъ увидимъ далее, большинство купленныхъ у Гута 
или завазанныхъ при его посредстве инструментов служили для его 
лекщй и поступили въ его -же завйдыванге. Часть этихъ инструмен- 
товъ выделена была загЬмъ для астрономической обсерваторш и каби- 
нета, часть же составила или же вошла въ составъ имущества каби- 
нета технологи ческаго , находившагося также въ зав4дыван1и Гута, 
такъ какъ онъ, вскоре по пргезде, заказываетъ для этого кабинета у 
механика Кельна (А. Со11п) въ Харькове различные приборы и модели. 
Между последними, кроме чертежныхъ приспособлен^, находимъ „уег- 
всЫейепе Но1хуегЫп(1ип^еп Лет 21ттегтапп8-Кип81;, ете ОатрГтазсЬше; 
ете РогсеПаптйЫе; етеп 21е§е1оГеп, ете МазсЫпе гит гет^еп ее 
Кота". Судя по этому списку, Гутъ предполагать читать элементар- 
ную практическую механику и технолопю. Но зат4мъ, къ своей-же 
сиещальности Гутъ причислялъ также и астрономию, по крайней мере 
практическую, такъ какъ въ томъ-же заседаши ходатайствуете о по- 
купке Парижскпхъ и Берлинскихъ астрономическихъ эфемеридъ и ура- 
нометр1и Воде. Кажется даже, что Гутъ, во все время своего пребы- 
вания въ Харькове, наибольшее значеше придавалъ именно своей дея- 
тельности, какъ преподавателя астрономш. За астронома-же по пре- 
имуществу считали Гута и его товарищи. Роммель, въ своихъ взвест- 



1 ) Дело 11равлев1Я о переводе Гута въ Дернтъ, листъ 9-й. 
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ныхъ воспомннашяхъ, навываетъ Гута аревосходнымъ мдтематикомъ в 
астрономомъ. Какъ къ астроному-же обращались въ Гуту его товарищи 
(въ томъ же аас*даши факультета 15 окт. 1808) съ просьбою устроить 
солнечные часы. Ощущавшаяся уже тогда въ Харьков* потребность 
въ точномъ оиредЬлешя времени ясно проглядывает* въ соответствую- 
щей стать* фавудьтетскаго протокола. „РгорЬет иЫШаЬет союр&кю", 
говорится въ этой стать*, „отта твтЬга РасиОаЫв Аезикпит Аес1а- 
гачегип*, пЬ Оошшо Рго&юоп НиЛ еотрагайо е! зШи&о Ъого1о#и во- 
1ап8 ех таЪепа аенеа ш ар1о 1осо аеёШсп 17п1?ег811а1ш сотшишмг". 

Въ записк*, составленной проф. Федоревко объ астрономическом* 
кабинет* Харьковскаго университета *), 1808 годъ принять за годъ 
основания этого учебнаго учреждения, аервымъ директором* котораго 
названъ проф. Г уть. Кабинета этотъ первоначально почти всец*ло 
составился нзъ анструментовъ и приборовъ, купленных* у Гута. Между 
этими инструментами мы находимъ большинство употребительных* въ 
то время топографическихъ ввструментовъ; зат*мъ, солнечные часы, 
двое часовъ ст*нныхъ и столовые, 8* ми фут. зеркальный телесвопъ, 
двухдюймовый рефравторъ Додлонда, вертикальный квадранта и мвогк 
друпе инструменты н приборы *). Кром* купленных* у Гута предме* 
товъ, въ астрономически кабинета было передано лишь три прибора, 
нзъ которыхъ один*, — севстантъ Адамса, былъ пршбр*тевъ графомъ 
Потоцкимъ у механика Роспини въ Петербург* въ 1805 году. Зат*мъ, 
уже передъ отъ*здомъ Гута изъ Харькова, въ 1811 г., получены были 
некоторые инструменты изъ т*хъ, которые, но поручевш университета, 
были заказаны Гутомъ еще до отъ*зда его изъ- за границы. 

Такимъ образом* , уже въ 1809 году Харьковски университета 
обладалъ собрашемъ астровом и ческихъ инструментов*, совершенно 
достаточнымъ для снабжен1я почти вс*мъ необходвмымъ небольшой 
о0серватор1и. Естественно поэтому было подувать объ устройств* этой 
последней. Уже эъ шл* того-же 1 809 года Гутъ представилъ попечителю 
любопытный проектъ, сохранившая въ д*лахъ университета въ пере- 
вод* съ н*мецваго оригинала 3 ). Въ этомъ проект*, составленному 



*) Фойгтъ, Историко-статистпчесия записки объ Иммер. Харък. универ., 
ст. 46, 48. 

2 ) Стоимость т*хъ изъ кунлвнвыхъ у Гута ииструментовъ, которые посту- 
пили въ астрономически кабин етъ, составляла бол*е 5000 р. 

*) Судя по сд*ланнымъ гЬмъ-же лицомъ (Фирсовымъ) переводамъ другнхъ 
бумагъ Гута, сохранившихся въ оригиналахъ, можно полагать, что мысли Гута въ 
упомннаемомъ нами проект* переданы достаточно в*рно. 
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кавъ говорить Гутъ, всхЬдстте „равговорояъ коими Ваше Сиятельство 
меня удостоить изволил", а также „и для славы зд*шняго универси- 
тета" предлагается организапдя при Харьковскомъ университет* и въ 
Харьк. учебномъ округ* астрономическихъ, геодезвческихъ и метеоро- 
логическихъ наблюдешй и изм*решй. „Я думаю", говорить Гутъ, „что 
весьма бы много послужило къ польвамъ университета, и много бы 
принесло славы оному, когда бы можно было часто объявлять въ 
публичны» м*стахъ и повременныхъ издагаяхъ о лнттератур* важння 
и новыя наблюдешя, чинимыя въ Харьков* и его учебномъ округ*. Въ 
сл*дств1е чего я бы нижайше предложилъ следующее. 

1) Учредить небольшую обсерваторию для астрономическихъ наб- 
людены временно до той поры когда Вашему Сиятельству благоугодно 
будетъ соорудить зд*сь храмъ Ураган, достойный сей богини и который 
бы не токмо удовлетворялъ благородному любопытству ума, и почи- 
танию всевышняго существа, но еще и обучегаю юныхъ астрономовъ 
какъ относительно географии, такъ и мореходства. 

2) Приказать учинить излиьренге щьлахо градуса какъ по мери* 
дгану такъ и параллельной линги Харькова , такъ чтобы городъ сей 
находился почти на средингь оныхъ. 

3) Приказать производить метеорологическгя ежедневный ноблю- 
денгя не только зд*сь въ Харьков*, но и во вс*хъ гимназ1яхъ округа 
Харьковскаго университета" . 

Дал*е Гутъ излагаетъ въ рапорт* своемъ, что, по его мн*тю, 
необходимо для осуществлена его проектовъ. Устройство обсерваторш, 
при этомъ, оказывается наибол*е простымъ и легкоиснолнимымъ д*- 
ломъ. Такъ какъ въ астрономическомъ кабинет* им*лись только пере- 
носные инструменты, то для пользовашя ими нужна была лишь удобная, 
открытая площадка и на ней небольшое здаше изъ днухъ комнатъ, — 
одной для инструментовъ и другой, — „которая-бы служила м*стомъ уб*- 
жища для астронома въ зимнее время". Для устройства такой обсер- 
ваторш, по мн*шю Гута, можно было-бы употребить амбаръ, находя сщйся 
у конца полуденнаго флигеля университета. 

Столь-же легкимъ д*ломъ представлялось Гуту, какъ не геодези- 
сту-практику, производство предноложенваго имъ градуснаго изм*ре- 
Н1я. Для этого нужно только „доставить мн* (Гуту) способы для пред- 
приняли нужныхъ путешествий и наблюденШ, и чтобы для сего данъ 
мн* былъ искусный въ д*л* семъ кандидатъ, котораго я самъ избрать 
им*ю". Знакомый, очевидно, лишь теоретически съ высшей геодез1ей, 
Гутъ не сознавалъ невозможности выполнен!* задуманнаго имъ пред- 
пр1Я11я съ т*ми слишкомъ скромными инструментальными средствами, 
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который имелись въ тогдашяемъ астрономвческомъ кабинете. Съ этими 
средствами, въ лучшемъ случае, возможно было произвести астрономо- 
тригоно метрическую съемку окрестностей Харькова для картографиче- 
скнхъ целей. Но, быть можетъ, разъ начатое дело само-бы показало 
Гуту необходимость покупки новыхъ и более совершенныхъ ииструмен- 
товъ, ч4мъ гЬ, ваше были въ его расиоряжеши, а практически опытъ, 
пр1обр4тенный при дМствительныхъ ивмерешяхъ, постепенно вырабо- 
талъ-бы изъ Гута геодезиста-практика. Во вслкомъ случае, нужно весьма 
сожалеть, что постороннее обстоятельство, — отъйздъ Гута, — помешало 
ему начать геодезически работы по производству градуснаго ввмЪре*. 
шя. Измереню этому Гутъ придавалъ большое значеше. „Мне неиз- 
вестно еще", говоритъ онъ, „учинено ли когда подобное взмЪреше 
меридгана въ Росши; но я въ семъ сомневаюсь; но если бы здесь въ 
Харькове учинено оное было, то ше увелвчило-бы весьма много велив1я 
достоинства, кои ирюбрйлъ уже себе знатный и ученый начальника 
нашего Университета; ибо все прочге народы Европы гордятся учинен- 
ными у нихъ подобными измерешями, кои столь-же споспешествуютъ 
математическому позяашю всей вообще земли и н4которыхъ странъ, 
вакъ и усовершенствован!!) цсвуства ивмеретй". Гутъ былъ правъ. 
До того времени градусное изм4реше въ Россш предпринято было 
только однажды, въ 1737 г. Делилемъ. Но измерение это остановилось 
носле немногнхъ начал ьныхъ работа, результаты которыхъ нигде не 
были опубликованы и найдены О. Струве въ бумагахъ Делиля лишь 
въ 1844 году 1 ). 

И такъ, первая мысль о производстве русскаго градуснаго изме- 
рея1л въ тевущемъ столетие высказана была въ Харьковсв. универси- 
тете. Лишь три года спустя после подачи разематриваемаго проекта, та-же 
мысль возникла у В. Струве, тогда еще студента Дерптскаго универ- 
ситета. Сделавшись профессоромъ того-же университета, Струве, съ 
1816 г. началъ астрономо-геодезичесыя работы въ Остзейскихъ про- 
винщяхъ, имевппя первоначально целью составлена карты Лифляндской 
губернш. Въ 1819 г. Струве и редставилъ уже попечителю, князю Карлу 
Ливену, планъ градуснаго измерешя въ техъ-же провинщяхъ. Измй- 
реше это, после подготовительной поеэдки Струве за границу и покупки 
необходимыхъ инструментовъ, было начато въ 1821 году и вскоре раз- 
вилось, кавъ известно, въ одно изъ грандшзнейшихъ научныхъ пред- 



*) Ф. Г. В. Струве. Дуга мерид1ана въ 25°20' между Дунаемъ и Ледовитымъ 
моремъ? Т. I, стр. VIII. 
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нръяотй текущаго столбя, — измЪреше дуга мерндзана въ 25°20' между 
Дунаемъ и Ледовитымъ моремъ. 

Выполяеше третьяго ивъ проентовъ Гута — проекта оргаивващн ме- 
теорологическихъ наблюдегай въ Южной Россш, не представляло, неви- 
димому, никакихъ трудностей и могло бы доставить чрезвычайно важные 
результаты для климатологш. Въ своекъ рапорте Гутъ пмпетъ, что 
самъ онъ, начиная съ 1-го января 1809 г., ежедневно потри раза въ 
сутки: „поутру, въ полдень и ввечеру а производить отчеты барометра, 
термометра п гигрометра. Но оиъ „ весьма много" желалъ-бы, чтобы 
.подобныя метеорологически наблюдения чаще производились наиболее 
успевшими въ математическихъ и физическихъ наукахъ кандидатами, 
„подъ общимъ надзоромъ профессоровъ физики и математики". ТЪ-же 
профессора должны были-бн составить инструкщю для производства 
метеорологических^ наблюдешй въ гвмназ1яхъ округа. Покупку необхо- 
димыхъ инструментовъ Гутъ предлагалъ сделать на счетъ гнмнавиче- 
скихъ суммъ. 

Въ имеющихся у меня документахъ н*тъ указаюй на то, какая 
участь постигла оба последних* проекта Гута. Градусное нзм&реше, 
во всякомъ случае, произведено не было. Но метеорологическая наблю- 
детя, быть можетъ, производились. Быть можетъ, дал*е, сохранились 
гд'Ь-либо (въ Дерптскомъ университет*, напр., куда перевелся Гутъ 
изъ Харькова) метеорологичесв1я наблюдения самого Гута. Так1я н&- 
блюдешя, даже за одинъ годъ, бевспорно им&ютъ значеше для сужде- 
шя о климат* Харькова. 

Рапортъ Гута былъ препровожденъ гр. Потоцкииъ въ правлеше 
университета, которое 26 шня 1809 г. постановило приступить къяе- 
стройке обсерваторш и поручило кассиру Дзюбину и архитекторскому 
помощнику Маслову нроизвесть эту постройку подъ надзоромъ проф. 
Гута. Не смотря на незначительность проектированного сооружены, 
всл*дствле, конечно, раэныхъ канцеллрскихъ проволочевъ, „роту в да 
назначенная для обсерваторш, за позднимъ временемъ* въ 1809 году 
окончена не была. Работа продолжалась въ 1810 году, но также весь- 
ма медленно. 28 шля 1810 г. постройка была готова, но въ ней не- 
доставало замковъ н мебели, необходимой для производства наблюдет*, 
почему Гутъ, для ускорения дйла, просилъ правлеше разрешить ему 
(Гуту) самому купить недостающее предметы. 

Такимъ образомъ, къ началу 18 1ф /ц учеб. года устроена была пер- 
вая астрономическая обсерватор1я Харьковскаго университета. Помеща- 
лась она, вероятно, гд4-нибудь но близости отъ того мЬста, гд* вио- 
сл*дствш находилась устроенная профессоромъ Федоренко, уже чет- 
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вертая по счету, обсерватория. Наблюдения на первой обсерватории, 
если и производил ись, то во вслкомъ случае очень короткое время, 
такъкакъ Гутъ уже въ слвдуютемъ 1811 году, вскоре после 1-го мая, 
оставнлъ Харьковъ '), а безъ него наблюдать было некому. Вероятно, 
но распоряжению правлешя, астрономичесые инструменты изъ неироч- 
ной „ротуяды", во добежаим потерь, были перенесены въ адаме 
университета» а сама ротунда или разрушилась, или получила прежнее 
скромное назначеше амбара. Уже въ 1859 г. не оставалось въ Харь- 
ковскомъ Университет* восиоминашй о его иервой астрономической 
обсерваторм. Въ заипскй проф. Федоренко объ астрономнческомъ ка- 
бинегЬ, напечатанной въ изданномъ К. Фойгтомъ сборники такихъ ъмг 
писокъ, объ обсерваторш Гута вовсе не упоминается. 

Съ отъйвдомъ Гута, астрономия до 1815 года (по свидетельству 
Рослав.-Петр.) и, вероятно, до 1824 года, преподавалась лишь по вре- 
менамъ ррофессорами математики. Въ ихъ-же заведыванм находился, 
надо полагать, и астрономически кабинетъ, весьма мало пополняешься 
между 1811 и 1829 годами. За это время приобретены въ 1813 году 
три небольшихъ геодезическихъ инструмента (астролябия и две бус* 
соли) отъ иностранца Лябаида, быть можетъ, п ли в наго инженера или 
топографа наполеоновской армш. (Въ 1814 году куплена у генерала 
Феррье зрительвая труба для физическаго кабинета X. У. Генералъ-же 
этотъ, какъ сообщаетъ Роммель *), былъ взять въ лл4шъ близъ Калуги 
и поселенъ въ Харькове). Зат4мъ въ 1814 г. получены пзъ Лондона 
неизвестно к*мъ заказанные (можетъ быть еще Гутомъ) у механика 
Джонса: десяти-футовый зеркальный телескопъ и медный планетар1Й. 

Такое ненормальное положение одного изъ освовныхъ предметов* 
иреподавашя на физико-математическомъ факультете не могло, конеч- 
но, не озабочивать профессоровъ этого факультета и университетскаго 
начальства. Намъ не удалось, однако, найти въ бумагахъ универси- 
тетскаго архива указашй на каыя либо поиытки обезпечев1я препода- 
вания астровом^ ранее 1820 года. Въ этомъ или предыдущемъ году, 
для „катедры наблюдательной астрономш", началъ подготовляться „ка- 
зенный воспитанникъ и кандидата" Григоргй Можневсмй. Но роковая 
случайность, которая, какъ мы увидимъ, преследовала и слЬдующихъ 



') Изъ Харькова Гутъ пере те ль въ Дернтъ, гд* окоячилъ начатую Кнор- 
ре постройку астрономической обсерваторм. Наблэдателемъ ва этой обсервато- 
рии и въ то-же время экстраордннарнымъ профессоромъ астрономш быль назиа* 
ченъ въ 1813 году знаменитый впоследствии Вильгельмъ Струве. Гутъ умеръ въ 
Дерите въ 1818 году (28 февр. ст. ст.). 
2 ) Ь. с, стр. 85. 
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двухъ астрононовъ Харьк. университета, прервала въ самомъ начал* 
ученую карьеру этого молодаго человека: 9 мая 1820 года, въдевятомъ 
часу пополудни отправился онъ изъ института (пом*щетя для казен. 
студептовъ?) купаться на р. Харьковъ, гд* и утонулъ. 

На этотъ разъ физико -математически факультета поторопился 
представить новаго кандидата на м*сто умершаго Можневсваго. Кан- 
д и дать этотъ, учитель НовгородсЬверской гииназм Навелъ Затенлин- 
СК1Й 1 ) былъ рекомендованъ факультету бывшимъ ректороиъ и заслу- 
женнымъ профессоромъ Осиповскимъ а ). 11редставлеше факультета о 
Затеплинскомъ было заслушано въ сов*т* 14 шля 1820 года, причемъ 
постановлено (конечно, сообразно съ желашемъ факультета) ходатайство- 
вать объ отправлемв Затеплинскаго „въ чуяие край" на два года „для 
усовершенствовашя въ астрономш". Маршрутъ путешеств1я Затеплин- 
скаго, можетъ быть составленный также по указашямъ Освиовскаго, 
былъ сл*дуюиий: „прежде въ Берлинъ, потомъ по окончаши тамъ астро- 
номическая учешя, въ Геттингенъ, и наконецъ въ Парнжъ и Лондонъ". 
Въ перечисленныхъ городахъ Затеплннсшб могь воспользоваться лекщ- 
ями и наставлениями сл*дующихъ ученыхъ: въ Берлин* — Боде, въ Гет> 
тинген*— Гаусса, въ Париж* — Лапласа, Дел амбр а, Араго, Бю и др., 
въ Лондон* (въ Гринвич*) — Понда. Какъ ввдимъ, планъ путешествия 
Затеплинскаго написанъ былъ рукою знающаго человека. 

Представление о командировке Затеплинскаго достигло къ министру 
въ конд* 1820 или въ начал* 1821 г. Отправленный изъ Петербурга 
15 января 1821 г. отв*тъ министра, изввстнаго князя Александра Го- 
лицына, на это предстанлеше, кажется мн* настолько характеризую- 
щимъ тогдашнюю эпоху, что я позволяю себ* привести его зд*сь 
ц*ликомъ. 

Господину Попечителю Харьковскаю учебнаго округа. 

По представленш Вашего Превосходительства отъ 4-го минувшаго 
декабря, я согласенъ, дабы кандидатъ Затеплинсшй отправленъ былъ 

! ) Въ Сборник* Фойгта Затенлинсмй названъ Затеи лянскимъ (стр.48, 153). 
Между т*мъ, въ разсмотр*нныхъ много докумевтахъ, между которыми находится 
несколько оригинальныхъ рапортовъ Затеплинскаго, фамнл1я эта везд* пишется, 
какъ зд*сь въ текст*. 

а ) Изъ формулярная списка видно, что Павелъ Александровы чъ Затепллн- 
сии происходилъ изъ оберъ-офицерскихъ д*тей и родился около 1794 года. Въ 
1812 году поступилъ онъ своекоштнымъ студентомъ въ Харьк. уннв., гд* полу- 
чилъ степень кандидата въ 1816 г., поел* чего немедленно былъ назначенъ учи- 
телемъ Математическихъ наукъ въ Новгородс*верскую гимназно. 
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въ чуж1в край для усовершенствования себя въ астрономш, на два года, 
съ производствомъ ему жалованья и на путевыя вздержки по тысяч* 
рублей серебромъ въ годъ *) взъ хозяйственныхъ университетсвихъ 
сужмъ~ 

Внрочемъ, будучи изв*стенъ о нын*шнемъ состояли германскихъ 
университетовъ и гоеводствующемъ въ нвхъ дух*, предлагаю отправить 
Затеплвиснаго сперва въ Парвжъ; а потомъ по окончат и инъ тамъ 
нужнаго для него курса учешя въ Лондонъ. 

Въ сл*дств1е того препровождаю при семъ, для вручешя Затеплин- 
екому, два иисьиа отъ меня въ полномочному министру нашему въ 
Париж* г. генералъ-адъютанту Поццо ди Борго о принят! и его въ осо- 
бенное покровительство и доставлении ему свободнаго пр1еиа и облег- 
чений для усовершенствовав!* въ предназначенномъ ему предмет* и въ 
члену французскаго института и коммиссш народнаго проев* щешя Ба- 
рону Сильвестру де Саси .о руководствовали его во в семъ, что касается 
до его учешя и поведения; поворн*йше прошу приказать Зателлинскому 
по прибытии его въ Парижъ доставить сш письма по принадлежности. 
Бъ ел уча* же, если бы онъ не нашелъ въ Париж* г. полномочнаго 
министра, то письмо мое къ нему можетъ вручить заступающему его 
и*сто поверенному въ д*лахъ. 

Министръ духовныхь дгълъ и народнаю проевгъщенгя 
князь Александрь Голицынъ. 

Такимъ об разом ъ, боязнь „духа" германеввхъ университетовъ и 
ваявная ув*ренность Голицына въ меньшей вредоносности полнаго рее- 
иублвканскихъ воспоминаний Парижа, по сравнешю съ захолустнымъ 
Геттингеномъ, для непорочности души Затеилинскаго лишала послед- 
няя возможности быть ученивомъ гешальнаго Гаусса. Но эа то, сде- 
ланное Голицы в ымъ, новое распред*лен1е заграничной по*здки Зате- 
плинскаго устраняло, действительно, весьма неудобную кратковремен- 
ность пребыватя посл*дняго въ каждомъ изъ увазанныхъ въ прежнемъ 
маршрут* городовъ. Нельзя не отм*тить, притомъ, ту чрезвычайную 
заботливость о командируемомъ заграницу молодомъ ученомъ, которая 
я роя в лена Голицынымъ. Мы увидимъ дал*е, что, какъ „особенное по- 
кровительство* русскихъ посланниковъ, такъ и „руководствоваше" де- 
Саси были очень полезны Затеплинскому. 

По получеши разр*шешя министра, попечитель распорядился о 
снабжеши Затеплинскаго соотв*тствующей инструкщей отъ универси- 



*) Сумма эта была опред*лена сов*тоиъ университета. 

„Зависвш Ижпкрат. Хврьк. Умвер.", вып. III, 1898 г., ч. неоффвц. (в). 
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тета. Отъ*здъ Затеплинскаго, частью вследствие раэличныхъ канце- 
лярскихъ проволочевъ, между прочимъ, по выдачи паспорта, частью, 
можетъ быть, всл , Ьдств1е необходимости закончить преподаваше въ 
гимназш, состоялся лишь поел* 11 шея 1821 г. (а не 9 шня, кавъ 
означено въ формулярномъ списке Затеплинскаго). Кассиръ универси- 
тета, Войтенвовъ, получилъ предиисаше выдать Затеплинсвому изъ хо- 
зяйственной суммы университета 500 р. с. за первое полу год 1е коман- 
дировки. Такой суммы въ серебряныхъ рубляхъ въ касс* универси- 
тета не оказалось, поэтому Войтенковымъ „обще съ нимъ Затеплин- 
свимъ выменено въ базарномъ мест* на стольц* у столешника Семена 
Чикина на государственный ассигнащи съ заплатою лажу на каждый цыл- 
ковой рубль по 2 р. 77 к." пятьсотъ рублей серебромъ, что составило 
1885 р. ассигнащями. Дальнейшее получение денегъ Затеплинскимъ 
происходило, по большей части, несвоевременно. Въ сл*дующемъ же 
полугодш это случилось, если верить объяснешю совета университета, 
по вин* самого Затеплинскаго, который не ув*домилъ о томъ, что нуж- 
дается въ деньгахъ. Конечно, страннымъ кажется, въ особенности при 
медленности тогдашнихъ сообщетй, ожидать отъ команд ированнаго за 
границу просьбы о присылк* денегъ, вм*сто того, чтобы ихъ прямо 
высылать въ определенные сроки. Нритомъ-же, постановление совета 
о высылк* Затеплинскому денегъ лишь по получении отъ него соответ- 
ствующая заявлешя состоялось въ сентябр* 1821 г., когда Затеплин- 
ск1й быль уже за границей. 

Оставаясь въ Париж* безъ денегъ, Затеплинсшй вынужденъ былъ 
обратиться за помощью къ Поцца ди Борго, который, на основание, 
конечно, вышеупомянутая письма Голицына, выдалъ нашему кандидату 
500 ф., ув*домивъ объ этомъ Голицына. Заиросъ посл*дняго попечи- 
телю Харьковскаго учебнаго округа побудилъ правлеше университета 
высылать бол*е или мен*е аккуратно Затеплинскому жалованье, по по- 
лугодно впередъ 1 ). Но непосредственная посылка серебра изъ Харь- 
кова за границу была, вероятно, найдена, неудобной, а, кром* того, раз- 
менный курсъ на серебро стоялъ, конечно, въ Петербурге выше, чемъ 
ръ Харькове, почему деньги были посылаемы Затеплинскому черезъ 
департаментъ народнаго просвещешя. Конечно, такой способъ посылки 
денегъ вызвалъ прежде всего обширную канцелярскую переписку (больше 



! ) При первой посылк* денегъ изъ нихъ болЬе вычтено, кроме расходовъ 
на пересылку, также на госпиталь. Этотъ вычетъ забыли сделать при первой 
выдаче денегъ и сделали поэтому вдвойне при второй, такъ что, вместо 500, 
было отправлено 484 р. 15 к. сер. 
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100 листовъ въ д*лахъ одного только правлешя университета) и разныя 
задержки, сл*дств1емъ которыхъ для Затеоливскаго была новая необходи- 
мость прибегать къ займамъ у пословъ, какъ въ Париж*, такъ зат*мъ и въ 
Лондон*. Въ Париж*, какъ увидимъ, ЗатеилинскШ пробылъ дольше, ч*мъ 
лредполагалъ и просилъ продлешя командировки еще на одянъ годъ. 
Просьба эта была уважена, равно какъ и другая, именно — просьба объ 
увеличена жалованья за время пребывашя въ Англш. На основаши 
хорошаго отзыва о Затеплинскомъ отъ нашего посла въ Париж* и 
подтверждетя со стороны иосла въ Лондон*, графа Ливена, справед- 
ливости залвлешя Затеплинскаго о дороговизн* жизни въ Англш, жа- 
лованье Затеплинскаго за ноел*дшй годъ было увеличено на 500 р. с. 
Однако, ни этихъ денегъ, ни нрежняго жалованья Затеилинскому по- 
лучить въ Англш не удалое^. Проживъ тамъ семь м*сяцевъ на деньги, 
двукратно взятыя въ заемъ у посла и не получая, вероятно, ответа отъ 
университета на свое письмо 1 ), Затеплинсюй вернулся въ Петербургъ 
совс*мъ безъ денегъ, такъ что долженъ былъ обратиться къ находив- 
шемуся тогда въ столиц* Харьковскому попечителю съ просьбой вы- 
дать ему 300 р. асе, въ счетъ его жалованья, на про*здъ въ Харь- 
ковъ. Деньги попечитель выдалъ и Затеплинсюй вернулся вь Харьковъ, 
гд* ему, конечно, никакого жалованья выдавать не могли, такъ какъ 
оно давно было отослано за границу. Поэтому и на родин* Затеплин- 
скому пришлось страдать снова отъ безденежья, иресл*довавшаго его 
за границей. Въ Август* 1824 года Затеплинсюй умоляетъ правлете 
разыскать его жалованье за прошлый годъ п выдать ему то, что оста- 
нется за вычетомъ долговъ посламъ въ Париж* и Лондон* и 800 р., 
взятыхъ на про*здъ отъ Петербурга, такъ какъ онъ крайне нуждается 
даже „въ необход имомъ на содержащее Всл*дств1е этого рапорта на- 
чалась длинная переписка съ Петербургомъ, а оттуда съ Парижемъ и 
Лондономъ и обратная пересылка, на счетъ Затеплинскаго, не во время 
отправленныхъ ему за границу денегъ. Наконецъ, почти черезъ годъ, 
деньги были получены, итоги подведены, излишне выданное за 5 м*- 
сяцевъ жалованье вычтено и, въ результат*, 26 августа 1826 года, 
взыскано съ Затеплинскаго 1 руб. 93 э / 4 коп., имъ, какъ оказалось, 
передержанныхъ. 

И такъ, несмотря на благоразумную заботливость Голицына, за- 
граничная командировка Затеплинскаго, съвн*шней стороны, сложилась 



') Въ д*дахъ правлешя значится объ одномъ пакет*, отправдениомъ въ 
Парижъ Затеплинскоиу и о подученномъ отъ него изъ Лондона. За первый за- 
плачено почтовыхъ расходовъ 18 р. 30 к. асе, за второй 11 р. 18 к. асе. 

2* 
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не совсЪмъ благоприятно, что привело къ весьма нежелательному со* 
кращенш, почтя на половину, предположенная) времени пребывания въ 
Англш. Посмотри мъ теперь, насколько достнгнута была Затепли нскямъ 
ц*ль его поездки. 

Къ сожалЪнш, въ дЪлахъ уивверситетскаго архива намъ не удалось 
найти инструкщи, выданной Затенлинскому отъ университета. Лишь изъ 
бумаги министра А. Голицына къ попечителю Харьковскаго университета, 
отъ 21 ноября 1823 г., узнаемъ мы, что въ этой инструкщи Затенлин- 
скому предписано было „посЬщеше курсовъ астрономш въ Лондоне, 
также Оксфордскаго и Кембриджскаго университетовъ я другихъ астро- 
ном в чес к и хъ ваведешй, каковы Г. Гершеля, и прочихъ, находящихся 
ввгЬ Лондона". Ту-же часть инструкщи, которая относилась къ пребы- 
вашю Затеплинсваго въ Париж*, мы можемъ лишь до некоторой степени 
возстановить изъ того, что было выполнено тамъ Затеилвнскямъ яа 
самомъ дАл*. 

Изъ д*лъ попечительской канцелярш видно, что Затеплинсый слу- 
шалъ и окончилъ слушаше курсовъ (вероятно) въ Королевскомъ уни- 
верситет* въ Париж*, куда поступилъ, надо полагать, благодаря со- 
д*йств!ю Сильвестра де-Сасси, къ которому у него было письмо отъ 
Голицына. По окончанш курсовъ, Йатеплинсий былъ ревомендовааъ 
сов*ту этого университета знаменитымъ Бю, рекомендация котораго, 
судя по н*которымъ чертамъ характера Бю (въ бюграфйяхъ Араго), 
не могла быть, нн пристрастной, ни лицепр1ятной. Конечно, всл*д- 
ствхб этой рекомендации, Затеплиисшй былъ допущенъ къ экзаменамъ 
я перед ъ факультетомъ онаго университета , а всл*дъ ватАмъ и къ за- 
щищетю своихъ диссертащй. На основами вс*хъ этнхъ испыташй, 
совать парижскаго университета удостоилъ Затеплинсваго званиями: 
„Башелье, Лисанае и доктора Философш". Изъ прим*чашя, сд*ланваго 
редакторомъ Украннскаго журнала 1 ) къ напечатанной въ этомъ жур- 
нал* *) первой лекцш Затепли искаго, мы узнаемъ, сверхъ того, что, 
въ бытность свою въ Париж*, Затеплинсшй, своимъ „отличнымъ при- 
лежашемъ и успехами прмбрЪлъ расположеше" не только В1о, но и 
Лапласа, Пуассона, Гумбольдта и др. Св*д*ы1я объ этнхъ усп*хахъ 
Затеплинсваго были получены въ Харьков* до окончав1я 1823 года. 

Такимъ образомъ, Затеплннспй былъ одмимъ ивъ первыхъ, если 
не первымъ изъ нашихъ соотечественниковъ, по заслугамъ удостоен- 

1 ) Алевсандромъ Васильевичемъ Склабовокимъ, адъюнктомъ Харьковскаго 
университета. 

а ) Въ №№ 19—21 за 1824 годъ. 
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ныхъ степени доктора философш въ Париже 1 ). Успехи Затеплинскаго 
не остались неизвестными послу нашему въ Париж*, который нашедъ 
нужиымъ уведомить объ нихъ министра народнаго просвЗицетя осо- 
бымъ отяошешенъ, которое, впрочемъ, получено было по&гЬднниъ 
(А. Шишковимъ) только въ средин* 1824 г. 

Затепли вс к1й, однако, считалъ свое астрономическое образованхе 
далеко еще не ваконченнымъ. И этимъ онъ покавалъ свое чрезвычайно 
серьезное и сознательное отношея1е къ своему д*лу. Парижъ въ то 
время былъ одной изъ лучшвхъ, хотя и не единственной школой для 
изучеи1я теоретической астроном! и и геодеэтн; но обсерватория тамъ и 
иаблюдетя на ней, по совнанш самихъ французовъ *), были значительно 
ниже ашмийскихъ. Поэтому посЬщеые англМскихъ обсерваторий должно 
было служить необходимымъ дополнешемъ къ гЬмъ теоретически мъ но- 
знамямъ, которыя уже были пр1обр*тены Затеплинскимъ въ Париж*. 
Но и помимо обсерватор1й, въ Англ1и было много ученыхъ, учебныхъ и 
техническихъ учреждешй, знакомство съ которыми было весьма важно для 
нашего мололаго астронома. Съ ц*лыо въ полной м*р* воспользоваться 
своимъ пребывашемъ въ Ашдои, Затеплинсюй еще въ Париж* при- 
нялся за ивучеше ашмпйскаго языка. Въ пользу чрезвычайно добросо- 
в*стнаго отношетя Затеплинскаго къ своимъ занятая мъ особенно сви- 
дЪтельствуетъ, дал*е, то обстоятельство, что онъ, несмотря на запре~ 
щен1е Голицына, снова просить разр*шен1я отправиться въ Гермашю 
„для получетя наставлетй у знаменитого Геттингенскаю астронома 
(Гаусса) в пос*щешя Берлинской обсерватор1и а . Освоиться съ искус- 
етвомъ наблюдений, даже и человеку, знакомому уже съ осяовашями 
практической астрономш, въ течете оставшихся у Затеплинскаго до 
конца командировки 2 — 3 м*сяцевъ, было, конечно, невозможно. По- 
этому Затеплинсый, одновременно съ ходатайствомъ о разр*шен1и по- 
сетить Гермашю, хлопочетъ также и о продлеши командировки еще на 
одинъ годъ. Сов*тъ университета „находя причины представляемыя 
кандидатомъ Затеплинскимъ въ разсуждеши прибавки времени для 
большаго усовершенствовашя его по астрояомш, по той причин*, что 
наука С1Я есть весьма важная и д*йствительно требуетъ не малаго 
времени къ усовертенствованш себя въ оной* 4 , сд*лалъ представлеше 
попечителю о продлеши Затеплинскому командировка еще на одинъ 



г ) 6. Л. БунлковскШ оолучилъ степень доктора въ Париж* въ 1825 г. См. 
В. Я. БуняковскШ, НекрологическШ очеркъ К. А. Андреева, Сообщения Харь- 
кове каго Математическаго Общества, вторая сер1Я, Т. II, стр. 150. 

а ) Ье Уегпег, Аппа1ез йе ГоЪ8егуа*опе йе Рапа, Т. I, стр. 12. 
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годъ. Замечательно, при этомъ, что совйтъ пе решился поддержать 
просьбу Затеплинскаго о путешествш въ Германш, которая была толь- 
ко упомянута въ представленш совета, но въ его лостановлеше не 
включена. Попечитель, съ своей стороны, не нашелъ, вероятно, нуж- 
нымъ доводить до св'Ьд'Ьшя министра о ходатайстве Затеплинскаго, не 
поддержавномъ совйтомъ. Поэтому, въ посл'ЬДовавшемъ вскоре отв'ЬтЬ 
министра говорится лишь о продлевди командировки, такъ что надеж- 
да Затеплинскаго сделаться ученикомъ Гаусса окончательно исчезла. 
Затеплннскому изъ Францш пришлось отправиться прямо въ Англш. 
Странвымъ, при этомъ, является то обстоятельство, что Затеплвнспй 
(какъ то можно предположить ивъ одного выражетя въ переписке посла 
нашего въ Париж* съ министр, н. п. по поводу жалованья, не полу- 
ченнаго Затеплинскимъ) не у видом и лъ посольство о своемъ отъЪздЪ въ 
Англш. Это не понЗипало, впрочемъ, послу дать впосл4)дств1и извест- 
ный уже вамъ благопргятный отзывъ о Затеплинскомъ. 

О занят1яхъ Затеплинскаго въ Англш, въ находящихся у насъ 
источнвкахъ, н4тъ, къ сожал*Ьнш, почти викакихъ указашй. Чтб именно 
предписывалось сделать въ Англш Затеплннскому въ выданной ему 
ннструкцш» мы видели выше; во кратковременность пребывания его тамъ, 
конечно, не позволила выполнить предиоложенныхъ занятой. Судя во 
письму находящегося въ Лондон* корресноидента Харьковскаго уни- 
верситета, протоиерея Якова Смирнова (объ этой вебезъннтересной 
личности мы будемъ далве им4ть случай сказать нисколько словъ), 
Затеплинсшй познакомился, быть можетъ, съ некоторыми мастерскими 
Н8вт>стн4йшихъ аннпйскнхъ художниковъ астрономическихъ инструмен- 
те въ. По крайней м^рй, трудно предположить, чтобы о. Я. Смирновъ, 
шо1и ргорпо и помимо определенно выраженнаго желан1я Затеплин- 
скаго, сталъ-бы предлагать лравлешю университета воспользоваться 
пребывашеиъ въ Лондон* „доктора Затеплинскаго" для того, „чтобы 
онъ закавалъ каше либо потребные астрономичесые либо друпе инстру- 
менты, кои могли бы быть зд'Ьланы подъ его присмотромъ, да въ тоже 
время онъ могъ-бы получить надлежащее св&деше и объ употреблении 
оныхъ". Деньги-же для покупки такихъ инструментовъ, принадлежащая 
Харьковскому университету и о которыхъ послЪдмй не вспоминалъ ц&лыя 
6 лить, находились у лондонскихъ банкировъ Гарманъ и Ком п., куда 
онн своевременно были помещены практическим!, и заботящимся о нуж- 
дахъ университета о. Яковомъ, такъ какъ банкиры эти, „вместо З 1 /* росту, 
илатятъ по 4 процента". Изъ этого письма Смирнова возникло, какъ 
увидимъ дал4е, длинное, тянувшееся бол*е 8 л*тъ, я д4ло о покупке 
инструментовъ астрономическихъ и для Харьковскаго университета. 
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Итавъ, о результатахъ пребыватя Затеплинсваго въ Ангопи при- 
ходится ограничиться лишь одними гаданими. Къ сожалЪшю, въ этимъ 
гадашямъ, на основании нисколько страннаго отъезда его ивъ Парижа 
и не вполне оиравдываемаго обстоятельствами ускореннаго возвраще- 
ния изъ Англ1и въ Россш ! ), приходится прибавить предположеше о 
томъ, что оервыя проявлены тяжелаго душевнаго недуга, сд'Ьлавшаго 
совершенно безрезультатными, такъ успешно начатый, научныя ванята 
Затеплинсваго, относятся, быть можетъ, еще къ концу его пребывания 
во Францш. 

Вскоре по возвращении въ Россш, 1 б сент. 1824 г., Затеплинсюй 
началъ преподавать астрономш, сперва просто въ вванш кандидата, 
а съ Февраля 1826,— въ должности адъюнкта. 

Въ Харьков* молодой ученый, слухи о блестящихъ успЪхахъ во- 
тораго га границей распространились уже, конечно, въ университет- 
свихъ нружвахъ, былъ встр'&ченъ товарищами весьма сочувственно. На 
первой лекцш Затеплинсваго присутствовали профессора и преподава- 
тели не тольво физнво-математическаго, но и другихъ фавультетовъ 
и одинъ изъ нихъ, адъюнвтъ рошйсв. яз. и словесности, А. В. Свла- 
бовсв1й, помещая тевстъ этой левщи на страницахъ редавтируемаго имъ 
Увраинсваго Журнала, въ принЪчашяхъ въ ней, даетъ весьма важныя 
для бюграфш Затеплинсваго св&д'Ьшя. Тавъ онъ сообщаетъ, между 
врочимъ, что ЗатеилинсвШ „при отличныхъ способностяхъ, занимается... 
съ горячимъ усерд!емъ и неусыпностью своимъ предметомъ". ДагЬе 
Свлабовсв1й говорить: „Глубов1я, обширныя св-Ьдешя въ вавой-лнбо 
наук* преполагаютъ и глубов!я постоянныя занятая. Но глубов1й во- 
лодязь, изъ котораго н4тъ свободнаго истоку воды — хотя-бы она была 
самая лучшая — и откуда трудно доставать оную жаждущимъ, совре- 
менемъ засаривается и делается безполезнымъ,.. Не тоже-лн бываетъ 
и съ людьми, всю живнь свою посвятившими изученш какой-либо 
науки? ЧеловЪкъ самый ученый, но нежелающей или неумЪющДй пере- 
дать своихъ познатй другимъ, безполезенъ для общества и, тавъ сва- 
зать, для самого себя... Помещаю зд'Ьсь мысли еш для того особенно, 
что самъ почтенный П. А. ЗатеплинсвШ, бывъ некогда со мною у об- 
щаго друга нашего М. А. Б. (очевидно: Матвея Андреевича Байвова, 



1 ) Кавъ выше упомянуто, руссвШ посланникъ въ Лондоне, графъ Ливень, 
дважды давалъ деньги Затеплинскому въ ожиданм получешя его жалованья нзъ 
Россш. Естественно было просить того-же посла содействовать ускоренно при- 
сылки денегъ, а также о продолженш заимообразной выдачи жалованья. Затеп- 
линсвШ этого, иовидимому, ве дЬлалъ. 
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адъюнкта математики въ Харьк. универс), изъяснялся подобаымъ 
образомъ относительно назначетя человека въ гражданской его жизни. 
Будь дгъятелънымъ, будь полезным для друшосъ, если, хочешь жить 6» 
мирп> сь самим собою, исполнить свое назначение и оставить поптм* 
ству слтды своею существованья: воть девизь челов1ька*1раждонина/ и *). 

Мы знаемъ уже, что у Затеилинскаго были вс* данный, чтобы 
наилучшимъ образомъ выполнить свои прекраспыя намереыя. Но ужас* 
нал болезнь, начавшая, новидимому, быстро развиваться у Затеплив* 
скаго вскоре по иргЬзд'в его въ Харьковъ, все погубила и сделала про- 
должавшуюся еще несколько л4тъ преподавательскую деятельность 
Затеилинскаго безплоднйе деятельности самаго зауряднаго профессора. 

Между т4мъ Затеплинскому предстояло съизвова организовать 
нреподаваше астроиомш въ Харьковскомъ университете. Условия -же 
ддя преподавашя этой науки были въ то время мало благоприятен. 
Обсерваторш не существовало, такъ какъ временной Гутовской ро- 
туяде давно уже, вероятно, дано было другое назвачеше. Даже *ъ 
польэоваши приборами астрономическаго кабинета для лекцдй встре- 
чались,, можетъ быть, Затеплинскому вначале некоторый затруднения. 
Кабинета этотъ не могъ еще тогда находиться въ его заведывавм, 
такъ какъ онъ не былъ штатнымъ преподавателемъ. Въ записке Федо- 
ренко (Сборникъ Фойгта, стр. 48) говорится, что съ 1825 года астро- 
номический кабинета находился въ заведывати Затеилинскаго. Веро- 
ятнее, что последнему поручено было это ваведываше лишь съ февра- 
ля 1826 г. Въ той-же записке, по поводу пршбретешя (Затеолиискимъ) 
большихъ постоянныхъ инструментовъ: полуденной трубы и сгЬннаго 
круга (о чемъ будетъ сказано ниже), говорится: „Одновременно съ эти- 
ми начинашямн, устроена была скромная обсерватория надъ входомъ 
въ университетскую церковь; но ни одинъ изъ большихъ инструмен- 
товъ не могъ быть въ ией установленъ и самая обсерваторш уничто- 
жена въ 1833 г.*. Къ сожалешю, мне не удалось найти въ архиве 
делъ, ни объ устройстве, ни объ уничтожении этой обсерваторш, имев- 
шими место во время профессорства Затеилинскаго. Лишь на основа- 
нш выписки изъ журнала правленщ, отъ 13 селт. 1826 г., помещен- 
ной въ выданной Затеплинскому книжке для записывала расходовъ по 
авансовой ассигновке, можно предполагать, что эта вторая временная 
обсерватор1я была устроена не позже 1826 года. Въ выписке этой го- 
ворится, именно, что адъюнктъ Затеплинсюй лросилъ „выдать ему изъ 
положенныхъ для обсерваторш пятьдесятъ рублей для поиравки инстру- 



*) УкраинскШ Журнал., 1824 г., №21, стр. 117—120. 
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ментовъ и установления он ыхъ въияв&стномъ полбжешв". Эта*жекниж* 
ка служить, между прочимъ, нЪвоторыиъ лодтверждетеиъ грустиаго 
нредиоложенш, что въ Харьковъ вернулся уже не тотъ Затеплинсв1й, 
который незадолго передъ т*мь заслужилъ рекомендацию Ко в полу- 
чнлъ учеаыя степени отъ парижскаго университета. Выданная Затеп* 
линскому денежная сумка осталась нетронутой до самаго выхода его 
въ отставку въ 1834 году. Значить, инструменты небыли, ни почине-» 
вы, ни установлены и наблюдений ими никакихъ не производилось, 
такъ какъ при этомъ необходимь былъ расходъ на разныя приспособ* 
лешя для наблюден] й или, но крайней м'Ьрй, на осветительные мате- 
риалы, не говоря уже о безусловно необходимыхъ аотрономическихъ эфе- 
меридахъ и прочихъ сиравочныхъ жнигахь. Между гЬмъ, за все время 
своего профессорства, какъ видно изъ матер1альной книги астр, каби- 
нета, Затеплинстай не выписаль ни одной книги, не заказалъ ни 
одного прибора или инструмента, кром* т4хъ двухь болыпихъ, дйло о 
выписки которыхъ началось еще во время лребывангя Затешгянскаго 
за границей. Безполезная обсерватор1я надь входомь въ университет- 
скую церковь просуществовала, однако, около 7 лить. Ч4мь нотивнро- 
валъ Затеплинсюй свое представлеше объ ея уничтожении — если онъ 
д4лалъ такое представление, — пли правлеше само распорядилось объ 
ея уничтожении (въ 1838 г., какъ увидимъ, положеше Затеплинскаго 
уже считалось безнадежнымъ), на это указами найти не удалось. 

И между гЬмъ, несчастный больной почти 10 л&тъчиталъ лекщи, 
нроизведенъ былъ въ зваше ординарнаго профессора (2 марта 1829 г.) 
и три года состоялъ секретаремъ фивико-математическаго отд^глешл. 
Какъ справлялся недюжинный, конечно, умъ Затенлияскаго сь посто- 
янно одолевавшею его, во, до самаго выхода въ отставку, не оконча- 
тельно одолевшею, ужасною бол*знью при отправлен! и обязанностей 
секретаря и разныхъ ве-лекторскихъ обязанностей профессора, мы не 
зиаемъ. Но относительно чтешя Затеплиискииъ лекщй мы находимь 
св-Ьд-Ьтя въ помЗиценныхь несколько л*тъ тому назадъ въ газетЬ 
„Южный Край" воспоминашяхъ бывшего студента Н., озаглавленныхъ: 
„Харьковсгпй Университетъ въ конц* 20-хъ и въ начал* 30-хъ годовъ". 
Воспонинанхя эти, кажется, весьма в'Ьрно, хотя и кратко, изображаюсь 
состояние университетскаго преподавания въ названную эпоху. О За- 
теплинскомъ находимъ въ нихъ слЪдуюпця строки: „Профессоръ За* 
теплинсюй иреподавалъ астроном1ю. О яеиъ разсказывали, что въ мо- 
лодости, по св'Ьд'Ьшямъ и талантамъ своимъ, онъ былъ однимъ изъ 
выдающихся студентовъ физико-математическаго факультета, всл4д- 
ств1е чего и отправленъ былъ за границу для приготовлешя себя къ 
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университетской кафедр*. Но ЗатеплинскШ возвратился въ Харьковъ 
какимъ-то душевно-больиымъ, до того страдающимъ меланхолгею иди 
гиппохондр1ек>, что онъ постоянно чуждался людей н нигд* не пока- 
зывался въ обществ*. Такой-же отпечатокъ душевнаго разстройства 
носили на себ* и лекщи профессора. Нер*дко онъ забывался до того, 
что орекращалъ чтете и въ продолжеше долглхъ минуть ходилъ нолча 
и задумавшись по аудиторш, иногда, остановясь на вакомъ нибудь 
предмет*, онъ вдругъ объявлялъ студентамъ, что читал ъ не то и не 
такъ и что туже самую ленцю онъ прочтетъ въ другой разъ". 

Изъ сказаннаго понятно, что отъ Затеплинскаго нельзя было ожи- 
дать какнхъ либо печатанныхъ трудовъ. Однако, въ 1824 г., въ Украии- 
свомъ журнал* напечатана 1-я лекщл Затеплинскаго, а въ 1826 г., 
въ Харьковской Университетской типографии напечатана р*чь его: „Обь 
усп*хахъ ума въ астрономии. Къ сожал*тю, несмотря на вс* поиски, 
найти р*чь Затеплинскаго намъ не удалось. Судя, однако, по загла- 
вю, можно предположить, что р*чь эта составляла или дальн*йшую 
разработку, или иродолжеше его первой лекщи, о которой было упо- 
мянуто выше. Что-же касается до лешци, то она представляетъ весьма 
изящный очеркъ исторш астрономш, но не даетъ, къ сожал*тю, возмож- 
ности судить о Затеплинскомъ, какъ о самостоятельномъ ученомъ. При 
составлены этой лекщи Затеплинсый почти исключительно руководство- 
вался неподражаемой по мастерству изложешя краткой исторгей астро- 
номы Лапласа ! ). Н*которыя фраэы Лапласа переведены у Затеплинскаго 
почти подстрочно. Выборъ Затеплинскимъ общепонятной темы для своей 
первой лекщи объясняется т*мъ составомъ слушателей, который при 
этоиъ ин*лся въ виду. Конечно, отъ молодаго ученаго, обратнвшаго 
на себя внимаше Лапласа, Бм и Пуассона, можно было ожидать боль- 
шей самостоятельности въ выбор* темы для лекщи и въ ея обработк*. 
Но пользоваше для составления лекщи лишь однимъ только сочяне- 
шемъ Лапласа объясняется частью обаяшеиъ посл*дняго, а крои* того, 
душевныя силы Затеплинскаго, какъ кажется, начали ослаб*вать еще 
до возвращен1я его изъ-за границы. 

Тому- же несчастному больному пришлось руководить выпиской 
болыпихъ астрономическихъ инструментовъ для постоянной п довольно 
значительной по тому времени обсерваторш, которой на самомъ д*л* 
еще не существовало и для устройства которой Затепли нами не д*- 
лалъ, невидимому, нивакихъ попытокъ. Мы вид*ли, что идея о пршбр*- 



*) Ьар1асе, ЕхрозШоп <1и зувфпе <1и топйе, Т. П, Ап. IV и большое число 
поздн*йшихъ издатй. 
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теа1н атихъ ннструментовъ возникла еще во время пребыватя Затеплив* 
скаго въ Англш и всходила, бытьможетъ, не отъ одного Затеплинскаго, 
но отчасти и отъ корреспондента Харьковскаго университета въ Лон- 
дон* о. Я. Смирнова. Въ разсматриваемую эпоху необходимость для 
университета им&ть собственныхъ корреспондентовъ въ такихъ цен* 
тральныхъ пунктахъ для ирюбрЪтешя различныхъ научныхъ пособий, 
кавимъ былъ въ то время Лондонъ 1 ) обусловливалась чрезвычайной 
дороговизной почтовой корреспонденции а ) и медленностью сообщешй. 
О. Я. Смпрновъ, какъ видно изъ его писемъ въ университета, былъ 
чрезвычайно полезнымъ норреснондентомъ послЪдняго, благодаря своей 
практичности, деловитости и хорошему знашю Лондона. Оригиналь- 
ный здравый смыслъ, не сдавленный, какъ тисками, условными формами 
оффищальной переписки, проглядываетъ везд* въ обстоятельныхъ и 
толковыхъ донесешяхъ о. Якова, представляющихъ нр1ятвый контрастъ 
съ растянутыми и запутанными произведемями тогдашней канцеляр- 
ской письменности. 

Вследствие упомянутаго раньше предложены о. Як. Смирнова (отъ 
5 / 17 янв. 1824 г.) употребить свободный университетский суммы на по- 
купку астрономическихъ ннструментовъ, совать университета, беэъ вся- 
кою рапорта о томъ со стороны Затеплинскаго, еще не вернувшаюся 
еъ Харьковъ, испросилъ и получилъ разрЪшеЫе министра дать этимъ 
суммамъ указанное Смирновымъ назначеше. Только по получеши раз- 
р&шешя, совать университета постановила „отнестись къ Смирнову 
съ гЬмъ, чтобы онъ узвалъ отъ находящаяся въ Лондон* кандидата 
Затеплинскаго о необходимости астрономическихъ ннструментовъ для 
университета и купнлъ совместно съ ннмъ или ваказалъ сделать оные 
каше онъ, Затеплинсшй, признаетъ нужными . 

Отношен1е это было получено Смирновымъ уже поел* отъезда За- 
теплинскаго въ Россю и покупка инструментов^ конечно, пока не 
могла быть сделана. Но уже въ декабре 1824 г. правлешемъ заслу- 
шанъ былъ рапортъ возвратившегося Затеплинскаго „о выпвсаши изъ 
Лондона необходимо нужныхъ астрономическихъ ннструментовъ": полу- 
денной трубы и сгЬннаго круга. Неизвестно, написанъ-ли былъ этотъ 



1 ) Въ Лейпциг*, какъ видно изъ изв*стныхъ мн-Ь архиввыхъ докумевтовъ, 
корреспондевтоиъ Харьк. увив, быль нЪкто Кдарусъ. 

а ) Къ приведеввымъ раньше ц-Ьиамъ заграничныхъ паветовъ добавдяемъ еще 
агЬдующдя, встр-Ъчаюшдяся въ дЬл* о покушев астрономическихъ ннструментовъ: 
въ Лондонъ и изъ Лондона— 15 р. 48 к.; 28 р. 10 к. (5 р. 40 к. вЪсовыхъ, 22 р. 
70 к. портовыхъ); 16 р. 70 к.; 18 р. 72 к.; въ Лейпцвгъ— 12 р. 66 к. Везд* д*ло 
идетъ не о посылкахъ, а о пакетахъ и коввертахъ. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 28 — 

раиортъ по собственному желашю Затеплинсваго или по требоватю Прав- 
летя, связаннаго министерсвимъ разрйшешемъ на покупку инструмен- 
товъ. Кажется, съ большей вероятностью можно предположить послед- 
нее. Действительно, уже въ самомъ заказ* заметна прогрессирующая 
неясность мыслей у Затеплинскаго. Стенной кругъ онъ называегь так- 
же кругомъ Рамсдена, — терминъ, воторымъ обозначался инструментъ 
совершенно другой конструкции, ч*мъ стенной кругъ. 

Написанный на основанья рапорта Затеплинскаго закавъ знаменитому 
художнику Траутону отправленъ былъ о. Якову Смирнову въ Лондонъ, 
для передачи по назначешю и привелъ, конечно, Траутона въ недоуме- 
те. Въ пространномъ ответе (кошя котораго, вместе съ переводомъ, 
сдЪланнымъ Смирновымъ на столько хорошо, на сколько можно было 
ожидать отъ не сдещалиста- астронома, приложена къ дЪламъ правде- 
лешя) Траутонъ мастерски очерчиваетъ важнейппе типы большихъ 
астрономическнхъ инструментовъ н сов4туетъ пршбрЬсти для Хпрьк. 
унив., крои* полуденной трубы, стенной кругъ, а не кругъ Рамсдена. 
Несколько строкъ того-же ответнаго письма настолько иллюстрируютъ 
начало въ Англ1И новой эпохи — эиохи пара и крупной промышленно- 
сти, что я позволяю себе привести ихъ здесь: 

„И *аз ту МепИоп" , пишетъ Траутонъ, „Ьо Ьауе Ьедап (ЪеТг&п- 
811 (развале 1п81гитеп() *) Го г КЬагко*, апй (о Ьауе йшвЬей К, Ьу 
Ше йте *ЪаЬ Ле \ъ&1 зЫр оГ Шв веаяои ваИ Гог Киввк: ЬиС, вооп 
аЛег уои тайе *Ье аррНсаЫоп, а вепез о{ схгситв^апсев (оок р1асе, 
угЫсЬ 3 (Ни по* (Ьеп Гогзее. 1пвйгитеп1 такегз Ъай, ш (Ьеиг 1аг#ег 
мгогкз, Ьееп ивей (о гесе1Уе 1Ъе авз18Ьапсе оГ ЪЪе с1уИ еп^шеегв; Ш 
пою, гскеп Пьете аге зо тему зскетез аЦоа1, о(з*ест^еззе1з, гай-юау$ 
сЬс, 1Неу кауе тоге Ькап епоидЬ Ъо йо; апЛ гпзЬеаА о( КЛрьпд ш, де1 
оиг ыюгктап аъоау т 1агде питЪегз и . Какая резкая разница съ тог- 
дашнимъ глубоки мъ сномъ промышленности у насъ въ Росаи! 

Посылая правлешю университета ответъ Траутона, Смирновъ 
проситъ „на оной разрешешя безъ дальняго отлагательства по при- 
чине, что г. Тровтонъ будучи ва 70 летъ и крайне глухъ, при всемъ 
своемъ усерд1и в конечно противъ воли, весьма медлителенъ въ 
своихъ движешяхъ". Но почтенный прото1ерей, живя долго въ Ан- 
гл1и, позабылъ, что русская канцеляр1и 20-хъ годовъ были „мед- 
лительнее въ своихъ движешяхъ", ч^мъ самый старый англгёсюй дело- 
вой человекъ. Правленш университета потребовалось не менее 21 

*) Полуденная труба, или какъ теперь называют!», пассажный инструментъ 
или инструментъ ирохождемя. 
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дня для того, чтобы иол учить короткое, Н8Ъ 6-ти строкъ, соглапе Затеп- 
линскаго (присланное, впрочемъ, иемедденво) на пршбрЪтенле сгЬннаго 
круга и напасать объ этомъ Смирнову *). Однако и теперь вакдеъ не 
могъ быть сдЪланъ окончательно, такъ какъ стоимость 8-ми футоваго 
транвята и 6-ти футоваго сгЬннаго круга превзошла ту сумму, кото- 
рую разрешено было употребить на покуику астроном, внструментовъ. 
Рапортъ Затеплинскаго по поводу соответствующая иисьма Траутона 
(ирисланнаго опять Смирновымъ въ коша и перевод*), бол4е длинный, 
ч4мъ обыкновенно, былъ написанъ, очевидно, въ одну ивъ свйтлыхъ 
минуть. Соглашаясь съ мнйшемъ Траутона относительно уменыпешя 
размЪровъ внструментовъ для уменьшешя ихъ ц-Ьвы, Затеплинсый при- 
бавляетъ: „впрочемъ, въ славн'вйшихъ обсерватор1яхъ находятся выше 
означенные (т. е. большихъ разм4ровъ) инструменты". Поэтому прав- 
лен1е решило заказать пока лишь „8 фут. транзитный телеодопъ", а 
т*мъ временемъ обратилось къ начальству за разр&шешемъ добавить 
къ прежней сумм*, сколько понадобится, для пршбрЪтешя 6-ти футоваго 
стЬн. круга. Разр&шеше это было дано и сгЬнной кругъ желаем ыхъ 
Затеплинскимъ размЪровъ закаванъ. Полуденная труба была достав- 
лена въ Харьковъ и принята Затеплинскимъ въ январе 1829 г. Что 
касается до сгЬннаго круга, то онъ былъ изготовленъ лишь въ среди- 
не 1832 года. Съ отправкой этого инструмента въ Харьковъ о. Я. 
Смирнову было не мало хлопотъ. Между нрочимъ, Траутонъ послалъ, 
вмйсгЬ съ стЪннымъ кругомъ, сочинеше Реагвоп'а, Ап шЪгойисйоп *о 
ргас1ка1 ав&чшоту, въ которомъ заключалось „новое описате разныхъ 
найлучшихъ астрономическвхъ инструмевтовъ, которое Г. Троутонъ по- 
читая весьма полезнымъ, и почти необходимымъ для Императорскаго 
университета, столь оное рекомендовалъ, что я (о. Л. Смирновъ) на- 
конецъ согласился, и позволилъ ему отправить оное вм-Ьет* съ кру- 
гомъ, въ надежде, что рЪшеше мое принято будетъ благосклонно". 
Въ Харьков* инструментъ былъ полученъ лишь въ март! 1883 года. 
Но душевное состояше Затеплинскаго въ то время находилось уже въ 
фае* полной подавленности. На сделанное вскоре правлешемъ За- 
теплинскому поручение описать стенной кругъ съ принадлежностями *), 
несчастный больной отвечать, что онъ поручения этого исполнить не 



1 ) Смирновъ не разъ пытается «уволить Университета отъ дальвихъ пере- 
писокъ и хлопотъ" по какому-нибудь „мал означу щему предмету". Можно себ*Ь 
представить, что никакой поддержки своимъ старашямъ въ тогдашнихъ канце- 
лярихъ Смирновъ найти не могъ. 

*) Т. е. сделать опись, по наименоватю и счету, прибора и его частей, а 
не яаучвое описаме. 
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можетъ, „потому - что сей инструментъ астрономическгй мнтъ совер- 
шенно не измьстенъ*. Не могъ, конечно, аетрономъ не знать имъ-же 
самимъ заказаннаго инструмента! Въ виду отказа Затеплинскаго, прав- 
леше предписало сделать описате ст*ннаго круга профессору при- 
кладной математики Архангельскому. (О немъ см. въ цитированным 
выше воспоминашлхъ г. Н.). 

Такимъ образомъ окончилась печальная эпопея пршбр&тенм Харь- 
ковскимъ университетомъ большпхъ и дорогихъ инструментов^ для об- 
серваторш, которая не существовала и которую не предполагали тог- 
да устраивать. Конечно, въ этомъ менее всего можно винить началь- 
ство университета. Правлете университета поспешило употребить сво- 
бодныя денежный суммы на обезнечеше, какъ преиодаватя, такъ и 
ученыхъ работъ по астрономш, разсчитывая для занятая кафедры по 
этой спещальности на кандидата, рекомендованнаго выдающимися ино- 
странными учёными. Но роковая стройность сделала безплодныни бла- 
пя и имЪвппя, казалось, все виды на усп*хъ, начинатя Харьковска- 
го университета. Прекрасные для своего времени инструменты переле- 
жали свой в'Ькъ въ ящикахъ и постепенно пришли въ негодность, до- 
ставивъ неосуществившейся тогда Харьковской университетской обсер- 
ватории печальную известность между русскими астрономами. 

Какимъ образомъ могъ несомненно душевно - больной человекъ 
оставаться профессоромъ университета въ течете ц^лыхъ десяти летъ? 
Ответь на этотъ вопросъ дается характеромъ больший Затеплинскаго. 
Онъ не былъ помешаянымъ въ собственномъ смысл* этого слова, 
т&мъ мен^е помешаянымъ безпокойнымъ или буйнымъ. Затеплинсий 
страдалъ глубокой и при томъ постоянно, хотя и медленно, усиливаю- 
щейся меланхолией, сопровождавшейся, повидимому, по временамъ, 
полной потерей памяти или, можетъ быть, непреодолимымъ страхомъ 
къ какому бы то ни было дйянш или даже слову, могущему подверг- 
нуться обсуждешю другихъ. При такихъ услов1яхъ, странности Затеп- 
линскаго, уединявшагося, притомъ, отъ людей, могли первое время 
остаться вовсе незамеченными. Но, конечно, черезъ несколько летъ 
оне сделались всемъ известными. Однако до 1832 г. мы не встреча- 
емъ пооытокъ со стороны университета заменить Затеплинскаго дру- 
гимъ преподавателемъ. Мы дуиаеиъ, что эта видимая небрежность со 
стороны членовъ факультета и совета имела основашемъ своимъ бла- 
городную заботливость о своемъ, некогда выдававшемся по дар о ват- 
ямъ, товарище, сделавшемся жертвою ужасной болезни. Къ 1832 году 
истекло 15 летъ со времени вступлешя Затеплинскаго въ службу и, 
следовательно, прюбрЪталось имъ право на пенсш. Съ этого же года 
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университета начинаетъ хлопотать объ новонъ преподаватели астроно- 
М1и. Но въ 1832 году кафедру астроном! и замостить не удалось, всл'Ьд- 
ствге отказа имЬвшагося въ виду кандидата, и Затенлинсый остается 
профессоромъ до 1834 года, когда тотъ же кандидатъ *), по изменив* 
швнся обстоятельствам^ самъ уже предложилъ свои услуги Харьков- 
скому университету. Какъ только новый профессоръ (Шагинъ) нр1*Ь- 
халъ въ Харьковъ, Затеплиисмй рапортомъ доносить правлешю, что 
онъ ? ЗатенлинскШ, по болезни „не ножетъ заниматься иреподават- 
емъ лекщй" и сдаетъ астрономически кабинетъ и ключи отъ минцъ- 
кабинета, страннымъ образомъ, находившегося въ его зав&дываши. 
Д4ла о выходе Затеплинскаго въ отставку намъ найти не удалось, но 
въ иослЪднемъ имеющемся у насъ его рапорт*, отъ 26-го октября 1824 
года, Затепли не юй себя профессоромъ не называетъ, а въ бумагахъ 
правленш, по поводу этого рапорта, Затеилинсюй обозначенъ уже быв- 
шимъ профессоромъ. Что сталось затгЬмь съ Затеплинскимъ, получилъ 
ли онъ пенс1ю и были ли у него близше люди *), которые могли взять 
на себя заботу о несчастномъ страдальцЬ, когда и гдЬонъ скончался, — 
намъ неизвестно. 

История наукъ вообще и истор1я астрономш въ частности ука- 
вываютъ несколько случаевъ, когда талантливые ученые бол*в или 
мепЬе продолжительное время страдали душевнымъ разстройствомъ. 
Иногда счастливая случайность, а въ новейшее время и искусство 
врачей, снова, хотя на время, возвращали н&которыхъ изъ такихъ 
больныхъ къ жизни и ученой деятельности. Но на долю Затеплинска- 
го не выиала такая случайность, врачебная же помощь въ Харькове 
въ 20-хъ годахъ была, въ подобныхъ бол'Ьзняхъ, еще безсильной. 

Трагическая судьба Затеплинскаго невольно ириковываетъ внима- 
ше къ его грустному туманному образу, слабо очерченному въ оффи- 
щальныхъ документахъ университета. Воображеше пытается возсоздать 
картину т4хъ услов1Й, которыя затмили у Затеплинскаго умъ, быть 
можетъ, недюжиннаго учена го. И представляется намъ этотъ дарови- 
тый ученикъ Осиповскаго, — того самаго Осиповскаго, который требо- 
валъ отъ юношей, чтобы самую увлекательную философскую теор1ю 
они испытывали прежде всего „на оселки строгости математической а $ ), 



*) Шагинъ, о которомъ подробно— дал^е. 

а ) До 1832 г., какъ видно изъ формулярная списка, Затеплинсый женатъ не 
былъ. 

8 ) И. П. Щелковъ, „Изъ исторш Харьковскаго университета", Ж. М. Н. П., 
Октябрь 1890 г. 
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нопавшимъ прямо съ университетской скамьи на тяжелую, часто не- 
благодарную, должность учителя и цритомъ не въ Харьков, а въ за- 
холустномъ НовгородсЬверск*, Встретить тамъ какую-либо ноддерж- 
ку отвлеченно-научнымъ стремлетямъ, даже найти какую ннбудь на- 
учную книгу, кроме элементарныхъ учебниковъ, было бы, конечно, 
почти чудомъ. Но Затепли пск1й не заглохъ тамъ, а постепенно укреп - 
лялъ и расширялъ пргобрЪтенныя имъ въ университете повнаыя. Ина- 
че не могъ бы онъ, происходивши изъ оберъ-офицерскихъ детей, в, 
следовательно, едва ли знакомый достаточно съ иностранными языка- 
ми, меньше чЪмъ въ два года достигнуть степени доктора пностраннаго 
университета. Безъ сомнЪшя, въ Париж* Затеилинсый работалъ не- 
утомимо, работалъ больше, чЪмъ возможно было для организма, въ 
которомъ таился злой, наследственный, конечно, недугъ. Пер выя, сла- 
бый ороявлев1я этого недуга начались еще въ Париже. Не могло не 
способствовать этому также безконечвое разнообразие и яркость впеча- 
тлешй иностранной и, въ особенности, парижской жизни непосредствен- 
но вследъ за монотонными, но нередко глубоко печальными впечатлень 
ями въ русской провинщальной глуши. Въ Россш Затеилинсшй вер- 
нулся накануне роковыхъсобьтй, следств1емъ которыхъ было глубокое 
потрясете русскаго общества. Изъ воспоминашй И. А. Гончарова (На 
родине, Пол. соб. соч., т. IX) и многнхъ другихъ мы знаемъ, какъ резко 
отравилось это потрясеше даже на крепкихъ, здоровыхъ натурахъ. 
Отразилось оно, конечно, на Затеплинскомъ и довело, можетъ быть, 
до крайности безъ того уже угнетенное состояше его духа. УсловМ и 
виечатлешй, которыя бы помогли Затеилпнскому справиться съ самнмъ 
собою, было, вероятно, недостаточно въ окружающей его обстановке. 
И стали угасать душевныя силы, угасать медленно, но непрерывно. 
Ужаснымъ, безъ сомнешя, было для Затеилинскаго сознаше этого уга- 
саньа въ те периоды душевнаго просв4тлешя, каше случались у него 
до самаго конца его службы. 



Источник и: 

1) Дело правлешл Императорскаго Харьковскаго университета о утверж- 
ден^ Гута въ зваши профессора сего университета, здесь и о куплевныхъ у 
него физическихъ инструментах?», 1808 г., 61 листъ. 

2) Дело правлени Императорскаго Харьковскаго университета о устрое- 
Н1и въ университете астрономической обсерваторм, 1809 — 1810, 46 л. 

3) Дело правления Императорскаго Харьковскаго университета о перево- 
де профессора Гута изъ сего въ ДерптскШ университетъ, профессора Баллю въ 
Педагогически институтъ, а адъюнкта Крюгера о увольненм вовсе изъ ведом- 
ства университета, 1811 г., 43 л. 
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4) ДЪло объ утопшемъ кандидат* сего университета Можневскомъ, 1820 
года, 8 д. 

5) Формулярные списки о служб* чиновниковъ Императорскаго Харьков- 
скаго университета за 1832 годъ. 

6) Д*до канцелярии попечителя Харьковскаго учебнаго округа о Затбплин- 
скомъ, отправленномъ въ чуяпе края для усовершенствовашя, 1820—1824 года, 
31 листъ. 

7) Д-вло правлев1я Императорскаго Харьковскаго университета объ отправ- 
лены кандидата Затеплинскаго въ чуяие края для усовершенствовашя по части 
астрономш, 1821 г., 140 л. 

8) Д'Ьло правлен1я Императорскаго Харьковскаго университета о покупке 
инструментовъ астрономическихъ: телескопа, сгвннаго круга, анатомическихъ 
киигъ, 1824 г., 220 л. 

9) Д^о правлешя Императорскаго Харьковскаго университета о принята 
Шагинымъ отъ Комлишенскаго разных ь инструментовъ и вещей астрономическаго 
кабинета, продаж* неспособныхъ и покупке вещей къ ствнному кругу Траутона, 
1834 г., 100 л. 

10) Матерьяльная книга астрономическаго кабинета Императорскаго Харь- 
ковскаго университета. 

11) Украичскьй журнал*, 1824 *., 2У° 2У° 19—21. 



Г Л А В А П- я. 

Л. Ф. Шахинь. Пребыванье въ Вильно. Переходъ въ Витебскъ. 
Витебская шмназгя. Деятельность Шашна въ Витебске. Ходатай- 
ство о переходгъ на службу въ Харьковскгй университетъ. Перевозка 
геодезическихъ инструментовъ въ Кгевъ. 

А. Ф. Шагинъ, судя по его формулярному списку, происходить 
изъ небогатаго иольскаго дворянскаго рода. Около 14-ти-л'Ьтняго вов- 
раста Шагинъ, по окончании учетя въ Виленской гиииазш въ 1814 г., 
поступить въ учительскую семинарш при Виленекомъ университет*, 
гд-в „въ течети трехъ лвтъ посвящалъ себя усовершенствован!*) въ 
математпческихъ и физическихъ наукахъ". Эта учительская семинар1я 
оли педагогически института, какъ она названа Шагиннмъ въ другомъ 
м4ств, была, очевидно, однимъ изъ унвверснтетскихъ учебно-вспомога- 
телъныхъ учреждений, такъ какъ въ одномъ црошети 1834 года Ша- 
гинъ, не упоминая объ семинар», прямо говорить, что съ 1-го сен- 
тября 1814 по 30 ноня 1818 г. онъ „слушалъ курсъ наукъ, препода- 
ваемыхъ въ бывшемъ Виленекомъ университете, въ факультетахъ фи- 
вико-матеиатическокъ и словесномъ*. Занятая Шагина были очень 
успешны. Уже въ 1815 году получилъ онъ „степень кандидата, фило- 
соф™, въ 1816 награждеше 100 р. сер., назначенное ученику, отличаео- 

„Зшиега Имлврат. Харм. Уаюер.", вып. III, 1898 г., ч. неоффжд. (в). 3 
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щемуся прнлежав1емъ въ наукахъ и поведевйеиъ, въ 1817 въ декабре 
месяце степень магистра философа*. Въ томъ же 1817 г. Шагнвъ 
определенъ „въ помощники при Вилевской астрономической обсерва- 
тори, съ жаловаяьемъ по 400 р. сер. въ годъ". Въ чемъ заключалась 
прямым обязанности Шагина, кавъ помощника, взъ его бумагъ не видно. 
Не видно также, производить -ли онъ въ Вильно каыл-лнбо научныя 
астрономическая наблюдешя, но есть основан1е предполагать, что про- 
изводство таввхъ наблюдевМ не входило въ его обязанности. Действи- 
тельно, въ прошевш о назначенш его профессором!» въ Харьковспй 
увиверситетъ, Шагинъ, подробно перечисляя свои научная заслуги, 
говорить только, что „семь л'Ьтъ службы моей при Виленской обсер- 
ватории достаточно познакомили меня съ астрономическими ваблюде- 
Н1ями а . Если-бы при этомъ Шагинымъ были сделаны каыя-либо на- 
блюдешя, имЪюпця научное значеше, то онъ, конечно, не позабылъ-бы 
упомянуть объ нихъ, тавъ-какъ въ томъ-же прошенш перечисляете 
даже и ненапечатавныя, а лишь написанный вмъ, сочинешя по астро- 
пои1И и математике и говорить, что им^еть „полное собрание собственно 
сдЬланныхъ астрономическихъ вычислешй". Въ чемъ состояли эти вы- 
числешя и какая судьба ихъ постигла — неизвестно. 

ПослЪдше два года своей службы при Виленской обсерваторш 
Шагинъ преподавалъ въ Виленскомъ университете астрономш , вместо 
профессора Славинскаго, путешествовавшаго тогда но чужимъ краямъ, 
яа каковые труды получалъ добавочнаго жалованья по 200 руб. сер. 
въ годъ". Въ 1824 году Шагонъ быль отчисленъ отъ обсерваторм и 
назначенъ преподавателемъ геодезш и топографш въ Виленскомъ уни- 
верситете, съ прежнимъ жалованьемъ (400 руб. сер. въ годъ). Пови- 
димому, и вдесь деятельность Шагина ограничивалась, главвейнямъ 
образомъ, теоретическимъ преподававйемъ. О свовхъ практвчесввхъ 
работахъ по геодез1и онъ нигде не упоминаетъ и въ речи, произне- 
сенной на акте Харьковсваго университета въ 1837 году, говорить 
только, что онъ былъ „свидетелемъ" трйангулящи Теннера. 

Поэтому, геодезичесме и топографические инструменты, принадле- 
"жавпие Виленскому университету и перевезенные вроследств1я Шагинымъ, 
но порученш начальства, сперва въ Витебсвъ, а затемъ въ Шевъ, пред- 
назначались, вероятно, главнейшимъ образомъ, для упражнешй со сту- 
дентами. Изъ сохранившаяся у Шагина въ несколькихъ экземплярахь 
списка этихъ инструментовъ видно, что они сделаны были лучшими 
художниками того времени: Ленуаромъ, Рейхенбахоиъ, Эртелемъ и др. 
Темъ не менее, геодезия, хотя-бы и безъ практическнхъ ея применен^, 
составляла, повиднмому, всегда любимый предметъ заняпй Шагина. Уже 
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въ 1829 году онъ издалъ „книги о Геодеаш, Землемерш и Нивел- 
лоди, кои удостоился ооднести Его Императорскому Ведрчеству и въ 
награду Всемнлоствв*йше иолучнлъ брильянтовый перстень*. Въ Харь- 
вовсвомъ университете, судя по числу часовъ преподавав1я, Шагвнъ 
чнталъ, для того времена, довольно обширный вурсъ высшей геодевш, 
рекомендуя въ носо61е студентамъ, какъ видно ияъ напечатанныхъ 
обозрешй преиодавашя въ Харьновскомъ университете, свое собствен- 
ное, очевидно, вышеупомянутое сочинеше. Кроме геодезм, во время 
службы своей въ Вильно, Шагвнъ усердно занимался также астроно- 
мией и высшей математикой» Реаультатоиъ этихъ заняйй было состав- 
лете руководства по астрономии и речи о дифференщальномъ и инте- 
грал ьномъ исчнслеши. Поводомъ къ составлена) руководства было, 
вероятно, чтете лекщй и о астрономм въ Виленскомъ университет* 
за время двухлетня го оребывашя за границей профессора Славид- 
скаго. Своей рЬчи о дифференщальномъ и интегральномъ исчислены* 
Шагвнъ лриписывалъ большое значение, считая ее „не менЬе того 
важной", какъ и напечатанный его сочинешя. Однако, ни руководство, 
нв речь, по видимому, никогда отпечатаны не были. Въ иисьмЬ сво- 
емъ къ В. Струве, отъ 28 окт. 1839 года, Шагинъ пищетъ, что онъ 
оканчиваетъ обработку чвтаемаго имъ въ Харьковсвомъ университет* 
курса астрономии и въ сл4дующемъ году предполагает» отправиться въ 
Петербургъ съ целью найти средства для напечатана этого сочинешя. 
Но и этому намерению не суждено было осуществиться, по крайней 
мере, въ наиболее полномъ списке изданныхъ въ России сочинений по 
астрономш, — каталог! Пулковской обсерваторм, — нивакихъ курсовъ Ша- 
гина но этому предмету мы не находихъ, да и въ обозрен!яхъ препо- 
давания въ Хдрьковск. университ. Шагинъ указываешь лвшь на свои 
заинсви по астрономии. 

Въ 1832 году, позакрытой Вмленскаго университета, Шагинъ остался 
беаъ места, получивъ, впрочемъ равр'Ьшеше искать его въ другихъ рус- 
скихъ университета» и учебныхъ заведешяхъ. Поэтому Шагинъ обра- 
тился въ тогдашнему министру народааго нросв-Ьщешя, генералу отъ 
ннфантерш Карлу Андреевичу Ливену, съ просьбою: „определить меня 
(Шагина) буде можно въ Санвтнетербургсшй или Московской универ- 
ситета или-же оставить при Влленской Обсерваторм помощникомъ, 
сходно моему усовершенствованию, по Астрономш, Геодезш и высшей 
Математик* а . Впрочемъ, намерение остаться при Виленской обсерва- 
торш Шагинъ, почему-то, вскоре изм^вилъ или вынужденъ былъ изме- 
нить, такъ какъ въ беловомъ экземпляре своего протешя (на двух- 
рублевой гербовой бумаге), почему-то не отнравленвомъ и снабжен- 
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24 марта 1833 г. Шагинъ благополучно прибнлъ съ своего бага- 
жемъ въ Вильно. Для помощи Шагину въ досмотр* дорогою за вере- 
возимыми вещами, конечно, но просьб* Шагина, предс*дателемъ вре- 
меннаго комитета Полинскимъ нанять былъ особый служитель, за 
труды которому уплачено зат*мъ, тотчасъ но прибыли въ Витебск», 
десять р. с. изъ суммъ Виленсвой гимнами. Изъ т*хъ же средспгь 
уплачено было и кучеру „Мовшею Фридллнду". Привезенным книги 
Шагинъ посп&шилъ сдать въ гимназическую библютеку подъ росписку 
учителя Германна, что же касается инструментовъ, то они остались на 
ответственности Шаги на, безъ соотв*тствующаго, притомъ, для нихъ 
пом*щешя, не смотря на то, что Шагинъ неоднократно ходатайство- 
валъ, вакъ передъ помечителемъ, такъ и передъ директоромъ гимна- 
31 и, объ устройств* особаго пом*щен1л или, по крайней н*р*, отд*ль- 
наго шкафа для инструментовъ. Мы увидимъ дал*е, что т*-же инстру- 
менты, черезъ годъ съ неболыпимъ, Шагину пришлось везти въ Шевъ. 
Уплата служителю и кучеру за перевовку произведена была, какъ 
видно, не изъ надлежащаго источника. Не задолго до окончательная 
отъезда изъ Витебска Шагинъ проситъ директора гнмназш „ предло- 
жить, кому сл'Ьдуетъ, возвращение 48 руб. сер., въ кассу здешней 
гимнавш, уиотребленныхъ мною на уплату извозчику Фридлянду и слу- 
жителю Рогу ее ком у, и возвратить мн* росписку, выданную Вашему 
Высокородш о принятш оныхъ денегъ". 

Попечителя Карташевскаго Шагинъ по иргЬзд* въ Внтебскъ не 
застал ъ. Карташевсый вернулся туда лишь къ августу месяцу. Но 
распоряжевде объ отвод* Шагину казенной квартиры было сд*лано, 
очевидно, заран*е. Квартира оказалась, однако, очень плохой. Уже въ 
1юл* м*сяц* Шагинъ проситъ директора гимназии о ремонт* своей 
квартиры „но причин* существующей въ ней чрезвычайной влажности, 
и худо устроенной печи, которая необходимо требуетъ перед*лки. Сверхъ 
того окошки и двери такъ ветхи, что въ осеннее и зимнее время н*тъ 
возможности на сей квартир* жительствовать". Изъ бумагъ Шагина 
не видно, произведенъ ли былъ просимый имъ ремонтъ. Правда Ша- 
гину поручали впосл*дств1и определять по плану площадь равличныхъ 
частей главнаго гимназическаго корпуса, для составлетя см*ты ремонта, 
но это поручеше дано было лишь на второй годъ нребываыя Шагина 
въ Витебск* и неизв*стно, пом*щалась-ли въ этомъ корпус* квартира 
Шагина. 

Устроившись такъ или иначе на своемъ новомъ м*ст* жительства, 
Шагинъ, повидимому, не приступилъ къ преподавашю теоретическихъ 
предметовъ раньше начала сл*дующаго 1833—34 академическаго года. 
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По крайней м*р*, въ рапорт* своемъ директору гимнавш отъ 26 сен- 
тября 1833 г., Шагинъ упоминаетъ о томъ, что, по иредлисатю попе- 
чителя Карташевскаго „отъ 27 августа сего года поручено мн*, дабы 
л преподавадъ куреъ математики въ 6-мъ и 7-мъ классахъ зд*шней 
гиииазш..." Д о канаку л ъ- же Шагинъ, „по соизволению" попечителя, зани- 
мался съ учениками 7-го класса „практическимъ 8емлеи*р1емъ", для 
чего понадобилось вскрыть привезенные имъ ящики съ геодезическими 
инструментами. Приступая съ начала академическаго года къ препода- 
ванию математики, Шагинъ, по предписание) попечителя, долженъ былъ 
прежде всего „выекзаменовать учениковъ по сему предмету, и узнать, 
мня они им*ютъ св*д*н1я въ сей наук*". Дальнейшее преподаваше 
математики Шагинымъ (въ 6 и 7 класс*, по 2 ур. въ неделю въ каж- 
домъ) должно было, между прочимъ, вм*ть ц*лью приготовлеше учени- 
ковъ къ слушашю геодезш. Рьяно принявшись за д*ло, Шагинъ уже 
26 сентября представилъ директору гимнавш „имянной списокъ учени- 
ковъ 6-го и 7-го класса, въ коемъ пояснено: какимъ порядкомъ, гд* 
и у кого учились математик*, и каюя ихъ въ оиой свЪдешя". Свида- 
нья оказались необширными. Но геометрш ученики 6-го класса плани- 
метрш знали „довольно хорошо, стереометрш-же некоторые вовсе не 
слушали, а друпе им*ютъ небольшое объ ней поняне. Сей важной 
я необходимой отрасли математики подлежало бы ихъ учить, ибо они 
должны уже были пройти оную въ 5-мъ класс*". Алгебру ученики 
слушали до р*шен1я уравнений 1-й стеиени, „а друпе и дал*е", но 
яиали изъ прослушаннаго такъ мало, „что самой легчайшей задачи не 
въ состоянии разрешить, а некоторые даже и четырехъ первыхъ 
д*йств1й не знали*. Придавая основательному знашю алгебры весьма 
важное значеме при изученш, какъ ариометики, геометрии и тригоно- 
метрии, такъ „и прочихъ математическихъ наукъ, который ученики мо- 
гуть дал*е проходить ", Шагинъ р*шилъ начать курсъ алгебры въ 6-мъ 
класс* съ самаго начала, объясняя ваши случай ирим*рами во время 
уроковъ и задавая ученикамъ задачи „для домашнихъ упражнений*. „По 
окончании алгебры", говоритъ онъ дал*е, „можно проходить тригоно- 
метрш прямолинейную и стереометрю въ 6-мъ класс*, но геодезш въ 
течете сего года иройти невозможно". 

Въ 7-мъ класс* д*ла обстояли нисколько лучше. Ученики были 
довольно хорошо знакомы съ планиметрией, стереометр1ей и прямол. три- 
гояометр1ей и точно также знали алгебру до р*шешя уравнешй второй 
стеиени включительно. Но и зд*сь у учениковъ не было „опытности 
въ р*шеши частныхъ вопросовъ, что необходимо нужно въ практик*". 
Поэтому и зд*сь Шагинъ прежде всего занялся „усовершенствовашемъ 
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учениковъ въ алгебр* и продолжешемъ оной; обращая главнейшее вне- 
наше на то, дабы ученики ничего не делали механически, но чтобы вел- 
каго рода д4йств1я внади и излагали причины и безарерывно разрешали 
на урок* и въ домашнихъ упражнешяхъ данные имъ соответственные 
вопросы а . Подъ приведенными сейчасъ словами Шагина, безъ сомнешл;, 
подписался -бы каждый изъ современныхъ преподавателей математики. 
Повторивъ съ учениками 7-го класса алгебру, Шагинъ считает* воз- 
можнымъ пройти съ ними зат*мъ „геометр1ю аналитическую и первую 
часть геодезш или землем*р1е ц . Успешному преподаванию математики 
„весьма препятствуете, по словамъ Шагвна „совершенный недоста- 
ток^ учебниковъ. Ученики делали заметки на урокахь, и „переписы- 
вали важн±йшш места изъ Беллавена", но это, какъ справедливо за- 
мечаете Шагинъ, „не можетъ быть достаточнымъ а 9 почему просить 
директора гвмназш распорядиться выпиской рекомендованнаго комнте- 
томъ устройства училищъ курса математики Беллавена. Въ наше время, 
когда книжный рынокъ такъ бойко торгуетъ учебниками петербургская 
и особенно московскаго фабричнаго производства, трудно себе даже и 
представить такое полное отсутств1е учебниковъ, какое нашелъ Ша- 
гннъ въ Витебске. 

О недостатке учебниковъ былъ, вероятно, у Шагина разговоръ 
и съ попечителемъ, о чемъ можно предполагать но черновому экзем- 
пляру „замЬчан1я а о пригодности „Ручной математической Енциклопедш 
Перевозчикова а (проф. астроном1и, впоследствш академика), какъ ио- 
собхя для преподавания въ гимназ1яхъ. Возможно также, что сочинеше 
это было прислано въ округъ и попечитель поручилъ Шагину дать объ 
немъ отзывъ. Отзывъ этотъ написанъ съ большимъ тактомъ. При- 
знавая важность книги Перевозчикова, Шагвнъ говорить: „ае сочи- 
неше можетъ быть полезнымъ для гЬхъ, которые суть сведущи уже 
въ математике; оно можетъ имъ указать, въ случае надобности, раз- 
личный отрасли математической науки чистой и прикладной. Таковая 
есть цель общая всехъ Енциклопедхй". Но иначе дело стоить по отно- 
шешю въ гимназистамъ. „Они начинаютъ только знакомиться съ перво- 
начальными частями математики. Имъ надлежитъ дать за путеводителя 
такое сочинеше, въ которомъ-бы изложена была С1я наука системати- 
чески, (какъ напр. арнеметика Г. Бусае и сочинеше Беллавена), где съ 
известныхъ акешматовъ изъясняется целая ветвь науки легкимъ и вразу- 
мительнымъ способомъ, въ простыхъ и8Л0жен1яхъ, постепенно достегаю- 
щихъ (цели?), и исвусстно оные (способы?) объяснлющихъ примерами". 

Что попечитель советовался съ Шагинымъ, какъ съ наиболее, ве- 
роятно, научно образованнымъ человекомъ въ Витебске, о различныхъ 
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вопросахъ, касающихся преиодавашя въ гвмназм, видео, между про- 
чимъ, изъ сделанной Шагинымъ, до поручешю попечителя, сметы ив- 
держекъ на перевозку въ Витебскъ моделей машипъ мехаяическаго ка- 
бинета бывшего Виленскаго университета. Весьма вероятно, по всему 
характеру отношенШ Шагива съ Карташевскимъ, что самая мысль объ 
утилизащи этихъ моделей для целей гямназическаго преподавашя была 
подана Шагинымъ, желавшнмъ сделать полезное употреблеше изъ на- 
следства дорогой ему, безъ сомнешя, его а1тае та1п8. Въ бумагахъ 
Шагива н'бтъ указашй на то, пренодавалась-ли въ его время въ Ви- 
тебской гимназш практическая механика. Возможно однако, что име- 
лось, по крайней мере, въ виду ввести врелодаваше этого предмета, 
если- бы нашелся соотв'втствуюоцй преподаватель (въ данномъ случай, 
вероятно, Шагинъ) и необходимыя пособ1я. Изъ приведеннаго выше 
рапорта Шагива о результатахъ его ознакомлены съ познашями уче- 
вивовъ Витебской гимназ1и можно предположить, что иреподавателямъ 
въ ней предоставлена была довольно значительная доля свободы въ 
распределении и даже, можетъ быть, въ выбор* иредметовъ препода- 
вашя. Кроме того, между бумагами Шагива, по какой-то не совсЬмъ 
ясной причине, находится кошя аттестата, выданнаго изъ Витебской 
гимназии некоему Николаю Сцибло. Аттестата этотъ относится, правда, 
къ 1824 году; но за 8 — 9 л*тъ едвали составъ предметовъ гимнази- 
ческаго преподавания много изменился. Изъ этого аттестата мы узяа- 
емъ, что въ Витебской гимнавш обучали: „Закону Божш, истории и 
географ] и всеобщей со статистикой, российской грамматике, логике, 
психолопи, нравственной философы, риторике, поэзш, эстетике и 
естествен во- частному праву, математике чистой и прикладной: алгебре, 
геометрш и механикгъ, оптике, географш физической, естественной 
исторш, хим1и, физике, технолопи, латинскому языку, польской лите- 
ратуре, французскому и немецкому языкамъ". Какъ видимъ, программа 
не грешить неполнотой. Каковы были на самомъ деле поянашя юныхъ 
энциклопедистовъ Витебской гнмназм, но крайней мере, по матенати* 
ческимъ наукамъ, мы отчасти видели раньше изъ рапорта Шагина. 
Замети мъ, между прочимъ, что преподаваше, вероятно, велось отчасти 
на польскомъ языке, что можно предполагать потому, что несколько 
учителей на аттестате Сцибло подписались по польски. По польски-же, 
можетъ быть, преноданалъ сперва и Шагинъ, который, какъ приведено 
выше, надеялся достаточно подготовиться къ чтешю лекщй на рус- 
скому языке лишь черезъ годъ после своего отъезда изъ Вильно. 

Итакъ, въ Витебской гимназш или существовало уже, или, скорее, 
всего, предполагалось ввести преподаваше практической механики. Но 
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доставка моделей изъ Вильно оказывалась дЪломъ далеко не легкгаъ. 
Некоторый изъ этихъ моделей били металлическая, въ томъ числ* 
модель паровой машины, большинство -же были деревянный. Часть 
этихъ моделей была выписана нвъ-за границы и ияъ Петербурга про- 
фессоромъ Лангвдорфомъ, часть-же сделана въ ВилыгЬ, подъ руководи 
ствомъ адъюнкта Горскаго (преподававшаго практическую механику), 
спещальннми рабочими, состоявшими „на иждивеши университета". 
Чертежи машияъ д*лалъ помощникъ Горскаго — Флике, „уоражнявипйся 
единственно усовершенствовашемъ въ практичесвомъ черчеши машннъ". 
Преподаваше практической механики въ Виленсвомъ университет*, какъ 
видимъ, было обставлено весьма роскошно. Вс4, или, мохетъ быть, 
часть только моделей этого кабинета, по исчислению Шагина, должны 
были составить 30 тюковъ (ящиковъ), для перевозки которыхъ нужно 
„не мен'Ье 10-ти мяркитантскихъ пововокъ". ЗагЬмъ, для упаковки 
нужно было разобрать мнопя модели на части и потомъ снова собрать 
на м*стЬ въ Витебск*, для чего, по мн&нш Шагипа, желательнее всего 
было-бы воспользоваться услугами столяра Кржеминскаго, болйе 10 л*тъ 
занимавшагося постройкой моделей въ Виленскомъ механ. кабинете, или, 
въ крайнемъ случай, кого-либо изъ другихъ, тамъ-же работавших*, 
мастеровыхъ. Но и помощи этихъ столяровъ, въ особенности при сбор* 
к* машинъ въ Витебск*, все-таки еще было-бы недостаточно. Шагинъ 
находить для этого необходимымъ получить изъ механ. кабинета и биб- 
лштеки быв. Вил. универ. упомянутые выше чертежи Флике и „ сочи- 
нения практической механики, издаваемый Борнтомъ ( ), Дюневомъ, 
Белидоромъ *) и другими, известными въ сей наук* авторами". Вс4 
расходы на упаковку и перевозку, съ платою особому служителю, кото- 
рый долженъ сопровождать транспорта, Шагннъ исчисляетъ въ 1202 р. 
ассигнащями 8 ). 

Были-ли на самомъ д4л* перевезены модели въ Витебскъ, или- 
же исчисленный Шагинымъ расходъ для этой ц*ли показался началь- 
ству слишкомъ значительными такъ-что перевозка не состоялась — объ 
этомъ дальн*Йшихъ указашй въ бумагахъ Шагина не находимъ. Отъ 
ноября 1833 г., когда была написана см*та, по апрель 1834, Шагинъ, 



] ) 2 ) Эти фамилии очень неразборчиво написаны, такъ что, можетъ быть, он* 
прочитаны мною неверно. 

8 ) Любопытны при этомъ некоторый ц-Ьны, приводимый Шагинымъ въ его 
смъ-гъч „Столлръ, по 8 час. въ день занимаясь, наверно за труды свои пожелаетъ 
8 р. асе въ сутки". Служителю при упаковке и транспортировке клади — 50 р. 
асе. За иаркитанскую повозку изъ Вильно въ Витебскъ— 50 р. асе. 
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вероятно, былъ занять, главн*йш*мъ образомъ, лишь выполнешемъ сво- 
яхъ прямыхъ обязанностей, тавъ какъ 8а это время его оффищальная 
переписка почти прекращается. Только въ феврале ходатайствуете онъ 
яередъ временнымъ училищнымъ комвтетомъ въ Вильни о выдач* ему 
аттестата о полученныхъ имъ въ виленскомъ университет* ученыхъ 
стевеняхъ я денежной наград*, в, крон* того, съ обычной своей акку- 
ратностью во всемъ, напоминаете» директору гимназии о томъ, что на- 
стало время хлопотать „о воя награжден! и и его, Шагина, „зяакомъ за 
выслугу лятиадцати-л*тней моей безпорочной службы". Не скоро, одна- 
ко, дождался Шагвнъ этого знака; онъ былъ данъ ему лишь въ 1836 
году, когда онъ былъ уже ординарвымъ профессоромъ Харьковскаго 
университета. 

Надежда получить м*сто преподавателя Оршанскаго лицея была, 
какъ мы вид*ли выше, главнейшей причиной, заставившей Шагина 
отказаться отъ предложенной ему въ 1832 году должности адъюнкта 
въ Харьковскомъ университет*. Но въ 1834 году, 28 февраля, по Вы- 
сочайшйму повел *нш> открытое лицея этого было отм*нено и надежда 
устроиться удобвымъ образомъ, вблизи м*ста своей родины, для Шаги* 
на, такимъ обраомъ, исчезла. Оставаться учителемъ гимнами Шагинъ, 
не ц*нивш1й себя слишкомъ низко, конечно, нам*рен1я не им*лъ, да 
и учительская д*ятельность, за которую вначал* онъ взялся съ та- 
кой энерпей, быть можетъ, принесла ему не одно разочароваше. Поэ- 
тому, уже 15 апр*ля 1834 г., обращается онъ къ своему покровителю, 
Кярташевскому, съ просьбой представить его „кандидатомъ въ ШевсвМ 
иди Харьаовсшй университету для занятая должности соотв*тствен- 
ной моему усовершенствованш въ чистой математик*, астрономш и 
геодез1и к . Такимъ образомъ, Шагинъ считаетъ себя достаточно подго- 
товленнымъ для занят1Я не одной только, а двухъ основныхъ кафедръ 
физвко-математическаго факультета. Объ его ученыхъ правахъ на полу- 
чете академическихъ должностей, перечисленныхъ и въ разсматри- 
ваемомъ прошенш, мы уже говорили раньше. Кром* того, какъ при- 
чину своей просьбы, Шагинъ указываетъ то обстоятельство, что, 
„оканчивая 17 л*тъ своей службы я долженъ заботиться о будущемъ, 
в стараться обеспечить себя м*стомъ, соотв*тствующимъ т*мъ ваня- 
Т1ямъ, которыя-бы мн* по учебной части не составляли мал*йшаго за- 
труднешя в . Съ нреподавашемъ на русскомъ язык*, за время пребыва- 
ния своего въ Витебск*, Шагинъ достаточно ознакомился, занимаясь 
русскямъ языкомъ въ свободное отъ учебныхъ занятой время и начавъ 
нреиодаваше на этомъ язык* еще раньше, указаннаго вмъ-же самимъ 
въ ирежнихъ прошешяхъ, годичнаго срока. 
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Сознавая, быть можетъ, хотя отчасти, недостаточность свои» уче- 
ныхъ заслугъ для получения профессорскаго места, Шагннъ считаетъ не 
лншнимъ указать и на т§ рекомеядащи, который могутъ дать объ немъ 
разный лица. Такъ онъ говорить: „какъ члены Ше века го университета 
суть, по большей части, мои товарищи, то легко могутъ засвидетель- 
ствовать о моихъ способвостяхъ г. попечителю фонъ-Братке. Въ слу- 
чае нужды я надеюсь, что в его высокопревосходительство б. попечи- 
тель Виленскаго университета Новосильцовъ , наверно более всЬхъ, 
съ отличной стороны засвидетельствуете о моихъ сиособностяхъ и но- 
веденш". Более всего, однако, надеется Шагинъ на ходатайство самого 
Карташевскаго. „Но самымъ тщеславнЬйшимъ и драгоценнейшимъ для 
меня свид-Ьтельствомъ будетъ одно слово Вашего Превосходительства. 
Вполне уповая въ доброте сердца Вашего Превосходительства смею на- 
д-Ьятся, что не оставите меня безъ начальиическаго внимашя и пред- 
ставите меня кандидатомъ въ Шевсый или Харьковски университете*. 

Карташевсшй обещалъ, повидииому, полное свое содействле Ша- 
гииу въ получеыи желаемаго имъ места и, судя по результатам^ 
обещаше это не осталось пустой фразой. Уже 27 мая, но предвари- 
тельному, конечно, соглашению съ Карташевскнмъ, Шагннъ пишетъ 
помощнику попечителя Харьк. учеб. окр., графу Александру Никитичу 
Панину, прошеше, въ которомъ подробно излагаетъ свои желашя. 
Составление этого прошеная, отъ котораго въ значительной степени 
зависала вся дальнейшая судьба Шагина, доставило ему не мало труда. 
Нужно было выставить въ благопр1ятномъ свете свой отказъ на сде- 
ланное ему раньше предложеше занять место адъюнкта при Харьков- 
скомъ университете и попытаться получить на этотъ разъ больше, ч*мъ 
ему тогда предлагали. Поэтому черновой эквемиляръ прошения къ Па- 
нину оказывается исиещреннымъ такимъ множествомъ поиарокъ и допол- 
нений, какихъ мы не встрЪчаемъ въ другихъ бумагахъ Шагина. При- 
чиной отказа выставлена въ немъ „слабость здоровья, воспрепятство- 
вавшая предпринять столь дальшй путь", о которой нигде раньше не 
было р-Ьчи и которая покажется маловероятной, если мы прнпомнимъ 
оживленную деятельность Шагина при переезде взъ Вильно и въ пер- 
вое время по прибытш въ Витебскъ. Поэтому, говорить далее Шагннъ, 
я принллъ место профессора матеиатическихъ наукъ въ Оршанскомъ 
лицее, до предполагаемаго открытая котораго взялъ на себя испол- 
нение обязанностей учителя математики въ Витебской гимнами, съ 
жалованьем ь по 1625 руб. сер. въ годъ, съ квартирою и дровами 1 ). 

') Кроме дровъ, Шагиыъ просилъ, повидимому, въ Витебске, о выдаче ему 
и освЁщен1я. На эту просьбу Директоръ прислалъ Шагину копт распоряжетя 
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Какова была эта квартира, мы уже видели; гЬмъ не менее здоровье 
Шагина на ней улучшилось и онъ чувствуете себя теперь въ состояти 
занять предложенное ему раньше место въ Харьков*, которое, какъ 
онъ узналъ изъ письма проф. Брыннцкаго, до сихъ норъ еще не 8а* 
нято. Къ тому~же, иишетъ Шагинъ, „предположеше открытия лицея 
въ г. Орш*в уже уничтожено, съ чЪмъ вместе и назначение меня въ 
оный состояться уже неможетъ". Сказавъ то, что намъ уже известно, 
о своихъ поинашяхъ въ астрономм и математике, Шагинъ высказы- 
ваетъ уверенность въ томъ, что если ему будете поручено препода- 
вание этихъ наукъ въ университете „или практическая часть сихъ 
наукъ", то онъ можете „въ полной мере оиравдать таковое поручете". 
Но съ другой стороны, продолжаете далее Шагинъ, „по многочислен* 
нымъ трудамъ на службе въ Белорусскомъ учеб. округе и соответ- 
ственнымъ сведен1ямъ, перемещаясь въ Харьковъ желалъ-бы иметь 
на будущее время соразмерное обезпечеше. Не зная до сихъ поръ на- 
стоящаго распоряжения, касательно определешя мне места въ Харь- 
кове, опасаюсь дабы не получнлъ меньше настоящихъ моихъ выгодъ". 
Поэтому Шагинъ просить утвердить его въ должности профессора и 
выдать ему 1000 рублей на подъемъ. 

Ответь на это прошеше былъ полученъ, по тогдашнему времени, 
чрезвычайно скоро н невидимому удовлетворилъ Шагина, хотя не все 
его просьбы были выполнены дословно. Онъ былъ утвержденъ адъюнк* 
томъ съ 31 мая 1834 г. (вероятно день подачи прошеыя). Во вто- 
рой половине 1юня Шагинъ уже собирается въ отъевду въ Харьковъ. 
По всей вероятности, немедленное утверждение Шагина въ звати ордв- 
нарнаго профессора найдено было въ управлении Харьк. учеб. округа 
неудобнымъ, но это утверждеше обещано было Шагину въ бляжай- 
шемъ будущемъ. И действительно, уже 20-го февраля сл4дующаго 
1835 г. Шагинъ былъ назначеиъ ординарнымъ профессоромъ „по части 
астрономии". Одновременно съ назначетемъ Шагина адъюнктомъ, дано 
было ему оте министра народнаго просвещения поручете — „отправ- 
лейе и доставка въ Шевъ, ко дню открытая университета св. Влади- 
М1ра собрашя геодезнческихъ инструментовъ, иеревевенныхъ ивъ Вильно 
въ Вптебскъ, въ томъ же самомъ числе и виде, въ вакомъ они посту- 



министерства о томъ, чтобы отпуска св*чъ никому изъ служащихъ по училищной 
части не производить, всл*дств1е „столь значительнаго увеличены овладовъ по 
училищной части, какое зделано по штату 8 Декабря 1828 г.". Эту непр!ятную 
бумагу Шагинъ не помести лъ въ хровологическомъ порядке вместе съ прочими, 
а употребнлъ на обложку гвхъ изъ нихъ, который относятся ко времени пре- 
быванш его въ Витебск*. 
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нил и въ вВДшк Витебской дирекции". Это новое вазвачеше для столь 
дорогих* Шагину инструментовъ, повндимому, было для нега неожв- 
данностью и, можеть быть, исходило отъ Шевскихъ профессоровъ, его 
товарищей, желавшвхъ, подобно ему, дать иолезное примкнете кол- 
лекщяиъ Виленсваго университета. Но, протигь сдФланнаго уже мини- 
стромъ расноряжешя, возражать было нельзя, т*мъ 6ол*Ье, что перевозка 
инструментовъ должна была быть произведена весьма спешно и дирек- 
торъ училищъ Витебской г у бери ш, И. А. Гарстовсый, иобуждалъ Ша- 
гяна „ускорить сколь возможно составлепе разсчета яздержкамъ по 
упаковке я перевозки инструментовъ. Конечно, Шагвнъ не замедлнлъ 
съ представлешемъ требуемаго разсчета, въ которомъ, между ирочимъ 
значилось: „служителю, котораго необходимо взять для надзора тран- 
спорта, особенно въ ночное время, 100 р." и за подводы — 200 р. 

Разсчетъ этотъ, вероятно, былъ утвержденъ и 25 ноня Шдгинъ 
захлючаетъ съ извозчввомъ Леоновымъ два контракта, одинъ на наемъ 
экипажа для себя и другой — подводъ для инструментовъ до Шева. При 
этомъ Леоновъ обязывался, между прочимъ, я вс4 тюки уложить въ но- 
возвахъ съ осторожностью. На пути нмЪть бдительный надзоръ за тю- 
ками и во время ночлеговъ отъ транспортовъ не отступать. КромЪ 
казенныхъ вещей и увомянутаго служителя никого бол*е въ иовозкя 
не принимать, равномерно и другихъ тюковъ, кром& сего транспорта 
не класть. Во всемъ на пути повиноваться г. Шаги в у ". За доставку 
инструментовъ Леоновъ долженъ былъ получить 200 р. ассягн., а за 
акниажъ для Шагина (купеческую брыку) — 100 р. Интересна последняя 
статья контрактовъ. Въ случае неисполнения какого-либо иаъ написан- 
ныхъ въ нихъ услов1й Леоновъ нодвергалъ себя потер* всЬхъ экипажей и 
лошадей (3 повозив, 1 брыва и 5 лошадей со сбруями), иаснорта, осталь- 
ныхъ денегъ (вромЪ уилаченныхъ при заключении контрактовъ 100 р.) и 
личной законной ответственности 8 . Такнмъ образомъ, въ силу этихъ 
контрактовъ, Шагвнъ былъ поляымъ госнодииомъ Леонова во время 
переезда. На контравтахъ этихъ, за неграмотностью Леонова, подпи- 
сался „12 класса Николай Сцибло а 1 ). Контракты были засвидетель- 
ствованы пом'Ьщакомъ Леонова, брнгадиромъ Петромъ Храповицкимъ, 
который, съ своей стороны, евид'Ьтельствовалъ, что Леоновъ „старатель- 



*) Выше мы упоминали, что при бумагахъ Шагива сохранилась ков!я гнм- 
назнческаго аттестата Сцпбло, о которомъ вига* загЬмъ ни слова ве говорится. 
Кажется, будто пунктуальность Шагива простиралась до того, что онъ п отъ 
поднисавшагося за неграмотнаго потребовалъ оффншальнаго (коп1я засвидетель- 
ствована директоромъ) удостоверен!* личности. 
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наго иовелемя, вЪревъ и трезвъ и все доставить до Шева". Наковецъ, 
контракты эти были явлены въ Ввтебскомъ городскомъ магистрат*, за- 
иисавы тамъ въ книгу и снабжены печатями. 

13 шля 1834 года геодезичесые инструменты были благополучно 
доставлены Шагинымъ въ Юевъ и сданы правлению университета Св. Вла- 
дим1ра. Вероятно, вскоре загЬмъ Шагинъ отправился въ Харьковъ, 
такъ какъ не позже начала сентября 1834 г. онъ уже встуиилъ въ 
должность. Однако, этимъ д*ло о перевозки инструментовъ изъ Витеб- 
ска въ Шевъ и о переезд* въ Харьковъ самаго Шагина еще не за- 
кончилось. Почти полтора года спустя, въ декабри 1835 года, правле- 
Н1е Харьковскаго университета иолучило отъ департамента народнаго 
иросв-Ьщешя отношеше, въ которомъ предлагалось удержать изъ жа- 
лованья Шагина 149. р. 6 к. ассигн., выданные Шагину, какъ пока- 
зала произведенная Витебской казенной палатой ревизтя отчета Витеб- 
ской гимнами за 1834 г., излишне, противъ положетя, на перевозку 
инструментовъ и на пере*Ьздъ въ Харьковъ. По положешю следовало, 
именно, Шагину, какъ командированному изъ Витебска въ ЮевЪ чи- 
новнику, получить, по чину, прогоны всего на 3 лошади, далЪе-же 
отъ Шева до Харькова, какъ чиновнику, переведенному изъ одного 
м'Ьста въ другое, удаленное отъ перваго на разстояше меньше 1500 
верстъ, Шагину никакихъ ирогоновъ получать не надлежало, тогда какъ, 
въ действительности, онъ получилъ прогоны на 4 лошади за все раз- 
стояше отъ Витебска до Харькова. Любопытно при этомъ, что деньги 
были выданы Шагину по предписашю праблетя Б4лорусскаго учебна- 
го округа изъ хозяйственныхъ суммъ Витебской гимназш и „что въ 
возвратъ сихъ денегъ", какъ значится въ отношеши департамента на- 
роднаго проев* щешя, „получено Витебскою гимназ1ею: изъ Харьковска- 
го университета, выданные на прогоны отъ Юева до Харькова, 98 р. 
96 к. и, но предписашю г. министра, изъ департамента народнаго про- 
св*щ,ешя, причитавппеся отъ Витебска до Шева, 199 р. 92 к. й . Прав- 
леше университета почему-то замедлило съ иостановлешемъ по этому 
д*лу. Лишь 17 марта 1836 года правлеше положило: удержать „изъ 
жалованья проф. Шагина при первой выдач* онаго 149 р. 6 к. а . Ве- 
роятно, позднимъ разсмотр4н1емъ д*ла о взысками, правлеше желало 
доставить Шагину возможность взнести требуемую сумму по частямъ. 

Какъ мы выше вндйлв, Шагинъ деревозвлъ инструменты по пору- 
чению министра в уилатидъ за свой иерейздъ отъ Витебска до Шев&, 
вм'ЬсгЬ съ инструментами, 6ол4е, ч4мъ получилъ отъ казны на весь путь 
отъ Витебска до Харькова. 
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Источники: 

1) Д-вло Сов*та И. X. У. по прошешю Шагиной о выдач* ей аттестата о 
службе покой наго мужа ея, бывшаго орд. профессора сего университета, 1846 г., 
10 л. (Формулярный списовъ Шагнна). 

2) Бумаги Шагнва за 1832, 33 и 34 года, около 95 стр., и некоторый изъ 
двлъ, списокъ которыхъ пом'вщенъ въ конц* следующей главы. 



ГЛАВА Ш-я. 

Служба Шагина въ Харьковскомъ университеты. Пргемъ остро- 
номическаю кабинета отъ Комлиьиенскаго. Пополненге астрономическою 
кабинета. Наемъ механика. Дело объ устройства временной обсерва- 
торги. Дгьло объ устройства постоянной обсерваторги. Служебная 
деятельность Шагина. Лекцги. Занятгя съ кандидатами. Проектъ 
устройства физическою кабинета и химической лаборатории. Участге 
въ возобновлении ученого общества. Сношенья съ русскими обсерваториями. 
Деятельность Шашна, какъ члена совета и правленгя. Служебный 
неприятности. Распоряженье объ увольненги Шагина въ отставку. Смерть 
Шагина. Характеристика Шагина, какъ человека и какъ ученого. 

Утвержденный въ должности адъюнкта Харьковскаго университета 
съ 31 иая 1834 года, Шагинъ прибылъ въ Харьковъ и встулнлъ въ 
новую должность, вероятно, не позже начала 1834—35 учеб наго года. 
Въ первыхъ чвслахъ сентября того-же года, Затеплинсйй, остававшейся 
еще, какъ мы знаемъ, короткое время проф ее сором ъ, сдалъ правлешю 
паходившлеся въ его завйдываши минцъ-кабиветъ и кабинетъ астроно- 
мически. Впрочемъ сдача эта, какъ передъ гвмъ я самое завЪдываше, 
происходила только на бумаг*. Отъ минцъ- кабинета Затеплинсйй пред- 
ставилъ вамокъ и ключи; гд'в-же находились ключи отъ шкафовъ астро- 
вомическаго кабинета, — Затеплинсйй самъ не зналъ наверное. Они, 
„должны быть или у г. Питры (присп'вшникъ физическаго кабинета) 
иди у военно-служителя, что при физическомъ кабинет*". Действитель- 
ную сдачу астрономическаго кабинета Шагину правлевле немедленно 
поручило произвести проф. Комлишенскому, Затеплинскаго-же, повиди- 
мому, по поводу сдачи этого кабинета больше не безпокоили. Однако, 
передать завЪдываше минцъ-кабинетомъ другому лицу, безъ формальной 
сдачи кабинета последнему самимъ Затеплинскимъ, правлеше не ре- 
шилось. Поэтому 13 декабря 1834 года, Затеплинсйй, находившейся 
тогда уже въ отставке, былъ вызванъ въ нравлениз университета и 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 49 — 

приглашенъ сдать монеты и медали минцъ-кабиеета проф. Мауреру. 
Былъ-лв при этомъ найденъ минцъ-кабинетъ въ полной сохранности, — 
взъ нашихъ довументовъ не видно. 

Передача Шагвну астрономическаго кабинета почему-то затянулась 
до декабря. Съ обычной своей аккуратностью, Шагинъ представилъ 
правленш не только соисокъ принятыхъ имъ вещей, но и подробное 
описание того состояшя, . въ которомъ он* находились. При этомъ ока- 
залось, что у полуденной трубы уже утеряны н&которыя части, дру- 
пя-же попорчены. Т'Ьже недостатки оказались и у недавно полученнаго 
сгЬннаго круга. Весьма существенная часть его, микрометрически 
винтъ, оказалась испорченной. Нужно заметить, что ящики еъ этимъ 
инструментомъ вскрыты были въ правленш безъ Затеплинскаго, кото- 
рый отказался также составить описаше этого инструмента. 

Составленное при пр1ем*Ь кабинета его описаше не было оконча- 
тельнымъ. Череяъ нисколько м-Ьсяцевъ Шагинъ, ознакомившись съ при- 
борами, астроном ическаго кабинета, часть изъ нихъ представилъ къ 
исключен»), часть отдалъ въ починку инструментальному мастеру Ле- 
висону м часовому мастеру Виклису (оба въ Харькове), а некоторый 
изъ недостающихъ у сгЬннаго круга принадлежностей просилъ правле- 
ше выписать отъ Траутона. Въ то-же время Шагинъ хлопоталъ объ 
новомъ помйщенли для астрономическаго кабинета, имущество котораго 
распределено было, повидиному, до сихъ поръ между предметами ка- 
бинета физ ическаго. Правлевге назначило для этой ц*ли „аудиторш, 
что .напротив?» физическаго кабинета 44 . Вообще, Шагинъ старался со- 
держать астрономически кабинетъ въ болыпемъ и показномъ порядке. 
Для этого оказалась надобность въ выписки нЪкоторыхъ принадлежно- 
стей астрономвческихъ инструментовъ ивъ-за границы. Въ настоящее 
время, когда между народныя д&ловыя и денежныя сношешя доведены 
почти до крайней. степени простоты, нелегко себ* далее и представить 
тЬ трудности и ту. громадную канцелярскую переписку, которая необхо- 
двма была въ 30-хъ годахъ для выписки изъ*за границы даже какого- 
либо пустяка. Для примера, перечислимъ оффищальныя бумаги, который 
нужно било написать для того, чтобы получить отъ преемника Трау- 
тона, Снкмса, упоиянутыя выше недостающий принадлежности сгЬннаго 
крута. По рапорту Шагина правленш, последнее поручило корреспон- 
денту университета въ Лондоне, о. Смирнову, обратиться въ Симмсу, 
съ просьбою доставить въ Харьковъ недостающ! е предметы* Объ этомъ 
письме донесено было особой бумагой помощнику попечителя. Смир- 
новъ, по бсиг&зии, могъ исполнить поручение университета лишь черезъ 
полгода. посл'Ь того, какъ оно было сделано и доставилъ, безъ сомн4- 

.Запшсжл Имвврат. Хврьв. Унжввр.". выв. III, 1898 г., ч. веоффвц. (в). 4 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 50 — 

тл, также при особой бумаг*, полученный имъ отъ Симмса „малеиыой 
ящичевъ въ здешнюю (Лондонскую) посольскую канцелярш для достав- 
лен1я онаго, при ел уча* курьера, въ департамента народнаго просв*~ 
щешя въ С.-Петербург*, куда и писалъ письмо, прося доставить оный 
въ правление Харьковскаго Университета 8 . Изъ департамента ящвкъ 
отправленъ при бумаг* въ правление университета, которое, собравъ 
справки о происхождении посылки (съ 1826 г.) и подробно иэложигь 
ихъ въ своемъ журнал*, отнеслось „къ Харьковскому губернатору и 
исправляющему должность военнаго губернатора города Харькова, о 
назяачеши кого либо изъ членовъ магистрата для присутствовала при 
вскрытой полученнаго изъ Лондона ящика". По предписашю губерна- 
тора, Харьковсшй городской магистратъ положилъ, для присутствЁя при 
веврытш отправить въ правлеше „бургомистра сего магистрата СерпЬя 
Карпова, о чемъ и оному правлению донести рапортомъ". Накояецъ, 
ящикъ былъ вскрыть и составленъ соответствующей протоколъ. Итого, 
не считая отв*тнаго письма Симмса, находившагося въ ящик*, нами- 
сано было уже не мен*е 14 бумагь, кром* черновыхъ, пришнтыхъ къ 
д*лу. Зат*мъ, были отправлены отв*тныя бумаги Смирнову и въ де- 
партамента народнаго просв*щетя. Въ ящив*-же оказались: лупа м 
катушка тонкой м*дной проволоки, стоюпця рубля 2 — Э и за который 
Симмсъ взять плату не пожелалъ. 

Любопытно прн этомъ, что Симмсу, какъ прежде Траутону, при* 
шлось, въ своемъ длинномъ письм*, нвлагать мвопя детали устройства 
и увотреблешя астрой, инструмеитовъ, который Шагипу были нена- 
вистны. 

Еще нисколько мелкихъ принадлежностей астрономичесвихъ инстру- 
меитовъ получены были Шагинымъ опясанныиъ выше образомъ. Прн 
этомъ, щедрость на оффипдальную переписку доходила до такой сте- 
пени, что всяшй полученный предмета, выписанный Шагинымъ, от- 
правлялся ему правлешемъ сперва для разсмотр*шя, съ привазашемъ, 
„донести объ оказавшемся". Донесете сопровождалось длинной исто- 
рией происхождешя и осуществления заказа, истор1ей, многократно пе- 
редъ т*мъ прописанной въ д*лахъ нрав летя. Зат*мъ, м*сяца через* 
два, Шагинъ, просить расиоряжешя нравлешя, чтб онъ долженъ д*- 
лать съ полученными предметами, вписать ли ихъ въ матер1альную 
книгу кабинета или передать „кому сл*дуетъ" (?). И, на этомъ рапорт* 
д*ло еще, конечно, не кончалось. 

Получаемые съ такимъ трудомъ изъ-за границы предметы предна- 
значались, главн*йшимъ образомъ, для поиолненгя кабинета, а не для 
производства наблюдеый. Обсерваторш въ Харьков* не было, в она, 
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какъ увидимъ дал$е, не смотря на тянувппяся объ ней 7 л*тъ два д!ига, 
до еамой смерти Шагина не была выстроена. Притомъ, хотя съ 1837, по 
распоряжению министра, въ Харьвовскомъ университете къ звашю про* 
фессора было прибавлено зваше астронома-наблюдателя, — именно астро- 
иомомъ-наблюдателемъ Шагинъ не быль. Впослйдствш мы увидимъ под- 
тверждеше этого мнЪтя. Въ течете всей своей службы въ Харьков* 
Шагинъ прюбрЪлъ для находящаяся въ его заводы ваши кабинета одинъ 
только астрономически инструмента, маленьый призматически кругъ, 
сделанный механикомъ Неемъ въ Казани. Несколько другпхъ инструмен- 
товъ выписаны были Шагинымъ для предполагавшейся къ постройки 
обсерваторш, но инструменты эти были получены уже поел* его смерти. 

Но за то съ особой охотой пополнялъ Шагинъ астрономически ка- 
бинета моделями, который, съ нашей, по крайней м*Ьр4, точки зр&шя, 
не могли им4ть ни малЪйшаго значеыя, какъ учебныя пособия, а тЬмъ 
меньше, конечно, пригодны были они для научныхъ работъ. Таковы 
были, напр., модели: астрономической подвижной башни Виленскаго уни- 
верситета, двухъ-втажнаго геодезическаго сигнала и пулковской обсер- 
ватории. Эти довольно дорого стоивппя игрушки десятки л*та украшали 
астрономически кабинетъ, пока, наконецъ, разсыпались настолько, что 
яхъ возможно было представить къ исключение. Не было также прю- 
бр-Ьтено Шагинымъ ни одной книги для астрономическаго кабинета, изъ 
чего впрочемъ не елфдуетъ, что книги имъ не были пршбрЪтаемы или 
для фундаментальной библютеки, или»же лично для себя. Быть можетъ, 
по ходатайству Шагина, черезъ нисколько мЪсяцевъ поел* его прНгзда 
въ Харьковъ, полученъ былъ изъ Вильно транспорта „съ книгами и 
другими учебными пособгями" очевидно, принадлежавшими бывш. виленск. 
университету. Шагинъ, вмЪстЪ съ профессорами Павловскимъ и Арте- 
мов скимъ-Гу л акомъ, принималъ, по поручению правлешя, этотъ транс- 
портъ. Дал'Ье, въ сохранившемся между бумагами Шагина списке 
отправленныхъ имъ въ 1840, 1841 и 1842 годахъ пакетовъ, находимъ 
нисколько рапортовъ о выписки книгъ. Изъ того-же списка видно, что 
Шагинъ нередко выдавалъ студентамъ книги по астроном! и. Тамъ-же 
отмечено: „въ правлен1е. Ранортъ. Прошу выдать мы* ивъ библштеки: 
Методов оГ 1Ье Коуа1 Ав1;г. 8ос1е1;у о! Ьопйоп". Если этотъ рапорта 
не есть плодъ особенной страсти Шагина къ письмоводству, а пред- 
ставляетъ обычное въ то время явлеше при полученш книгъ изъ биб- 
лштеки, то раздача Шагинымъ книгъ студентамъ была действительно 
для послед нихъ не малымъ одолжешемъ. 

Для правильна™ и безостановочяаго хода ученыхъ и учебныхъ 
занятой такихъ учреждений, какъ астрономическая обсерватория или ла- 

4* 
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бораторгя физическая необходимъ ум&лый мех&никъ, который не только 
могъ-бы заменять испорченный части иеструментовъ новыми, но, — 
и это особенно важно, — устраивать новые приборы или, по крайней 
м^р-Ь, новыя части приборовъ по проектамъ ученаго, которому встре- 
тилась надобность сделать то или другое усовершенствование въ суще- 
ствующихъ инструментахъ. Въ Западной ЕврокЬ и преимущественно 
въ Гер маши, Анши и Франщи, число механиковъ точны» инстру- 
ментов^ легкость и быстрота сообщешй такъ велики, что едва-лн какому* 
либо ученому можетъ тамъ встретиться трудность въ быстромъ и точ- 
номъ выполневш задуманнаго имъ прибора. Не то у насъ въ Россш. 
Даже и теперь не одному изъ руссвихъ астрономовъ и физиковъ при- 
ходилось узнавать изъ ученыхъ журналовъ, что задуманное имъ, но не 
выполненное, за ненм&шемъ механика, усовершенствовате какого-либо 
прибора или устройство новаго осуществлено иотомъ иностраннымъ 
ученымъ, посл^ русскаго ученаго нридумавшимъ такую-же или подоб- 
ную конструкцию. Въ тридцатыхъ годахъ, когда внутреншд и между- 
народный сношетя для русскихъ провинщй были, какъ мы вид*ли, въ 
высокой степени затруднительны, потребность въ механик* для астро- 
номической обсерваторш и фивическаго кабинета X. университета была 
особенно велика. Поэтому естественно что Шагинъ, какъ только устрой- 
ство астрономической обсерваторш въ ближайшемъ будущемъ сделалось 
почти несомкЬннымъ, поспЪшилъ прюбрЪсть для университета постоян- 
наго механика. Такимъ механикомъ нзбранъ быль упомянутый выше 
Левисонъ. Шагину поручено было пранлешемъ составить инструкции 
для этого, какъ кажется, перваго механика Харьковскаго университета. 
Инструкция* утвержденная правлешемъ, заключала въ себ*, между про- 
чимъ, сл*дую!ще пункты: 

„3. Левисонъ преимущественно причисляется нри астрономическомъ 
и фнзическомъ кабинетахъ для починки и содержашя инструментовъ въ 
надлежащемъ порядке. 

4. Буде встретится надобность въ под&лкЪ вновь какихъ либо 
инструментовъ, то Левисонъ обязанъ производить оную самымъ лучшимъ 
образомъ и за самую сходную ц*ну 

5. Обязанность Левисона будетъ, приготовлять инструменты и про- 
ч1е приборы, нужные для преподаватя лекщй физики и астрономги и 
находиться во время произведешя наблюдешй и онытовъ. 

6. Бо время постройки обсерваторм , а особенно при установ- 
ки астрономичесвихъ инструментовъ, Левисонъ, по всякому требо- 
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вавлю проф. астрономш, долженъ исполнять назначенный ему обя- 
занности" . 

Всл*дъ за наймонъ механика устроена была для него небольшая 
мастерская* Левисонъ пменовалъ себя оптивомъ и механикомъ и дей- 
стввтельно брался выполнять, какъ оптичесыя, такъ и механически 
работы, но былъ-ли онъ на самомъ деле оаытвымъ механикомъ или 
просто обыкновенными хотя и довольно искуснымъ, мастеромъ — объ 
этомъ у насъ н*тъ основашй для суждешя. Въ астрономнческомъ каби- 
нете сохранились, некоторый, заказанный Шагинымъ, модели, сделанный 
Левисономъ. По безаолезности этихъ моделей для практическая упот- 
ребления, соэнаваемой, вероятно, и Левисономъ, трудно по нимъ соста- 
вить понята объ его искусстве. 

Левисонъ быль опред'Ьленъ механикомъ университета въ начал* 
1837 — 38 учебнаго года н долженъ былъ, согласно контракту, кроме 
арямыхъ своихъ обязанностей, выполнять также обязанности лаборанта и 
приспешника фивическаго кабинета и помогать при производстве наблю- 
дешй. Понятно, что удовлетворительной такая разносторонняя деятель- 
ность быть не могла, а следовательно неизбежно было вовввкновеше 
жалобъ эав-Ьдующихъ физическимъ и астрономическимъ кабинетами на 
фактотума- механика. Въ 1юне 1839 года правлевле, вслЪдсте доне- 
сешд Шагина, „предписало Механику Левисону, . чтобы онъ впредь 
все требовашя какъ ваши (Шагина), такъ и г. Адъюнкта Лаишина, 
касательно поделки вновь или починки старыхъ астрономическвхъ и 
физическихъ инструментовъ выполнялъ, согласно съ данною ему инструк- 
цией, съ должнымъ усерд1емъ и безъ всяваго отлагательства". Но иред- 
инсаше правлешя не могло прибавить Левисону лишнихъ рувъ и головы 
н къ концу того-же года Левисонъ былъ признанъ окончательно „неспо- 
собнымъ" выполнять сложный обязанности университетскаго механика. 
Въ декабре 1839 г. сов*тъ, вследствие предписания помощника попе* 
чителя, просить Шагина пршсвать на открывающееся, за увольнешемъ 
Левисона, место другаго механика „съ лучшими сведешями и более 
способнаго". Однако найти, преемника Левисону, по видимому, не удалось, 
да и трудно, конечно, было разсчитывать найти тогда механика въ 
Харькове. Поэтому Шагинъ иредлагалъ совету университета ходатай- 
ствовать о командировали его въ Петербургъ для разыскашя меха- 
ника; командировка эта, однако, по какимъ-то причинамъ, не состоя- 
лась. Любопытно, что, будучи устраненъ отъ должности, выполнить обя- 
занности которой добросовестно не было физической возможности, Леви- 
сонъ снова превратился для Шагина въ искуснаго механика. До конца 
своей службы, Шагинъ делаетъ заказы (конечно, преимущественно раз- 
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личныхъ моделей) тому -же Левмсону и остается совершенно доводе» 
его работой 1 ). Не безъ надежды, конечно, на помощь Левнсона об4шдлъ 
въ 1841 г. Шагинъ правленш отыскать способъ исправить, присланный 
фввическому кабинету харь ковскаго университета механивомъ Неемъ, тер- 
мометръ „въ которомъ ртуть разделалась". Поэтому „Правлеше универ- 
ситета покорнейше нросвтъ В. В— 16 (Шаги на), оказать свое усерд1е въ 
пользу казеннаго з а веден Ы, приведешеиъ упомяиутаго инструмента по из- 
вестному Вамъ способу въ исправность". За свой трудъ Шагинъ просмлъ 
передать этотъ термометръ астрономическому кабинету. Неизвестно, уда- 
лось-ли Шагину исполнить свое обещаше, тавъ какъ въ списке его 
рапортовъ, объ ответной бумаге на вышеупомянутое предложеше прав- 
лешя, сказано только: „въ правлеше ра порть. На счетъ починки термо- 
метра, выписаннаго изъ Казани отъ Механика Нея для фи8ическаго 
кабинета". 

Какъ мы знаемъ, Шагинъ нашелъ въ Харьков* новые и доропе 
астрономичесше инструменты, но не нашелъ никакой обсерватории 
Естественно было, поэтому, ожидать, что одной нзъ первыхъ заботь 
новаго профессора будетъ устройство обсерваторш, на иервое время, 
хотя бы достаточной для производства яаблюдетй переносными инстру- 
ментами и для правтическихъ занятдй со студентами. И действительно, 
ухе съ весны 1835 г. возниваетъ д*ло объ устройстве при Харьковсвоиъ 
университете временной астрономической обсерваторш. Чрезвычайно 
страннымъ, при этомъ, представляется, однако, то обстоятельство, что, 
судя, какъ по бумагамъ универсвтетскаго архива, тавъ и по сохранив- 
шимся бумагамъ Шагина, инищатива этого предпр1ят]я исходила, неви- 
димому, не отъ Шагина, а непосредственно отъ помощника попечителя 
учебнаго округа. По крайней мере, мы не нашли нигде рапорта Ша- 
гина съ просьбой объ устройстве обсерваторш, равно нетъ въ имею- 
щихся у насъ бумагахъ никакого упоминания о подобноиъ рапорте. 
Остается предположить только, что Шагинъ словесно изложилъ помощ- 
нику попечителя, графу Панину, причины, всл4дствге которыхъ необхо- 
дима была и о стройка обсерваторш. Панинъ поручилъ архитектору Тону 
составить планъ и фасадъ „въ дополнение сметы составленной на построй- 
ку временной обсерваторш а (когда была составлена эта смета — ненз- 



') Въ цитированвомъ выше списке рапортовъ Шагива, въ которомъ онъ 
пзлагалъ краткое содержаше важней шихъ изъ отлравляемыхъ ииъ бумагъ, 21 
марта 1842 значится: „доношу (правленш), что Левисонъ сделалъ модель чугун- 
наго геодезическаго клина, такъ какъ следовало". Между 1839 и 1842 годами, 
какъ въ этомъ списке, такъ и въ прочяхъ бумагахъ Шагива, неоднократво упо- 
минается о различныхъ завазахъ, удовлетворительно выполненныхъ Левисономъ. 
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вАстмо) и съ препроводительной бумаги Тона иравлешю ври этомъ 
цлянЬи начинается соответствующее „д*ло правлешя". Въ тоже время 
Шагпяъ получилъ отъ графа Панина предписание избрать удобнейшее 
м*сто ^для постройки временной деревянной обсерватории въ Аигл1й- 
свомъ саду, не теряя впрочемъ изъ вида, чтобы самое выюднлйгаее и 
удобнгьйгиее мгъсто было оставлено для постоянной обсерваторги" . Од- 
нако, д*ло это, видно, начато было не въ добрый часъ. Шагинъ весьма 
быстро нашелъ удобное м4сто гд*-то „черезъ дорогу противу камен- 
наго дома въ АнглШскомъ саду". Назначены были торги „на вы стройку" 
обсерваторш, но, не смотря на то, что объ этихъ торгахъ сделано 
было „съ к4мъ слйдуетъ сношеше", на торги никто не явился. Поел* 
того дважды еще назначались торги и дважды „учинялся* вызовъ же- 
лающяхъ торговаться черезъ полицю, на оба рава одинаково безус- 
пешно. Т4мъ временемъ, архитекторъ, справившись съ планомъ уни- 
верситетской земли, донесъ, что выбранное Шагивымъ для обсер- 
ваторш м-Ьсто университету вовсе не принадлежать. Поэтому правле- 
ние поручило Шагину найти новое мЪсто для обсерваторш. Крон* того, 
ревторъ ваявилъ правлешю что обыватель Половинченко, обязавппйся 
„на мнопя въ уннверситетъ поделки" берется построить обсерваторгю, 
но не изъ дерева, котораго у него теперь н4тъ и вскоре достать невоз- 
можно, а изъ кирпича. Составленная архитевторомъ новая см'Ьта пока- 
зала, что каменная башня съ вращающимся деревяннымъ верхомъ 
обойдется 999 р. 96 в. ас, т. е. всего на 47 коп. дороже деревянной 1 ). 
Вышеупомянутое поручеше сделано было Шагину 25 шня, 30-го же 
того же месяца овъ представилъ иравленш весьма странный рапортъ, 
въ воторомъ просить указать ему ц4ль, для которой будетъ строиться 
обсерватория, т. е. предназначается-ли она для опред'Ьлешя географи- 
ческой широты и долготы в для определенен времени и полуденной 
лиши или-же для того, чтобы „делать внолн* астрономичесыя наблю- 
дения, такъ какъ сл^дуеть на постоянныхъ обсерваторгяхъ" и т. д. 
въ тавомъ род*, какъ будто Шагинъ въ первый разъ услышалъ, что 
въ Харьков* думаютъ строить обсерваторгю. Затянулась, понятно, новая 
переписка. Къ тому-же Половинченко, п при всемъ уб*жденш гг. чле- 
новъ правлешя" не согласился производить постройку иначе, какъ съ 
уплатою ему 999 р. ассигнащями и модною монетою поноламъ. Прав- 
ление въ виду наступающаго осенняго времени вынуждено было согла- 
ситься на эту цЪну. 



*) Кирпвчъ стовлъ тогда 15 р. 66 к. асенгвац. за тысячу. 
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Безконечная канцелярская волокита очевидно надоел* помощнику 
попечителя, поэтому онъ, 8 августа, предписалъ непосредственно Шагану, 
вместе съ Тономъ, немедленно заняться приготовлешеиъ латершовъ 
для постройки временной обсерваторш на городской земле,, лротивъ 
дома, назначенная для типографш, за университетскимъ садомъ (т. е. 
ловидимому, на прежде избранномъ Шагинымъ м4ст4). Шагинъ, однако, 
съуы4лъ отделаться отъ исполнения распоряжешя Панина, доведя объ 
немъ до св4д4шя правлешя и прося у послйдняго „начальническаго 
распоряжешя на счетъ предполагаемой постройки". Дело опять благо- 
получно затянулось, хотя Панинъ требовалъ немедленнасо начала по* 
стройки и даже приказалъ окончить ее къ 28 сентября, предписавъ 
Шагиву н Тону следить за постройкой. Только 17 августа Шагинъ 
„вникнувъ съ принадлежащимъ .внимаыемъ въ препоручаемое мне (Ша- 
гину) занятое и желая съ точностью исполнить намерения начальства* 
представилъ свой собственный, весьма плохо составленный по руко- 
водству Реагвоп'а, планъ временной обсерваторш, предназначенной для 
иомйщешя въ ней полуденной трубы Траутона, повторительнаго круга 
и двухъ часовъ. 

Конечно, нечего было и думать начать въ текущемъ году постройку 
но новому плану, который предстояло еще разработать въ деталяхъ 
архитектору. Поэтому естественнымъ концомъ безплодной переписки о 
временной обсерваторш было пред и и саше попечителя, „оставить дело 
С1е безъ дальнейшая производства". Къдожалешю, Шагинъ ложазалъ 
себя въ этомъ д*л* ловвимъ канцелярскимъ чиновнивоиъ, ио никакъ 
не профессоромъ астрономш. 

Бели въ деле объ устройстве временной обсерваторш можно даже 
до некоторой степени подозревать существование лассивнаго сопрртив- 
летя со стороны Шагина, то несомненно, что онъ искренно старался 
довести до благололучнаго окончатя другое, горавдо более крупное, 
дело — объ устройстве постоянной, предназначенной для производства, 
не только астрономическихъ, ио и метеорологическихъ имагнитныхъ 
наблюдешй обсерваторш Харьвовскаго университета. И гЬмъ не менее, 
обсерватор1я эта осуществлена, не была, благоприятный момента, содей- 
ствия предпр1ят1ю университета со стороны всехъ властей упущееъ, 
исключительно вследствие неумелости Шагина, вследствие того, что 
онъ, будучи, можетъ быть, порядочинмъ математнвомъ л теоретикомъ- 
астрономомъ, не былъ астрономомъ-практикомъ. 

Кемъ былъ возбужденъ вопросъ объ устройстве постоянной обсер- 
ваторш — неизвестно, но объемистое (на 294 листахъ) дело правлешя 
объ этомъ начинается съпредложешя попечителя, отъ 18 февраля 1836г., 
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совету университета собрать заскдаше натематвчесваго факультета въ 
которое пригласить „стороннихъ изв'Ьствыхъ чвновниковъ по архитек- 
турной части" для „разсуждетя о построеши обсерваторш". Сверхъ 
того, попечитель предииснвалъ поручить профессорамъ Шагину и Тону 
(архитектору) избрать для обсерваторш наиболее удобное м&сто, не 
стесняясь т*мъ, нринадлежнтъ-ли такое м'всто университету или нЪтъ. 
М&сто было вскоре найдено и осмотрено понощнвкоиъ попечителя 
вм4стЬ съ Шагинымъ и адъюнктоиъ Правицкимъ. Избранное мЪсто нахо- 
дилось на холодной гор4 по полтавской дороге и оказалось принадле- 
жащимъ Донецъ-Захаржевскому. Къ последнему правлеше отнеслось съ 
просьбою уступить университету, на какихъ либо услов!яхъ, м4сто, 
достаточное для устройства обсерваторш и не воздвигать никакихъ 
строений по мерид1аяу обсерватории ближе двухъ верстъ отъ последней. 
Въ ма* Шагинъ, по порученш университета, йздилъ къ Донецъ-Захар- 
жевскому, который согласился безвозмездно уступить университету землю 
для постройки обсерваторш и обЪщалъ уведомить объ этомъ помощ- 
ника попечителя. Но только въ сентябре Захаржевсый сообщнлъ уни- 
верситету, что обещанная имъ земля находится въ совм&стномъ вла- 
дей и его, Захаржевскаго, съ его тетками и притомъ заложена въ 
харьковскомъ приказ* общественнаго призр&шя, почему уступлена быть 
не можетъ. Незадолго передъ гЬмъ, вероятно, всл*вдств1е слуховъ объ 
отказ* Захаржевскаго, выбрано было новое мйсто по сумской дорог* 
га университетскимъ садомъ, вблизи того мйста, гд4 предполагалось 
строить временную обсерваторш. На этомъ м4ст*, однако, не остано- 
вились; уже въ 1837 г. избрали новое м4сто на холодной -же гор*, близъ 
прежде выбраннаго, мЪста, во не въ имЪнш Донецк Захаржевскаго, а 
на казенной земл*. ЗатЪмъ д*ло затянулось до 1839 г., когда уни- 
верситета обратился въ попечителю съ просьбой указать м'всто для 
обсерваторш. На это попечитель совершенно основательно ответил ъ, 
что въ этомъ д'Ьд'Ь профессора университета гораздо компетентнее его. 
Выборъ, конечно, опять поручили Шагину, который, за звмнимъ време- 
немъ, отложи л ъ его до весны слЪдующаго года, увааавъ, впрочемъ на вы- 
бранное въпосл'Ьдшй разъ м*сто на холодной гор*. Весною 1840 на этомъ 
згЬсгЬ в остановились окончательно и, съ сл&дующаго 1841 г., стали 
хлопотать объ обм-Ьн* избраннаго участка на соответствующей участовъ 
университетской земли. При этомъ Шагииъ яастаивалъ на весьма же- 
лательномъ, правда, но далеко не необходимомъ условш, чтобы во 
ее* стороны отъ центра обсерваторш, въ направлешяхъ мерид1ана и 
1-го вертикала, на разстояши 2-хъ верстъ не возводилось-бы никогда 
никакихъ строе Н1й. По справедливому зам&чандо губернатора, выпол- 
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неше этого услов1Я вблизи города и разныхъ построекъ было-бы крайве 
затруднительно и едва-ли выполнимо. Шагинъ, однако, настанвалъ на 
своемъ и высказцвалъ наивную уверенность, что „владельцы земель 
почвтаютъ себе счаспемъ, не стронть никакихъ здашй но наиравлешю 
мерид1ана и 1-го вертикала; ибо вевде въ Россш и заграницей вла- 
дельцы д-Ьлаютъ тавовыл ножертвоватя для общей пользы наукъ, и 
это составляете для нихъ честь". До самой смерти Шагина, въ 1842 году, 
избранное имъ для постройки обсерваторм место университетъ ирюб- 
рЪсть не усп'Ьлъ. 

Подобной-же безвонечной перепиской сопровождалась и выработка 
плана будущей обсерваторш. Конечно, главная роль, при этомъ, есте- 
ственно приходилась на долю Шагина* Но онъ къ вей былъ совершенно 
неподготовленъ. Никакой обсерватория, кроме старой и мало деятель- 
ной Внле некой, онъ не зналъ и не виделъ, а она ему представлялась 
чуть не образцомъ астрономическихъ обсерваторМ. Въ противополож- 
ность тому, какъ постуиалъ его современнивъ, В* Струве, который, 
передъ началомъ каждаго крупнаго астрономическаго предприятия, въ 
томъ числе и построекъ обсерваторий, прежде всего лично оз накапли- 
вался съ состоя Н1 ем ъ подобныхъ же предприми за границей, Шагинъ 
ограничился, при составлен» плана обсерваторш, лишь своею, крайне 
незначительною, практическою опытностью и невначителышми-же имев- 
шимися въ Харькове, литературными пособхями. Кроме того, по осо- 
бенной -ли страсти къ письмоводству, или -же вследств!е натянутыхъ 
отношешй съ Тономъ, Шагинъ упорно отказывался отъ совместной 
разработки съ последнимъ плана обсерватории а сносился съ ннмъ 
письменно черезъ правлеете университета. Также не иначе, какъ пись- 
менно, и нрнтомъ черезъ правлеше, желалъ Шагинъ получить отъ проф. 
физики сведена о томъ, каше метеорологичесие и магнитные приборы 
будутъ установлены на будущей астрономической обсерваторм. Далее, и во 
отношешю къ постоянной обсерваторм, уже почтя черезъ годъ после 
того, какъ объ ней начато было дело, Шагинъ вдругъ оказывается совер- 
шенно неосведомленнымъ о томъ, для какой цели, — для научныхъилн 
учебныхъ наблюдете — строится обсерватории 

Совершенно естественнымъ результатомъ подобнаго канцелярскаго 
образа действ1й Шагина было составление имъ несоответствующая 
состолн1Ю астрономш въ то время проекта обсерваторм и выработка 
Тономъ почти совсемъ негоднаго плана. Шагинъ потребовалъ тогда отъ 
Тона, конечно, черезъ правлеше, переделки плана. Исправленный, сог- 
ласно указан1лмъ Шагина, планъ былъ отправленъ въ Министру, кото- 
рый, сравнивъ его съ планомъ строившейся въ то время Пулковской 
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обсерватории, нашелъ въ немъ недостатки, для исправлешя которыхъ 
возвратилъ планъ въ Харьковъ. Конечно Шагвнъ постарался вввалить 
ответственность за эти недостатки на архитектора. 

Новый планъ, отправленный въ Петербурга, попалъ таиъ въ над- 
лежагщя руки, въ коммиссш сооружешя Пулковской обсерваторш, и 
былъ признанъ, понятно, негоднымъ. Членъ коммиссш Б. Струве посо- 
в'Ьтовалъ, при дальнейшей переработке плана, сообразоваться съ планомъ 
строящейся Казанской обсерваторш, зат4мъ указано было для той-же 
ц^ли принять во ввонаше планы обсерваторМ пъ Мюнхене и Гельсинг- 
форсе. Но въ Харькове дело затянулось до весны 1836 года, пока, 
пр1ехавппй изъ Петербурга чиновникъ особыхъ поручешй и. н. п., 
де-Роберти не началъ энергически торопить Харьковскихъ кунктаторовъ. 
Но, съ г гЬхъ поръ, какъ учаспе де-Роберти въ составлена плана 
перестаетъ быть замЪтнымъ, дело идетъ дальше прежнимъ черепашьимъ 
шагомъ и лишь въ 1839 году, въ бытность свою въ Пулкове прп 
оффищальномъ открьти тамъ обсерваторш, Шагинъ выработалъ, на- 
конецъ, окончательный планъ. Сведетй объ этомъ плане въ делахъ 
правлетя не сохранилось благодаря, понидимому, китайскому форма- 
лизму Шагпна, который, какъ смету, такъ и планъ, представилъ совету 
въ запечатанномъ „собственною своею печатью 6 ящике, не для раз- 
смотрешя, а лишь для передачи попечителю. Только по некоторымъ 
фразамъ препроводительной бумаги Шагина можно предположить, что 
приблизительная стоимость иостройки обсерваторш не превышала 
75000 руб., по исчислешю архитектора х. у. Округа Ашиткова. Въ 
проектахъ Тона та-же стоимость доходила до 154000 р. 

Просматривая все дело о постройке постоянной о6серватор1я, намъ 
ни разу не встретился случай, когда-бы советь или правлете универ- 
ситета не согласил ись-бы съ каким ъ нибудь предложешемъ Шагина 
или не выполнили -бы какой-либо просьбы его настолько немедленно, 
насколько допустимо пошше о немедленности въ канцелярскомъ про- 
изводстве. Но темъ не менее, въ письме къ Струве отъ 26 октября 
1839 года, Шагинъ горько жалуется на индифферентизмъ своихъ това- 
рищей. „<Га1 ргёвепгё топ р1ап ее ГоЪзегуаЫге а ШпотегеВД* го- 
ворить онъ, „пшз 1ои(; 1е топйе йЧс1 ев* ех1гётетеи! шЛШегапЬ роиг 
1а р1и& Ье11е <1е8 ваелсев ехас1ев а . Въ другомъ письме, отъ 19 декабря 
1839, Шагинъ умоляетъ Струве содействовать скорейшему разрешен») 
дела о постройке обсерваторш. Онъ пишетъ: Де ГЬоппеиг йе зиррИег 
Уо*ге #гасе (1е УоиМг 1ауогаЫешеи<; сопЪпЬиег а Гассё1егаИоп ее се 
рпуе1, дш ее Ъга1пе й6)к йершв оиайге апв. 
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Къ концу лита 1840 г. разр*шеше на постройку обсерваторн 
было, вероятно, наконецъ получено и правлеше предписало Шагану 
означить, на избранной имъ для постройки м*стности^ направление ке- 
рид1ана н 1-го вертикала. И этого Шагивъ не могь выполнить безъ 
канцелярской проволочки. Черезъ правлевде-же потребовалъ онъ, что- 
бы архитекторъ сперва точно обозначилъ, гд* именно думаетъ онъ на 
нзбранномъ участк* поместить здаше. Наконецъ, лишь 18 сентября, 
лиши мервдана и 1-го вертикала были благополучно проведены. Начи- 
нать постройку было, однако, невозможно, такъ какъ назначенное для 
нея м*сто не принадлежало еще университету. Переписка объ обм*н* 
этого м*ста безрезультатно тянулась весь 1841 и большую часть 1842 
года, пока наконецъ, 11 ноября 1842 г., предложешемъ помощника по- 
печителя, все д*ло о построив* обсерваторш было пршстановлено, 
„впредь до опред*лен1Я на м*сто увольняемаго отъ службы по болезни 
профессора Шагина, другаго профессора астрономш". 

Такъ окончилось это печальное, много л*тъ тянувшееся д*ло. Кро- 
м4 множества исписанныхъ бумажныхъ листовъ, единственнымъ воспо- 
минашемъ объ немъ въ Харьковскомъ университет* остались несколько 
астрономическихъ ннструментовъ, прюбр*тенныхъ для неосуществив- 
шейся обсерватории. Предположешя о пополнеши числа ннструментовъ, 
имевшихся уже въ Харьков*, начались одновременно съ д*ломъ объ 
устройств* обсерваторш. Но и зд*сь Шагинъ прояви лъ лишь свое кан- 
целярское усерд!е и — отсутств1е познашй въ практической астрономш. 
Изъ составленнаго имъ списка ннструментовъ, которые онъ находилъ 
нужнымъ прюбр*сть для будущей обсерватор1и, видно, что Шагинъ не 
ноиолнялъ своихъ св*д*Н1й по теорш и практик* астрономическихъ 
наблюдешй съ т*хъ поръ, какъ оставилъ Виленскую обсерваторш. По- 
этому Шагинъ хот*лъ прюбр4тать для новой обсерваторш, между про* 
чимъ, углок*рные инструменты того отжившаго типа, недостатки кото- 
рого давно уже были указаны Боненбергеромъ, Шунахеромъ, Гауссомъ 
и, наконецъ, подробно выяснены въ изданномъ въ 1831 г. у насъ въ 
Россш сочинеши В. Струве: „ВгеИеп^гайтеввипд ш йеп Озйэеерптп- 
геп Кизз1ап(15 й . Въ тоже время Шагинъ требовалъ при>бр4тетя для 
Харьк. обсерваторш рефрактора, „совершенно подобяаго Дерптскому а , 
который былъ тогда однимъ изъ наяболыпихъ и наилучшихъ въ Бвроп*. 
Понятно, что такой списокъ, предъявленный Струве, не былъ одобренъ 
посл*днямъ н Шагинъ долженъ былъ составить новый, въ которомъ не- 
употребительные инструменты были исключены и 8ам*нены современными, 
но большой рефракторъ оставленъ. На покупку этихъ ннструментовъ, 
кром* рефрактора, открытъ былъ кредитъ до 13,000 р. О покупк*-же ре- 
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фрактора снова запросили мн4ше Струве. Черезъ несколько мЪсяцевъ 
ответь Струве былъ полученъ черезъ министра и, какъ сл*девало ожи- 
дать, Струве находилъ пршбр&теше большего рефрактора пока ненуж- 
ным ъ, такъ какъ Харьковская обсерваторхл им&ла уже два болыпихъ ий- 
струмеита, им4ла также и приобретала вновь несколько меныпнхъ, почему 
одновременное пользоваше ими и большимъ рефракторомъ сд'Ёлалось-бы 
невозможнымъ для ограниченна™ ученаго персонала обсерватории. Та- 
кимъ образомъ, только къ началу 1839 г. составлен^ былъ окончательно 
сниеокъ инструментовъ, ваказъ которыхъ было поручено сделать тому- 
же Струве. Правда, нередъ т4мъ были начаты сношешя съ механи- 
ками точныхъ инструментовъ непосредственно изъ Харькова, причемъ, 
рад-Ья объ интересахъ казны, Шагннъ просвлъ ходатайства универ- 
ситета о томъ, чтобы руссшл посольства за границей приняли на себя 
трудъ узнать отъ неханиковъ „настоящая д4ны а ихъ произведен^, 
такъ какъ въ письмахъ свовхъ къШагину механики эти, вероятно, „ш>- 
кажутъ ц*ну слишкомъ высокую 4 ". Кажется однако, что просимое 
Шагинымъ ходатайство университета не иатвло другихъ практвческихъ 
последствий, кром4 небольшаго. недоразумения между попечвтелемъ, его 
помощникомъ и сов*втомъ* Ходатайство это сов-втъ направидъ въ по- 
мощнику попечителя, согласно словесному заявлению иослвдняго. Бумага, 
однако, попала къ попечителю, который, въ отношети своемъ къ со- 
вету, отъ 11 апр. 1833 за №392, требуетъ „объяснещя, на какомъ 
основаши совйтъ университета вкодилъ, съ подобнымъ представлешемъ 
къ г. помощнику моему (помощнику попечителя) тогда какъ я управ- 
ляю округомъ". Нужно заметить, что. раньше универсмтеть сносился 
преимущественно съ помощникомъ попечителя. 

Часть ваказанныхъ для Харьк. уннвер. инструментовъ къ концу 
1841 г. была изготовлена и доставлена в ъ Пулково. .Перевозку инстру- 
ментовъ въ Харьковъ естественно было поручить Шагану, который самъ 
очень желалъ им-вть еще одинъ случай побывать въ Пудков*. Совйтъ, 
всл^дствхе рапорта Шагина, ходатайствовалъ о командировании его въ 
Пулково для перевозки инструментовъ, но попечитель въ этой коман- 
дировки отказ ал ъ. Инструменты были доставлены въ Харьковъ лишь въ 
1843 году. 

КромЪ лрюбрйтешя инструментовъ для будущей обсерватории, Ша- 
гннъ озабочивался также и заблаговременнымъ составлеюемъ ея биб- 
лиотеки. Изъ сохранившихся списковъ кннгъ, вашя Шагинъ предлагалъ 
купить, видна, съ одной стороны, скромность, — быть можетъ несозна- 
ваемая, — требований Шагина, съ другой — бедность отдела астрономии 
въ тогдашней фундаментальной библиотеки университета. 
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Шагинъ хорошо понималъ необходимость им4ть себ* помощника 
на будущей обсерваторш. Поэтому, еще въ средин* 1837 г., совать 
университета, ссылаясь на мнйтя Струве, ходатайствовалъ о назначе- 
на профессору астрономия помощника съ зватемъ и окладомъ адъюнк- 
та, безъ включен!я его, однако, въ число 8 адъюнктовъ, положенныхъ 
по штату. Но попечитель не нашелъ возможнымъ представить это хо- 
датайство министру до окончашя устройства обсерваторш. 

И такъ, старашя Шаги на надлежащимъ образомъ обставать ире- 
подавате астрономш въ Харьковскомъ университет* окончились полной 
неудачей. Мы видели, что главнЪйшииъ, хотя и невольнымъ, виновни- 
комъ этой неудачи былъ самъ Шагинъ. Посмотримъ теперь, — насколько 
то возможно по имеющимся отрывочным* свЪдЪшямъ, — какова была 
остальная деятельность Шагина, какъ профессора астроном». 

Судя по обозр , БН1Ямъ преподаватя, который, впрочемъ, мы могли 
найти только за три академическихъ года (отъ 1839 по 1843 г.), Шагинъ 
читалъ въ Харьковскомъ университет* сл'Ьдуюпре отделы астрономии 

1) Сферическую и практическую астрономш, для студентовъ 3-го 
курса (1-е полугоде), по 3 ч. въ неделю. Пособия: собственным заансви 
Шагвна и сочинея1я Деламбра, Бш, Пирсона, Литтрова и Сантини. 

2) Теорш движетя небесныхъ гЬлъ, съ приложешями оной къ 
опред'Ьленш элементовъ планетъ и кометъ, для студентовъ 3-го курса 
(2-е нолугод.), по 3 ч. въ нед. Пособ1я: Собств. записки Шагина и со- 
чинения Деламбра, Гаусса, Понтекулана, Литтрова и Сантини. 

3) О явлешяхъ, отъ движешя планетъ проясходящихъ, для сту- 
дентовъ 4-го курса (1-е полуг.), по 3 ч. въ нед. Пособия: Собств. зан. 
и сочинен1я Деламбра, Славинскаго и Литтрова. 

4) Высшая геодев!л, для студентовъ 4-го курса (2-е полуг.), поЗч. 
въ неделю. Пособ1я: собственное сочинете Шагина. 

5) Объяснение упогреблешя астроноиическихъ инструментовъ и 
пр1учен!е студентовъ къ наблюдешямъ въ удобное для того время, по 
2 ч. въ нед. 

Изъ этого списка трудно, конечно, сделать каыя-либо заключения 
о характер* курсов*, читаяныхъ Шатинымъ. Очевидно только, что не- 
бесная механика имъ не читалась вовсе. Имена авторовъ рекомендуе- 
мыхъ сочинешй также говорить весьма мало. Правда, страянымъ ка- 
жется, что мы не встр'Ьчаемъ между ними имени Петербургскаго астронома 
Шуберта, составителя прекраснаго ТгаИё (Га8(хопопие 1Ьео^ие и Оль- 
берса, котораго АЬЬапсИип^ йЬег (Не 1е1сЫе81;е ипй Ъе^иет8<» МесЬойе (Не 
ВаЬп е1ов8 Соте^еп ги ЬегесЬпеп, до снхъ поръ еще остается класея- 
ческимъ. Но пропускъ этвхъ авторовъ могъ быть илн чисто случай- 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 63 — 

нымъ, или же сочинешями ихъ Шагинъ пользовался при разработке 
собственваго курса, который Шагвнъ считать, какъ иы видЪли выше 
(глава Д-я), достаточно разработаннымъ и готовымъ въ печати уже въ 
1889 г. Мы им*емъ, однако, основания полагать, что читанные Шаги- 
нымъ курсы не были элементарными, такъ какъ всЬ они относятся въ 
т-Ьмъ, преимущественно геометрическнмъ, отд&ламъ астрономш, кото* 
рые были уже тогда разработаны трудами Гаусса, Бесселя и др.. Ша- 
гинъ-же серьезно относился къ преподавашю, по мир* силъ, старался 
его обставить наилучшвмъ образомъ и им4лъ удовольствге видЪть, что 
труды его не были ваирасны. Въ рапортЬ своемъ совету университета, 
отъ 6 окт. 1841 г., Шагинъ, между ирочимъ, говорить: „долговремен- 
ный опытъ удостов'Ьрилъ меня, что студенты Харьвовскаго универси- 
тета, оканчивавшие курсъ по 2-му отдЪлешю философскаго факультета, 
дАлаютъ блистательные успехи по части теоретической астрономш. Бъ 
доказательство тому можно упомянуть отличныхъ студентовъ: Долин* 
скаго, Савина, Маджулинскаго, Шидловсваго, Дьяченко, Звбера, Ко- 
ролева, Мокрыцкаго и особенно Анисимова, которые получили степени 
кандидата за отличге, золотыя и серебря выя медали". Бъ цитирован- 
номъ уже раньше письме къ Струве отъ 28 окт. 1839 г. Шагвнъ пи- 
шетъ: „Де вше... 1гёв сопЬепй, ^ие, йапв свив аппёв, У&\ ^ие1^ие8 е1и- 
(Цап1з, ^и^ ее сЦвИвдепк раг 1еиг сараыйё, е1 аихсцюИев ^е виш еп 
ё1а* йе соттиг^иег теа репвёев виг 1а рагЫе (Ьёоодие в* рга&}ие 
ё'Аз^гопопие". 

Но вести удовлетворительно со студентами практически* занятая 
по астрономов Шагинъ не могъ уже всл*дств1е отсутствия обсерватории 
и недостатка нЪкоторыхъ приборовъ, прюбр'Ьсть которые своевременно, 
впрочемъ, отъ него-же зависало. Въ только - что цвтированномъ рапор- 
те своемъ совету Шагинъ говорить: я въ тевущемъ году пять студен- 
товъ 4-го курса и шесть 3-го — оказываютъ особенную наклонность къ 
астрономии и весьма желаютъ упражняться въ произведена астрономи- 
ческпхъ наблюдений. Но за недостаткомъ хронометровъ астрономъ-на- 
6л ю дате ль совершенно не въ состоянш выучить студентовъ производству 
точныхъ астрономическихъ наблюдений, только можетъ вмъ объяснить 
теорш и составъ инструментовъ и делать приблизительный наблюдешя*. 
По воспоминатамъ одного изъ бывшнхъ товарищей Шагвна, сообщен- 
ныхъ намъ Я. О. Баляснымъ, „студенты любили Шагина, какъ хоро- 
шаго профессора". Можно предположить поэтому, что отзывы Шагина 
объ успешности своихъ занятой едва-лп преувеличены. 

Кром*Ь преподавашя студентамъ, Шагинъ занимался также и съ 
окончившими курсъ. Такъ, еще въ 1835 г., очевидно, по предварительно 
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выраженному желашю самаго Шагина, предложено ему было череаъ 
ректора отъ помощника допечителя, „чтобы окончившей курсъ казен- 
нокоштный студентъ Долинсшй находился при Васъ (Шагин*), дабы 
мои. нр1учиться къ практическому вычислению и къ у потреблен! ю астро- 
номическихъ внструментовъ". Что сталось впосл*дств1и съ Доливскимъ, 
намъ неизвестно, но другой учевикъ Шагнна, окончивши въ 1837 г. 
курсъ, — Шидловсый,— былъ преемникомъ Шагина накаеедр* астрономм 
въ Харьковскомъ университет*. 

Одной изъ отличительныхъ особенностей Шагина было его, не со- 
вс*мъ обычное въ то время, знакомство, хотя, можетъ быть, и поверх- 
ностное, съ различными областями чистыхъ и прикладныхъ фивико-ма- 
тематическихъ наукъ. Мы вид*ли въ предыдущей глав*, что практи- 
ческая механика ему была не безъизв*стна. Въ составленномъ въ фев- 
рале 1838 года мн*ти „касательно химической лаборатор1Н и физи- 
ческаго кабинета" , Шагинъ показываетъ свое основательное знакомство, 
если не съ этими науками, то, во всякомъ случай, съ ихъ историей 1 ) 
и настаиваетъ на устройств* при Харьковскомъ университет* новой 
химической лаборатор1И, достаточной для занянй профессоровъ химш, 
технолопи и минералоии и на расширеиш физическаго кабинета. Можно 
предполагать поэтому, что Шагинъ, -какъ челов*къ съ разносторонними 
и живыми научными интересами, былъ однимъ изъ инищаторовъ ходатай- 
ства объ учреждеши Харьковскаго ученаго общества, д*ло о которомъ 
возникло въ конц* 1837 г. По распоряжешю сов*та, Шагинъ, вм*ст* 
съ Кронебергомъ, Валицкимъ, Куницынымъ и Виганевскимъ, былъ 
сперва членомъ, а зат*мъ, по бол*яни Кронеберга, президентомъ ко- 
митета для разсмотр*н]я устава Общества наукъ при Харьковскомъ 
университет*". Были-ли усн*шны занятая комитета и не погубялъ-ли 
и зд*сь хорошее д*ло формализмъ Шагина, — изъ его бумагъ невидно. 

Личныя сношешя ученыхъ между собою ' составляюсь одинъ изъ 
важныхъ стимуловъ усп*шностн и продуктивности ихъ ученой д*ятель- 
ности. Татя сношешя и пос*щешя обсерваторгй для астрономовъ им*- 
ютъ особенно большое значение. Моопе практичесюе ир1емы, мнопя 
усовершенствовашя въ способахъ наблюден^ нер*дко долгое время 
применяются на какой-либо обсерваторга, не попадая ни въ ученые 
журналы, ни въ руководства. Поэтому даже таа1я громадный и пе- 
редовыя обсерватор1И, какъ Вашингтонская и какъ наша Пулковская, 
постоянно посылаютъ своихъ членовъ въ ученыя по*здки въ друпя 



*) Мн*ше это приложено въ конц* настоящей статьи. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 65 — 

обсерваторм в ученыя учреждая. Но еще необходимее подобныя по* 
ездки для астроеомовъ пашвхъ русскехъ университетовъ, которые не 
могуть иметь т4хъ богатыхъ библютекъ подъ рукою, кашя составляв 
ются только на большихъ обсерваторгяхъ. Къ сожал'Ьтю, ученыя по- 
ездки провишцальнымъ астрононамъ удается делать только въ р4д-" 
кихъ и исвлючительныхъ случаяхъ. Шагину изъ Харькова пришлось 
сделать только две поездки: одну въ Внльно въ 1838 н другую въ 
Пулково 1889 г. Первая поездка дала ему, повидимому, только возмож- 
ность пополнить сиисокъ сочннешй, ваыя онъ думалъ прюбрйсть для 
Харьковской обсерваторш, вторая-же открыла для него целый новый 
м1ръ астрономичесвихъ идей н фактовъ п произвела на него глубокое 
впечатлеше. Поездка въ Пулково состоялась всл4дств1е сдЬланнаго ака- 
дем1ей паукъ всЗшъ русскпмъ астрономамъ приглашения присутствовать 
при торжеств* открытая Пулковской обсерваторю. Трудно себе предста- 
вить более удобный случай, ч*мъ тотъ, который при этомъ представлялся 
Шагину для того, чтобы пополнить мнопе пробелы въ своихъ познашяхъ 
и прюбресть свЪд'Ьыя, который были для него крайне необходимы при 
организащи новой обсерваторш въ Харькове, постройка которой въ бли- 
жайшемъ будущемъ была тогда все-таки дЪломъ решеннымъ. Въ Пулков- 
ской обсерваторш въ это время инструменты пока только устанавли- 
вались, притомъ устанавливались известнейшими специалистами. Ко- 
нечно, передъ торжествомъ открытия обсерваторш, когда пр1ехалъ 
Шагинъ въ Петербургъ (11 шля 1839 г.), пулвовцамъ было не до по- 
стороннихъ посетителей; но вагЬмъ установка и изслйдоваше инстру- 
ментовъ продолжались еще мнопе месяцы. Естественно было, поэтому, 
остаться Шагину въ Пулкове, по крайней мере, на полгода и .тогда 
онъ, будучи человекомъ, несомненно, не бездарны мъ, вернулся-бы въ 
Харьковъ действительнымъ астрономомъ-наблюдателемъ, а не по имени 
только, какъ былъ онъ до сихъ поръ. Случай усовершенствоваться 
Шагину въ производстве астрономическихъ наблюдешй былъ зам4ченъ 
начальствомъ. . Попечитель Харьковскаго учебнаго округа, предииса- 
шемъ отъ 8-го августа, поручилъ Шагину заниматься астрономическими 
наблюдетями, подъ руководствомъ Струве, съ т*мъ однако, чтобы вер- 
нуться въ Харьковъ не позже 16 сентября! Больно и грустно читать 
наивный отчетъ Шагина о томъ, какъ онъ „съ точностью исполнилъ 
предписаше* его С1ятельства въ течете немногихъ дней, проведенныхъ 
имъ въ ТЦулкове, откуда онъ у*халъ 30 августа. 

Единственнымъ результатомъ поездки въ Пулково для самаго Ша- 
гина было то, что онъ увидЬлъ хорошихъ наблюдателей и хоропие 
инструменты и кроме того, познакомился съ Струве и многими дру~ 

.ЗаижсЕЖ Имдврат. ХарьЕ. Унжвер.", выо. 111, 1898 г., ч. неоффщ. (в). б 
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гими астрономами. Съ некоторыми изъ % нихъ, именно съ Струве, Фус- 
сомъ, Симоновымъ и Кнорре у него завязалась даже переписка, впро- 
чемъ, не строго научнаго характера и, кажется , быстро прекратившаяся. 

Шагинъ умйлъ ценить заслуги своихъ современниковъ-ученыхъ и 
высказывалъ свое почтете къ нимъ гЬмъ, что предлагалъ ихъ, и при- 
томъ успешно, въ почетные члены Харьвовскаго университета. Одннмъ 
изъ первыхъ имъ, вероятно, предложенныхъ почетныхъ членовъ былъ 
директоръ Виленской обсерваторш Славинсий 1 ). За поездкой въ 
Пулково естественно последовало предложеше въ почетные члены 
В. Струве и Симонова, въ сентябри 1839 г. Въ начал* 1840 г. предло- 
жена былъ, загЬмъ, въ почетные члены известный талантливый русский 
геодевистъ А. Болотовъ. 

За время своей службы въ Харьков* Шагинъ былъ очень деятель- 
нымъ членомъ факультета и совета. Мы уже им&ли случай говорить 
о заботахъ Шагина о правильной постановки нреподавашя хим1н и фи- 
зики и сродныхъ съ ними наувъ, а также объ участи Шагина въ со- 
ставлении устава ученаго общества. Въ 1837 году Шагинъ временно 
исполнялъ должность декана 2-го отд. философскаго факультета. Въ 
1839 г. ему снова поручено исправлеше той-же должности, въ кото- 
рой онъ былъ загЬмъ и утвержденъ, причемъ онъ „ исправлял ъ посто- 
янно должность председателя испытательнаго комитета для поступаю- 
щихъ въ учителя рисоватя, черчешя и чистописатд". Въ должности 
декана Шагинъ оставался до 8 декабря 1841 г. Какъ спещалисту, Ша- 
гину неоднократно давались разныя поручешя. Такъ, 7-го авг. 1836 г., 
ему было поручено гр. Панинымъ определить положете „полуденной 
лито, дабы адъюнктъ физики Правицый могъ-бы заняться наблюде- 
шемъ отклонетя и наклонетя магнитныхъ стр*Ьлокъ а *). Дал4е Ша- 
гинъ, очевидно, какъ геодезистъ, назначенъ былъ въ 1838 г. деиута- 
томъ со стороны университета при отмежевали университетской земли 
для института благородиыхъ д-ввицъ. Наконецъ и Шаги ну, какъ каж- 
дому, вероятно, профессору астрономш, пришлось, по порученю рек- 
тора, раэсматривать „мысли" любителя астрономш „касательно системы 
игра". Авторамъ этихъ „ мыслей" былъ Обоянсшй уЬздный землемЪръ. 



*) Пряхаго указашя на то, что Славинскаго предложить въ почета, члены 
именно Шагинъ, мы въ бумагахъ поол-Ьдняго не нашли. чНо это кажется чрезвы- 
чайно вероятны мъ, всл*дств1е того особеннаго, преувеличеннаго почтетя, кото- 
рое питалъ Шагинъ къ ВиденскоВ Обсерваторш. 

а ) СдЪланы-ли были Правицкнмъ эти наблюдена и если сделаны, то сохра- 
нились- ли они гд* ннбудь? Безъсомн'Бнгя, наблюдетл этиим'вли-бы теперь немало- 
важное эначеше. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 67 — 

Какъ члену совета, Шагину не раяъ приходилось произносить р*чи 
на торжественныхъ собрашяхъ университета *). Въ первый разъ (въ 
1837 г.) Шагину пришлось читать вм*сто адъюнкта Протопопова, кото- 
рый довольно наивно отказался отъ возложеннаго на него поручешя, 
всл*дств1е того, „что онъ по новости службы своей крайне обремененъ 
занятыми по части преподавашя труднаго своего предмета в (философ»). 

Будучи, по должности декана, членомъ правлешя, Шагинъ много- 
кратно выполнялъ различный административный поручешя, въ род* раз- 
ныхъ освид*тельствовашй, осмотровъ, прйемовъ, ревиз1Й и проч. Какъ 
чрезвычайно исполнительный и аккуратный чиновникъ, онъ, конечно, 
крайне пунктуально и добросовестно относился ко вс*мъ возложеннымъ 
на него поручешямъ и обязанностямъ, за что и удостоенъ былъ раз- 
ныхъ наградъ и „привнательностей" начальства. Служебный обязан- 
ности Шагина, при его любви къ канцелярскому веденш д*лъ, требовали 
отъ него чрезвычайно обширной оффихцальной переписки. Въ течете 
двухъ съ половиною посл*днихъ л*тъ своей жизни, Шагинъ, аром* 
корреспонденции, какъ деканъ факультета, отправилъ не мен*е 170 ра- 
портовъ и отношен1й различнымъ учрежден1ямъ и лицамъ, причемъ 
переписка эта отличалась, обыкновенно, чрезвычайной обстоятельностью 
и дли нотой. Шагинъ находилъ, сверхъ того, время, крон* разносной 
книги, вести особый и сходя шли журналъ, въ которомъ излагалъ крат- 
кое содержание отправленныхъ имъ бумага. 

Удивительнымъ представляется поэтому, что такой образцовый 
чиновникъ, вакимъ былъ всегда Шагинъ, ум*вппй, какъ мы вид*ли, съ 
начала своей службы обращать на себя самое благосклонное внямавле 
высшаго начальства, въ конц* своей чиновничьей карьеры провинился 
въ грубостяхъ и неприличныхъ поступкахъ протнвъ начальства-же и 
лишь изъ милости и во внимаше „бывшаго въ то время разстройства 
здоровья его" не подвергнуть „сужденью ио законамъ". Сохранившееся 
въ архив* д*ло сов*та объ этихъ „поступкахъ" не даетъ, конечно, 
возможности определить причины, заставивпля Шагина сразу уничто- 
жить плоды трудовъ всей своей жизни, лишиться м*ста, которымъ онъ 
дорожилъ, занятгё, которыя онъ любилъ и который вскор* должны 
были сд*латься бол*е живыми и плодотворными, ч*мъ прежде, и, на- 
конецъ, покончить жизнь самоубМствомъ. Но т*-же архивные документы 
даютъ намъ н*которое, хотя и весьма слабое, основаше предполагать, 



*) Въ бумагахъ Шагина мы находимъ у казан 1я на то, что Шагинъ произ- 
носив р*чи въ 1837 и 1840 годахъ. Намъ удалось найти только первую изъ 
этихъ р*чей. 

5* 
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что недоразумЪшя у Шагина съ членами правление и съ ректоромъ 
начались еще съ 1840 г. Присутствовав пне на Пулковскомъ торжеств* 
руссые астрономы, обязались, какъ утверждаетъ Шагиаъ въ своемъ 
рапорт* правленго, „заниматься ученою корреспонденщею, чтобы 
сообщать другъ другу различныя открытая, которыя имъ случится 
сделать, или узнать ивъ астрономическихъ журналовъ". йсиросивъ 
разрЪшешя правлешя на то, чтобы производить подобную корреспон- 
денщю на казенный счетъ, Шагинъ представилъ правленш-же для 
отправки Симонову и Кнорре два экземпляра своей геодезш и письма 
къ т*Ьмъ-же ученымъ. Правлеше, раземотр&въ письма, нашло, что они 
не заключаюсь въ себй „сообщетя какихъ-либо открыли или наблю- 
дений или вообще предметовъ, касающихся астрономии а и отказало 
Шагину въ отправке, какъ писемъ, такъ и посылокъ на казенный счетъ. 
Очевидно, письма эти были лишь препроводительными при отправляемомъ 
сочинеши. Любопытно, что, черевъ нисколько лить, правлеше само 
разсылало во всЬ ученыя и учебный учреждешя Росаи, въ томъ числи 
даже въ духовныя академ1и, сочинеые Шидловскаго. 

Въ томъ-же 1846 г. еще два раза были у Шагина маленькая не- 
доразум^йя съ своими коллегами въ правлеши. Въ сентябре и октябре 
м'Ьсяцахъ, при покупкахъ разныхъ мелочей для астроном и ческаго ка- 
бинета (щетки, чернильницы, перьевъ и пр.) Шагинъ или, вЪроят- 
н4е, служитель, покупавппй эти предметы, заплатилъ за нихъ до- 
роже справочныхъ д4нъ. Излишекъ былъ взысканъ, конечно, съ Ша- 
гина. Былъ-ли зд'Ьсь простой недосмотръ со стороны Шагина, или- 
же особенная строгость правление въ примйненш счетныхъ правилъ, 
строгость, въ которой раньше никогда надобности не встречалось, — 
решить, конечно, нельзя. Последнее предположеше кажется в4роятнымъ 
въ виду того, что „ неприличные поступки" Шагина впосл&дствш за- 
ключались, между прочимъ, въ „дервкихъ и неприличныхъ отзывахъ а о 
ректор* Куницы н4. Но, съ другой стороны, не задолго до совершешя 
„посту пковъ", въ октябри 1841, Шагинъ, праздновавши, какъ пока- 
зываетъ выпись изъ метрической книги, съ особой помпой рождеые 
своего перваго сына, въ число воспргемниковъ носл-Ьдняго при кре- 
щенш, пригласилъ и ректора университета А. Куницына. Во всякомъ 
случае, въ концЪ 1841 г. съ Шагинымъ произошло н-Ьчто крупное, что 
совершенно выбило его изъ колеи. Въ декабри (5-го) 1841 г. Шагинъ 
отказывается отъ должности декана, „по причин* многочисленныхъ за- 
няли по предмету астроном1и а . Около того-же времени, 8 декабря, 
Шагинъ получилъ иредписаше о томъ, что члену попечительная совета 
Ф. Л. Тюрину, поручено немедленно приступить къ ревизш дйлъ совета 
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и правлетя университета, въ присутствю двухъ членовъ универси- 
тета — Шагвна и синдика. При производств* этой то ревизш и была 
„оказана" Шагинымъ грубость ректору и Тюрину. Ч*мъ вызвана была 
эта. грубость, въ чемъ она заключалась и когда именно была сделана,— 
объ этомъ у насъ н*тъ никакихъ св*д*тй. Д*ло „о посту пкахъ а было 
начато лишь съ 14 апреля 1842 г., но весьма возможно, что „поступки" 
были совершены еще до 23 декабря 1841 г. Действительно, начиная 
съ этого числа, встречается ц*лый рядъ раиортовъ Шагина о бол*зни. 
Первый рапортъ— Тюрину, въ которомъ Шагинъ ув*домляетъ, что онъ, 
„по причин* болезни, происшедшей отъ сильнаго гемороидальнаго 
удара а , въ зас*дан1яхъ комитета, назначеннаго для разсмотр*вдя д*лъ 
совета и правлен1я, участвовать не можетъ. Тому-же Тюрину 5 января 
отправленъ снова рапортъ о бол*зни, но уже праваго глаза, а 29 ян- 
варя Шагинъ доносить помощнику попечителя, что онъ, „по причин* 
бол*зни имногихъ занятой въ преподаванш леквди", не въ состояши уча- 
ствовать въ ревизш д*лъ университета. Января 1 6 и марта 28 Шагинъ 
ув*домляетъ ректора и декана о томъ, что онъ, по причин* головной 
боли, не можетъ присутствовать въ зас*дашяхъ сов*та и факультета. 
Въ томъ-же январ* (13-го) Шагинъ нросилъ сов*тъ о выдач* ему 
(Шагину) формулярная списка, какъ-бы въ ожидаши предстоящаго 
исключешя изъ службы. Можетъ быть, поэтому, что оскорблешя рек- 
тору и Тюрину нанесены были Шагинымъ еще въ декабр*, но началь- 
ство мъ, въ виду прежней безупречной службы Шагина, сд*ланы были 
сперва попытки къ тому, чтобы Шагинъ испросилъ ирощеше у оби- 
женныхъ имъ лицъ и т*мъ доставилъ-бы имъ возможность не начи- 
нать „д*ла". Но видно Шагинъ считалъ себя правЫмъ, добровольное 
примиреше не состоялось и д*ло было начато предписашемъ помощ- 
ника попечителя ректору университета, „пригласивъ къ себ* г. Ша- 
гина, предложить ему испросить прощеше какъ у бывшаго ректора 
университета г. Куницына, такъ и инспектора казенныхъ училищъ 
г. Тюрина". При этомъ ректоръ долженъ былъ „внушить г. Шагину, 
что въ случа* несогласия его на примиреше, д*ло это можетъ им*ть, 
весьма непр1ятныя для него сл*дств1я а . Но Шагинъ твердо сталъ на 
своей невиновности. На сд*ланное, всл*дств1е распоряжения помощника 
попечителя, ректоромъ предложеше Шагину, посл*дшй раиортомъ отв*- 
чалъ: „какъ я не обид*лъ гг. бывшаго ректора н инспектора казен- 
ныхъ училищъ Тюрина, и потому я не чувствую себя обязаннымъ въ 
испрошенш прощен1я и . Очевидно, что случай при ревизш былъ или 
результатомъ какой нибудь крупной несправедливости по отношешю къ 
Шагину, или-же посд*дн1й, по неизв*стнымъ намъ причинамъ, совер- 
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шепно вышелъ изъ обычной роли скромнаго и умЪющаго держать себя 
чиновника. Поел* отказа испросить прощеме, Шагинъ снова над&лалъ 
какихъ-то неприличныхъ ноступковъ, на этотъ разъ въ засЪдашлхъ 
совета и правлемя. Наши источники умалчиваютъ, въ чемъ состояли 
эти проступки, но они переполнили чашу долготерпЪтл начальства 
и помощникъ попечителя довелъ объ нихъ, равно, какъ о грубостяхъ 
ректору и Тюрину, до свВДЬяи министра народнаго просвЪщешя. Ми- 
ни стръ, „разделяя мните" помощника попечителя о поступкахъ Ша- 
гина, иостановилъ: „сделать г. Шагину 8а несовместные съ его вва- 
шемъ поступки строжайппй выговоръ, и оставить его въ настоящей 
должности только до выслуги права на получете полной пенеш". 

Срокъ выслуги Шагинымъ пенсии насгупалъ 2-го сентября 1842 г. 
Служебная и ученая карьера его оказывалась, такимъ образомъ, рЪзко 
и неожиданно прерванной. До начала августа Шагинъ какъ будто во* 
корно сноептъ поразивпий его ударъ; онъ выполняете по прежнему 
свои занятая по служб*, читаетъ лекцш, заботится о пополнен! и астро- 
номическаго кабинета и даже дЬлаетъ нйкоторыя работы, относянцясл 
къ устройству будущей обсерваторш. Но, надломленный всЬмв недавними 
происшеств!ями, а можетъ быть, и болонью, душевныя силы Шагина 
не могли уже долго выдерживать жизненную борьбу. Съ начала августа, 
какъ доносить отъ 2-го сентября 1842 г. помощнику попечителя рек- 
торъ, Шагинъ, по непзв'Ьстнымъ причинамъ, „ прекрати лъ присутствовав1е 
въ заейдашяхъ Совета, а съ 17 августа и чтеше лекщй своихъ н на 
четырехкратное письменное требоваше мое (ректора) объ изв&щеши и 
нричинахъ этого не далъ ни какого отзыва". Въ разносной книги Ша- 
гина помечено отира влете ректору трехъ рапортовъ отъ 1 1 сентября 
по 31 октября 1842 г., но содержаше ихъ въ свой исходяшдй журналъ 
Шагинъ уже не записалъ и въ бумагахъ архива мы изъ этихъ рапор- 
товъ нашли только первый, въ которомъ Шагинъ взвЪщаетъ, что, „но 
причине совершенно разстроеннаго здоровья", онъ не можетъ присут- 
ствовать во время пос4щешя университета Государемъ Императоромъ. 
Н*что ужасное должно было происходить въ души Шагина въ это 
время и 18 ноября 1842 года онъ покончилъ свою жизнь самоубй- 
ствомъ, оставивъ свою жену на 9-мъ м'Ьсяц'Ь беременности в безъ вся- 
кнхъ средствъ къ существовашю. Предате, которое намъ приходилось 
слышать отъ н4сколькихъ лицъ, говорить, что Шагинъ повысился. 
Одно изъ такихъ предашй указываетъ, по слухамъ, причину самоубШства 
Шагина въ разстройств* его частныхъ д&лъ. Въ настоящее время н*Ьтъ 
средствъ проверить эти слухи. Но и то, что изложено нами выше на 
основами оффищальныхъ документовъ, само по себ± уже достаточно 
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объясняете мотивы самоубМства Шагнна. Онъ подвергся исключетю 
изъ службы, какъ разъ накануне осуществления чрезвычайно важнаго 
для университета и дорогаго для Шагина предпр1ятля~ устройства по- 
стоянной, хорошо обставленной обсерватории. Въ возрасти, еще далеко 
не преклонномъ, онъ долженъ былъ покинуть дело, которому посвя- 
тилъ себя съ юношескаго возраста и которое оаъ несомненно любилъ, 
прнтомъ покинуть навсегда, безъ всякой надежды къ нему возвратиться. 
А при такихъ услов1яхъ разстройство денежныхъ д*лъ могло разве 
сыграть только роль капли, переполнившей сосудъ. 

Оффищальной причиной самоубгёства Шагина, жена его, въ про- 
теши своемъ ') о выдаче ей пенсш указываешь „припадокъ душевной 
болезни". По представ л ен1и министра народнаго просвйщешя после- 
довало Высочайшее повел4н1е: „случай самоубгйства .ординарнаго про- 
фессора X. У. ст. совет. Шагина не считать пренлтствгемъ къ опре- 
д*лен1Ю вдове его следующей по закону иевсш". Выдача пенею Ша- 
гиной окончательно разрешена была въ 1юн* 1843 года. 

Оффищальные документы, которыми мы почти исключительно поль- 
зовались при составлена жизнеописатя Шагина, позволяютъ делать 
лишь самыя общ!Я заключена о характере Шагина, какъ человека. 
Прнтомъ, по свойству источниковъ такого рода, заключешя эти, по 
необходимости, будутъ односторонними и чаще односторонними въ худ- 
шую, чемъ въ лучшую сторону. Слабости Шагина, въ особенности, его 
страсть къ безполезной переписке, его доходящей до см4шнаго форма- 
лвзмъ, гораздо чаще и ярче отражались въ его рапортахъ, чемъ его серьез- 
вое, внимательное и добросовестное отношеше къ гбмъ деламъ, значевле 
которыхъ онъ понималъ вполне ясно. Что касается до частныхъ отно- 
шений Шагина, то для суждешя объ нихъ мы имеемъ въ его бума- 
гахъ только одинъ документъ, характеризующей Шагина, если не съ 
дурной, то, все-таки, съ комичной стороны. Документъ этотъ — жалоба 
Шагина въ полицш на живущую съ нимъ въ одномъ дворе купчиху 
Квткевичъ, которая, очевидно, увеселяла себя отъ скуки темъ, что 
дразнила всиыльчаваго и, вероятно, несколько самомнительнаго Шагина. 
Сперва она приказывала запирать ворота и калитку двора съ 6 час. 
вечера, лишая, такимъ образомъ, Шагина всякаго сообщешя съ внеш- 
нимъ м1ромъ. Потомъ, но првказашю полищймейстера, она оставила 
эту, но начала делать другую я непр1ятвость а , именно, приказывать ку- 



*) Жена Шагина, урожденная фонъ-Клопманъ нзъ Гроссъ-Вурцау, подпи- 
салась па этомъ протеши по-н'вмецки. Прошение это было, вероятно, написано 
кЪмъ либо изъ товарищей Шагина. 
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черу „гонять на веревк* лошадей иротивъ самыхъ воротъ, вслЬдотше 
чего делается ужасная грязь, такъ что нельзя перейти черезъ дворъ". 
Полная и тутъ вступалась за Шагина, но неукротимая Биткевичъ,~„не 
обращая внимашя на слова Г. Частнаго Пристава.... пригласила гостей, 
сЬла съ ними на крыльце, и приказала кучеру опять гонять по двору 
лошадей, и въ слухъ говорила: что она не обращаетъ внимашя на 
пеир1ятность, какую д4лаетъ для меня и на увйщаше г. частнаго 
пристава". Видно М-те Киткевичъ приходилась сродни героямъ и 
героинямъ комедгй Остро века го. 

Но тотъ-же Шагинъ, въ своихъ иисьмахъ къ Струве и въ своихъ 
представлешяхъ объ нзбранш разныхъ ученыхъ въ почетные члены 
университета высказывается челов4комъ, способнымъ съ полнымъ без- 
пристраст1емъ оценивать заслуги своихъ современниковъ, даже въ томъ 
случай, когда они, какъ передъ т&мъ Струве оффищально и безъ 
смягчешй, указывали его (Шагина) научные промахи. 

Суждеше наше о Шагин*, какъ объ ученомъ, уже въ значительной 
части высказано раньше. Мы видЪли, что Шагина никоимъ образомъ 
нельзя приравнять, не только Струве, но и Симонову или Кнорре. Но 
мы видели также — и это подтверждается т4мъ единственнымъ изъ со- 
чинен1й Шагина, которое намъ удалось достать *), — что Шагинъ отли- 
чался обширною и разностороннею начитанностью. Знатя его не отли- 
чались глубиной и Шагинъ, собственно говоря, не былъ спещалнетомъ 
астрономомъ или математике мъ. Намъ кажется, что Шагинъ самъ вполне 
характеризовалъ себя, какъ ученаго, въ одномъ изъ раньше уже цити- 
рованныхъ писемъ его къ Струве. Упрашивая посл4дняго содейство- 
вать скорейшему осуществлению постройки обсерваторш, Шагинъ го- 
воритъ: „«Гезрёге ^ие V. Е. пе геГивега раз сеМе %гксе аи ьегИаЫе ата- 
Ьеиг йе ГАзЪгопотге, %иг у а 1а /гп Ле за сагггеге 1Шегагге, ьоглЛгаИ 
епсоге (агге циеЦие сНозе иШе роиг ХхпзЬгисЫоп риЫцие". 

Однако, изъ сказаннаго меньше всего слйдуетъ, что Шагинъ сто- 
ялъ ниже своихъ товарищей-математиковъ въ Харьковскомъ универси- 



1 ) КромЪ курса геодезш, Шагинъ, судя по каталогу пулковской библютевн, 
напечаталъ сл'Ьдуюпця статьи: 1) Обозрите важн-Ьйшихъ астрономнческихъ и 
геодезическихъ способовъ, служащнхъ къ определенно фигуры земли, Харьковъ, 
1837. 2) О собственномъ движенш зв-Ъздъ, С.-Петербургъ 1838. 3) Объ аберраши, 
годичиомъ параллакс* и собственномъ движеши звЪздъ, Харьковъ, 1840. 

Кром-Ь того Шагинымъ напечаталъ въ 1840 г. Катало гъ астрономнческихъ 
инструментовъ Харьковскаго увнверситета. 
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тет/Ь. Напротнвъ, какъ но числу-же напечатанныхъ ученыхъ сочинетй, 
тавъ в по научеымъ познашямъ, Шагинъ едвали заметно уступалъ 
кому-либо изъ нихъ. 

2-го апреля 1893 г. 

Источники: 

1) Д4ло Правлешя X. У. о иринятш Шагивымъ отъ Комдншенскаго раз- 
выхъ инструментовъ и вещей астрономическаго кабинета е!с., 1884 г., 100 л. 

2) ДЪло Правлены X. У. о постройке временной обсерваторш, 1835 г., 46 лис. 

3) Д*ло Правлешя X. У. о постройк* обсерваторш при семъ университет*, 
1836 г., 294 лис. 

4) Д*ло Правления X. У. о ирюбр*теши инструментовъ для обсерватории 
университета, 1838 г., 64 л. 

5) Д*ло Правлешя X. У. съ представлешеиъ плава и см*ты на постройку 
при университете астрономической обсерваторш, 1889 г., 4 л. 

6) Д*ло Кавцелярш Попечителя X. У. О. о приглашен™ пр. Шагина въ 
Петербург!, для присутств1я при открыли обсерваторш на Пулковской гор*, 
1889 г., 19 л. 

7) Д*ло Правлешя X. У. о раэр*шеши пр. Шагину способа производить 
ученую корреспонденцию е(с, 1889 г., 9 л. 

8) Д*ло Совета X. У. о поступкахъ сд*ланныхъ при ревизии д-влъ Совета 
и Правлешя проф. Шагиннмъ, 1842 г., 31 д. 

9) Д'вло СокЬта X. У. профессора А. Шагина о томъ, что онъ не можетъ 
присутствовать во время Высочайшаго иосЬщешя университета, 1842 г., 8 л. 

10) Д*ло Совета X. У. по протенш Шагиной о выдач* ей аттестата о 
служб* покой наго мужа е(с, 1846 г., .10 д. 

11) Бумаги Шагина за 1836—1842 годы, 205 л. 

12) Р*чи, произнесенный въ торжественвомъ собранш Имп. X. У. 80 Авг. 
1887 г., Харьковъ, 1887 г. 

13) Обозр*ше иреиодавав1я предметовъ въ Императорок. X. У. за 1839 / 40 — 
1842/„ уч. годы. 
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ПРИЛОЖЕН! Е. 

Мн-Ьте ординарнаго профессора Шагина, касательно химиче- 
ской лабораторш и Физичеокаго кабинета. 

Весьма было-бы полезнымъ для Харьковскаго Университета построить новую 
химическую лабораторш— и не перемещать фнзическаго кабинета въ клинику по 
следующнмъ причинамъ.— Известно, каюе огромные успехи сделала химза и фи- 
зика, въ конце XVIII столбя и въ начал* XIX. Сш науки, до половины истекшаго 
столетия, были почти неизвестны; ибо алхимики и физики не делали точннхъ 
опытовъ и не подвергали оныхъ вычислена. Со времени преобразования физики 
и хим]и во Францш, Англш и Германш ученые основываютъ целое достоинство 
своихъ занятой на точныхъ онытахъ и математическихъ выкладк&хъ. Такимъ 
способомъ Лавуазье опровергнулъ тщетныя изследовашя алхимиковъ.и сотворил 
новую, великолепную науку химш, которая трудами Деви, Дальтона, Тенара, 
Берцел1уса и пр. доведена до высочайшей степени совершенства. Подобнымъ 
способомъ Г. Г. Вю, Ара го, Гай-Люссакъ, Амперъ, Френель и пр. усовершенство- 
вали физику. И потому, въ нынъ-швемъ состоянш физико-математическихъ наукъ, 
во всехъ важнейшихъ учебныхъ заведемлхъ, профессоры делаютъ бевпрерывно 
опыты, и показываютъ оные на лекщяхъ своихъ слушателямъ, чтобы объяснить 
свои разсуждешя. Подробное представлеше химическихъ опытовъ не можетъ обой- 
тись безъ порядочной лабораторш, и полеаное, основательное преподавание физики 
требуетъ обширнаго и выгоднаго зала. Прежняя химическая лаборатор1я Харь- 
ковскаго Университета не соответствовала своей цели; это была собственно фарма- 
цевтическая лабораторш. Въ ней нельзя было делать важнейшихъ химическихъ 
опытовъ и приготовлять многихъ препаратовъ. И потому я думав»: что весьма 
было бы полезнымъ, построить новую лабораторш, которая бы не имела безпо- 
средственнаго сообщеыя съ университетскими здашями— и въ которой Гг. про- 
фессора химш и технологш делали бы все важнейпие опыты, и приготовляли пре- 
параты—а профессоръ минералопи занимался анализею минераловъ. Можно 
выстроить хорошую лабораторш, между корпусомъ занимаемымъ казенно-кошт- 
ными студентами и иротивулежащимъ флигелемъ, где ныне есть анатомический 
залъ. Таковая лаборатория можетъ быть даже украшешемъ университетскихъ зда- 
Н1Й. При лабораторш должно сделать кабинетъ для помещешя химическихъ и 
технологическихъ инструментовъ и препаратовъ и залъ для чтенш леший. Лабо- 
ратор1я должна помещаться въ обширномъ зале; дабы профессоръ, во время 
произведешя опытовъ, не подвергалъ свое здоровье и своихъ слушателей ужа- 
сной опасности. Известно, что во время про из веде н1я многихъ химическихъ 
опытовъ, весьма часто образуются газы вредные здоровью; иногда сделается 
сильный выстрелъ отъ несколькихъ капель громовой матер», чего даже не 
можетъ предвидеть профессоръ, какъ это случилось въ 1817 г. съ г. Дюлонъ въ 
Париже. И потому я думаю: что весьма полезнымъ будетъ построить обширную 
лабораторш, которая бы не имела безпосредственнаго сообщешя съ универси- 
тетскими здашями, темъ более, что въ лабораторш находится множество горю- 
чихъ матер! й. 
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Что касается физическаго кабинета, то на счетъ того представляю Совету 
следующее мое мн'Ьше: основательное и полезное преподаваше физики не можетъ 
обойтись безъ произведенья многочислен ныхъ опытовъ; нельзя себъ* представить 
въ ум* многихъ оптическихъ и электро- магнитныхъ фактовъ, не увидйвъ оныхъ 
на опыт*. Въ 1818 году самъ Берцел1усъ посъчцалъ въ Париж* лекщи г. Бю 
о поляризаши свъта, въ послЪдствш мнопе ученые бывали на лекпдлхъ Ам- 
пера, Араго, Гау-Люссака, чтобы увидать электро- магнитные опыты. Весьма 
справедливо сказал ъ г. Бю, своимъ многочислен нымъ слушателямъ, на лекщи 
физики. Ме881еиг8, Ыгев 1ёв ехрёНепсез еЬ 1ев са1си1з; е'ез1 8еи1етеп1 йе сеМе 
шатёге, тоих роиуег йёсоиупг 1е$ 1о1х ее 1а па^иге. Нашъ физически залъ 
обширный, довольно освещенный, можетъ служить для помйщешя значитель- 
наго собраыл инструментовъ. Весьма къ стати сделаны перилы между колонами, 
чтобы студенты не трогали и не портили инструментовъ. Въ середин* зала 
можно делать вс* важнЪВппе опыты, исключая онтичесше. И потому г. ректоръ 
университета представилъ весьма полезный проэктъ: чтобы залъ нынъ* занимае- 
мый больницею студентовъ, обратить въ залъ для произведетя оптическихъ опы- 
товъ, которые суть столь любопытны и не возможны для понятия посредствомъ 
чертежей. И такъ я думаю: что всего лучше будетъ оставить физичесшй залъ 
на своемъ мъчзгЪ, присовокупивъ къ нему оптически залъ, нын* занимаемый 
студенческою больницею. Ординарный профессоръ Шагинъ. 20 февраля 1888 г. 
Харьковъ. 
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Опытъ исторм Харьиовокаго университета. 

проФ, Д. И. Баталия. 



(Продолжение). 



1-я ГЛАВА. 
Культурное состоямо Харьновснаго края до отирыНя университета. 



Харьковски университетъ (и въ этомъ наиболее характерная осо- 
бенность его истор1и) былъ основанъ благодаря сочувствш и матер1аль- 
ной поддержке Харьковскаго общества. Но откуда въ этомъ стеиномъ 
захолусть* явились люди, собравппе въ своей сред* такую громадную 
сумму для открыт университета? Скажутъ, б. м., что общество тутъ 
ни причемъ, что единственнымъ виновникомъ основашя университета 
въ Харьков* былъ В. Н. Кар аз и нъ. Но нисколько не отрицая огром- 
ной заслуги въ этомъ д*л* Каразина, мы т*мъ не мен*е уже на осно- 
ваши общеисторическихъ соображешй не можемъ допустить, чтобы въ 
самой местной сред* не было никакихъ благопр1ятныхъ условШ для 
восир1ят1я этой мысли, чтобы она нич*мъ не была подготовлена въ 
ней; в*дь если с*мя падаетъ на каменистую, безилодную почву — то 
не приносить плода и засыхаетъ. Между т*мъ прежше историки или 
совершенно игнорировали вопросъ о культурномъ состоянш Харьков- 
скаго края иередъ открьтемъ университета, или ограничивались об- 
щими м*стами, не приводя въ подтверждение своихъ мн4шй ника- 
кихъ фактическихъ данныхъ. 

Н. А. Лавровсшй говорить, что Харьковсюй университетъ былъ 
единственною светящеюся точкою „на этомъ безпред*льномъ степномъ 
пространств*", по которому только кое гд* мелькали едва зам*тныд 
неболып1я св*тлыя точки, такъ называемыя главныя народныя училища, 
что онъ „ос*лъ на почти не початой и не совс*мъ при в*тл ивой 

„Змшсжж Имшпг. Харь е. Уинвер.', вып. III, 1893 г., ч. веоффмц. (в). в 
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почв*" '). Де Пуле говорить о Харьков* нач. XIX в., какъ о глухомъ 
стеиномъ города*, уступавшемъ далеко даже Белгороду а ). 

Действительно Харьковъ въ к. XVIII и самомъ нач. XIX в. пред- 
ставлялъ изъ себя незначительный но величин* н количеству жителей 
городокъ. Разм*ры его ограничивались главнымъ образомъ нын*шнею 
центральною частью (гд* теперь соборъ, присутственный м*ста, уни- 
верситетъ); о недавнемъ военнонъ быт* напоминали остатки валовъ и 
вообще земляныхъ укр*плешй; нын*шшя улицы назывались просто 
дорогами (Екатеринославская, ведшая въ г. Екатеринославъ, Москов- 
ская — въ г. Москву, Сумская — въ г. Сумы). Залопанская часть города 
не доходила и до Дмитр1евской церкви. Тамъ, гд* теперь красуются 
Екатеринославсюе скверы, было озеро съ очень хорошею водою, а берега 
его были обсажены деревьями, черезъ него былъ устроенъ мостикъ. 
За Дмитргевской церковью до Холодной горы тянулось по правую сто- 
рону кладбище, а по л*вую слобода Гончаровка. Нын*пшяя Клочков- 
ская улица представляла изъ себя хуторъ Клочки '). Харьковъ им*лъ 
деревенски видъ, какъ это можно заметить и на картин*, изобра- 
жающей его въ начал* нын*шняго в*ка 4 ). 

По количеству жителей онъ нич*мъ почти не выд*лялся изъ 
состава нын*шнихъ у*здныхъ городовъ Харьковской губернш, а двумъ 
изъ нихъ, именно Ахтырк* и Валкамъ, если только насъ не обма- 
нываютъ цифры, даже уступалъ: въ Харьков* въ 1802 году числилось 
6373 д. муж. пола, въ Валкахъ— 5392, а въ Ахтырк*— 6309 5 ). Но что 
особенно непр1ятно должно было поражать св*жаго челов*ка, такъ это 
городское неблагоустройство. Въ стать* г. Устинова, на основами доку- 
ментальныхъ данныхъ, подробно разсказана истор1я м*ропр1ят1й м*стной 
администрации, старавшейся о замощенш улицъ фашинникомъ. Въ 
распутицу лро*здъ даже по главнымъ улицамъ былъ очень опасенъ; 
самъ губернаторъ Бахтин!», про*зжая однажлы въ 1804 г. по городу, 
попалъ въ яму, изъ которой едва освободился. Харьковски р*чки зацве- 
тали и служили постояннымъ источникомъ лихорадочныхъ забол*ван1Й. 

Вотъ это то внешнее неблагообраз1е, простота патр1архальной 
жизни, нетронутой почти никакими вл1яшями культурности, и должны 



1 ) Изъ первоначальной исторш Харьковскаго университета (Ж. М. Н. Пр. 
1869 г., № 10, стр. 288). 

а ) В*стникъ Европы. 1874 г., Л? 1. 

8 ) Устинова. Харьковъ въ нач. нын, столът1я (Харьк. кал. на 1886 годъ» 
стр. 79-100). 

4 ) Спимокъ съ этой картины былъ приложенъ къ Харьк. кал. на 1886 г. 

*) Смотри изданное мною „Описаше слоб. укр. губ. 1802 года*, стр. 16—17. 
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были производить (въ особенности на иностранцевъ) впечатлите чего* 
то ультразахолустнаго, некультурнаго и неприв*Ьтливаго. Эти сторонц 
местной жизни и иодцЪтили прежде всего первые иностранные про- 
фессора Харьковскаго университета. Роммель сильно жалуется въ 
своихъ запискахъ на весеннюю Харьковскую грязь, побудившую уни- 
верситетъ учредить для студентовъ „грязные каникулы (Гегхае 1и11) *). 
Среди иностранныхъ профессоровъ возникъ даже было, какъ известно, 
ороектъ о перевод* университета въ Шевъ всл*дств1е неблагопр1ятныхъ 
гипеническихъ условтй г. Харькова *). Руссые профессора относились 
къ этому гораздо спокойнее отчасти, конечно, по привычки къ неблаго- 
устройству русскихъ городовъ, а отчасти и потону, что верили въ 
возможность помочь б*д4 энергичными, но вмЬсгЬ съ т4мъ разумными 
полицейскими мирами. ТимковскШ, напримйръ, на долю котораго вы-* 
пала между прочимъ забота о первоначальномъ устроеши Харьковскаго 
университета, впервые увидЬвъ Харьковъ, отозвался о немъ такъ: 
„городъ стоить частш на гор*, но большею частш въ м4стахъ низмен- 
ныхь, около двухъ стекающихся р&чекъ; онъ только лишь выходить 
изъ состоя шя дикой необразованности. Если обстроится, будетъ пр1ят- 
ный городъ: окрестности его богаты красотою; почва земли способна 
для садовъ; близь него есть глинистый горы для кирпича, есть довольно 
и лису, коего нынешняя дороговизна происходить отъ множества 
прилежащихъ винокурен выхъ заводовъ — зло удобоотвратимре* 3 ). 

Да и возможно ли было быстро поднять городское благоустройство, 
когда сумма городскихъ доходовъ равнялась всего 10000 р. въ годъ. 

Но было одно чрезвычайно важное обстоятельство, которое ставило 
Харьковъ въ привилегированное положеше не только среди другихъ 
уАздныхь городовъ Слоб. укр. губ., но и среди городскихъ поселетй 
сосЬднихъ областей, которое ясно свидетельствовало, что онъ и деть 
по пути материальна™ прогресса — вто его ярмарки и вообще торговля. 
Еще въ 60, 70 и 80 годахъ прошлаго вика Харьковсюя ярмарки до- 
стигли значительнаго развитая и имйли перевесь надъ Сумскими, кото- 
рыя до этого времени повидимому пользовались наиболее важнымъ 
вначешемъ въ край. Въ связи съ движешемъ русской колонизащи къ 
югу, увеличивалось значеше Харькова, какъ торговаго центра. Вотъ 
причина, почему центральное положеше заняли въ Харьковщинй не 
Сумы, а Харьковъ. Важное вл1яше на развитсе въ немъ ярмарокъ 



*) Восвом. проф. Ром меля X. 1868 г., стр. 70. 
а ) Шйеш, 70-71. 

3 ) Шугурова. И. О. ТимковскШ (Шев. стар. 1891 г., сентябрь, стр. 375—376). 

6* 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 80 — 

должна была также оказать сравнительная безопасность, которою онъ 
пользовался въ XVIII в. Во 2-й пол. XVIII ст. за нимъ окончательно 
упрочивается значеше административна™ центра. О торговомъ значетя 
Харькова въ самонъ начал* XIX в. даютъ понтпе сл4дуюшдя данныя. 
Въ однонъ статистическоиъ документ! 1802 г. пряно говорится, 
что „главнейшее мЪсто всегдашней торговли есть г. Харьковъ; товары 
получаютъ Харьковсые купцы изъ Петербурга, Москвы, Таганрога, 
Валахш, изъ-ва границы и многихъ великороодйскихъ губертй" 1 ). 11о 
слованъ того же источника, въ Харьков* тогда было 4 ярнарки, изъ 
коихъ важнее другихъ Крещенская и Успенская, ибо сюда съезжается 
иного кунцовъ изъ Великороссов (особенно Москвы) и югозападнаго 
края; продажа товаровъ нреииущественно оптовая; идутъ они на Донъ, 
въ Новоросыю, Крымъ и некоторые малороссМсые города; крон* 
иностранныхъ товаровъ сюда привозилось множество произведете мос- 
ковской мануфактуры *). 

Обороты Крещенской ярмарки въ Харьков*, по словаиъ г. Усти- 
нова, доходили тогда уже до 10 мил., Усиенской — 8 мил. *). Обык- 
новенно принято думать, что вся эта ярмарочная торговля была въ 
рукахъ великорусскаго купечества, ибо малороссияне были совершенно 
неспособны къ такого рода деятельности. Но это положено требуетъ 
н'вкоторыхъ ограничен^ и пояснен! й. Иногороднее купечество оспдало 
на постоянное жительство только въ Харьков* да Сумахъ. 

При томъ въ состав* его нужно различать два элемента — велико- 
россовъ и вностранцевъ. Въ 1773 г. въ Харьков* было 100 иностран- 
це въ и 213 чел. вела кору сскихъ кунцовъ (считая женъ и дЬтей); въ 
Сумахъ — 29 вностранцевъ и 36 великорусскихъ купцовъ *). Въ самомъ, 
нач. XIX ст. число великорусскихъ купцовъ въ Харьков* вам*тно возра- 
стаешь: вс*хъ купеческихъ фамил1й было тогда 166, изъ коихъ только 
ок. 25°/ ф м*стнаго малорусскаго ироисхождеыя; остальиыя 3 / 4 были 
великоруссы или иностранцы 5 ). Но крон* этихъ шльдейскихъ купцовъ и 
въ постоянной, и особенно въ ярмарочной торговл* г. Харькова при- 
нимали участие мЬщане и войсковые обыватели; а въ другихъ городахъ 



1 ) Ооис. Слоб. укр. губ. 1802 г. стр. 14. 

а ) Подробное перечислеше ихъ см. таиъ же, стр. 21. 

3 ) Устинова. Харьковъ въ нач. нын. стол. (Харьк. кал. на 1886 годъ, стр. 
108). 

*) См. в*домость слоб. укр. губ. канцелярш, составленную для акад. Гиль- 
денштедта (мои „Матер1алы для исторш колон нзацш и быта Харьк. и отчасти 
Курской и Воронежской губ."; т. 2-й, стр. 319, 348). 

5 ) Харьк. календарь на 1886 годъ, стр. 107 — 108. 
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и селешяхъ вовсе не им*ли постояннаго жительства великоруссше 
в иностранные купцы; вежду т*мъ торги и ярмарки были и танъ. 
Для объясненгя этого явлешя сл*дуетъ всиомнать социальный составъ 
васелешя Слоб. увр. губерши. Въ Слободской украйн*, какъ пока- 
зываешь и самое название ея, слободы, т. е. селешя, пользовавпмся 
известными льготами, преобладали надъ городами. Эти послЪдше 
вредставляли изъ себя первоначально почти исключительно военные 
пункты. Впосл*дствш и ио составу своего населешя, и по его заняпямъ 
они нич*мъ почти не отличались отъ селешй. Въ Слободской украйн* 
не было даже такой дифференциации общественныхъ влассовъ (по ихъ 
заняйямъ), какую мы зам*чаемъ въ сос*днихъ великоруссвихъ обла- 
стяхъ, гд*, въ Курск* нанрим*ръ, или Воронеж* былъ весьма видный 
классъ купцовъ-спещалистовъ. У насъ же, въ Харьковщин*, торговля 
не сконцентрировалась въ одной какой либо общественной групи*, а какъ 
то разлилась въ общей масс* населенгя. Слобожане играли видную 
роль въ торговли съ Великоросией, Новоросшей, Дономъ, Малороодей, 
Польшей и даже Западной Евроиой, частою въ качеств* продавцевъ 
производимыхъ ими продуктовъ (въ особенности хл*бнаго вина), а 
частлю и посреднивовъ (им*емъ въ виду чумаковъ, покупавшихъ на 
свои собственныя средства рыбу и соль и продававшихъ ихъ на м*стныхъ 
ярмаркахъ). Произ веден 1я м*стнаго ремесленнаго труда находили себ* 
широкое распространено въ сос*днихъ губершяхъ; среди харьвовскихъ 
ремесленниковъ выделялись „рымарв", сбывавпие ремни и кожи сво- 
вхъ И8д4л1й и въ сос*дшя Екат. и Мал о рос. наместничества, „кушнеры", 
отправлявшее свои шубы въ Великоросс!*), „воцарки", отпускавппе 
мнопя тысячи своихъ ковровъ въ великороодйсшя селешя и даже 
за границу и т. п. *)♦ 

Малороссъ, котораго мы привыкли считать л*нивымъ домосЬдомъ, 
отличался въ это время какою то страстью къ передвижешямъ: „мандро- 
вали" дьячки-учителя, монахи, чумаки. Харьковская губ. находилась 
на прямой торговой дорог* изъ Москвы въ Новороссш. 

Съ падешемъ Крыма (съ 1783 г.), заселеше Новоросии пошло 
еще бол*е быстрыми шагами ч*мъ прежде, а торговая д*ятельность 
ея расширилась, потому что нашла себ* выходъ въ Черноморсво-Азов- 
сквхъ иортахъ. Въ Новороссшскомъ кра* тогда (въ самомъ нач. XIX в.) 
было уже нисколько городовъ, не отличавшихся правда многолюдствомъ, 
но развившихъ значительную торговлю. Самымъ бойкимъ торговымъ 



*) См. подробности въ моей актовой р*чи „Засел. Харьк. края и общШ ходъ 
его культ, развитая до открьтя у— -а", стр. 18—20. 
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центромъ была Одесса. Въ 1802 г. ивъ нея, наприм*ръ, было выве- 
зено товаровъ бол*е ч*нъ на I 1 /) мил., а' привезено на 719982 р. 
Жителей въ ней было тогда 9 тыс. чел., а городскихъ доход овъ соб-г 
рано 40 тыс. руб. Для того чтобы оценить з начете этихъ цифръ, 
нужно вспомнить, что Одесса была основана только въ девяностыхъ 
годахъ прошлаго вика. 

Съ воцарешемъ Ими. Александра 1-го, во время управлетя Дюка 
де Ришелье, начался быстрый чисто американсмй ростъея. Въ 1814 г. 
торговые обороты уже достигли 20 мил. Въ Таганрог* въ начал* 
XIX ст. было отъ 8 до 10 тыс. жителей, въ Екатери послав* въ 
1804 г. — 6389; въ Николаев* еще меньше; тоже самое нужно ска- 
зать относительно Херсона, Блисаветграда, Ростова, Маргуполя, Ду- 
боссаръ; все это были городки съ неболынимъ количествомъ жите- 
лей, недавно передъ этпмъ основанные, но обладавшие задатками 
бол*е счастливой будущности. Часть ихъ была расположена непосред- 
ственно на Черноморско-Азовскомъ п обережь*, другая связана была 
съ нимъ водными рАчными путями. Торговые обороты ихъ все бол*е 
расширялись, потому что къ нимъ тянула изобиловавшая различными 
богатствами Новоросс1я, привлекавшая все новыхъ и новыхъ колони* 
стовъ. Бели хл*бный экспорта г. Одессы и Таганрога д*лалъ таме 
гигантеше шаги, то это объясняется, конечно, т*мъ, что Новороссийске 
землед*льцы производили гораздо больше хл*ба, ч*мъ нужно было для 
собственнаго потреблешя жителей. И д*йствительно: въ 1803 г. въ 
Бкатерин. губ. осталось за продовольствтемъ и пос*вомъ на продажу 
446468 четвертей, а въ 1804 г. — даже 1079017 четв.; въ Хере. губ. 
въ 1804 г. — 644207 четв. Не говоримъ о скотоводств* и другихъ 
видахъ добывающей промышленности. Она доставляла массу сырыхъ 
произведен^, которыя нуждались въ обм*н*. Обм*нъ шелъ но двумъ глав- 
нымъ направлешямъ: съ юга на с*веръ, изъ Черноморско-Азовскихъ 
портовъ двигались европеисте товары съ с*вера на югъ, изъ цент- 
ральной Росс1и — произведенгя великорусской обрабатывающей промыш- 
ленности. Наша Харьковщина играла роль посредника между Москвою 
н Новорошей; Харьковъ сд*лался складочнымъ нунктомъ для товаровъ, 
направлявшихся съ с*вера на югъ; естественно, что сюда стали являться 
въ значительномъ количеств* великоруссюе купцы не только на ярмарки, 
но и на постоянное жительство. 

Въ конц* XVIII в*ка, по справедливому зам*чанш И. С. 
Аксакова, „Новоросайсый край еще не вполн* организовался, еще 
не жилъ тою д*ятельною жизнью, какою жилъ потомъ, и Харьковъ 
им*лъ значеше скор*е погранвчнаго склада, ч*мъ центральная 
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пункта" >). Но деятельную посредническую роль играть не одинъ 
Харьковъ, а вся Харьковщина, находившаяся въ тЬсныхъ свявяхъ 
съ Новороеадей. 

Такимъ образомъ, и Харьковщина, н Новоросая (вошедшая потомъ 
въ составъ Харьковскаго учеб наго округа) стояли на довольно высокой 
(конечно, относительно) ступени материальной культуры. Это не были 
безлюдныя и безмолвныя степи средней Азхи; наоборотъ здесь про- 
исходило постоянное движете и передвижете населетя и пульсъ 
жизни былъ довольно высокъ. Во многихъ м*стахъ плугъ начиналъ уже 
бороздить извечную целину; на широкомъ приволье степей везд* 
можно было встретить „отары" оведъ, табуны лошадей, стада круп- 
наго рогатаго скота; а въ н'Ькоторыхъ точкахъ этихъ степей и нашего 
Харьковскаго предстепья по временамъ (въ городахъ во время ярма- 
рокъ) жизнь била ключемъ; происходилъ не только обмЗшъ товаровъ, 
но и обм*нъ мыслей; встречались другъ съ другомъ люди изъ различ* 
ныхъ, нередко отдаленныхъ местностей, различныхъ народностей, 
классовъ, состояний, характеровъ; такъ было между прочимъ и въ 
Харькове. Полная внешняя безопасность, которою стало пользоваться 
населете съ конца XVIII и начала XIX века, сравнительная матер1аль- 
ная обезпеченность его, явившаяся результатомъ развитая культуры, 
сделала возможнымъ появлете потребности въ грамотности и образо- 
вана. Естественно, что впереди вс*Ьхъ въ этомъ отношети стоялъ 
высппй слой украинскаго общества — бывшая казацкая старшина, пре- 
вратившаяся теперь въ военныхъ и гражданскихъ чиновниковъ и во- 
шедшая такимъ путемъ въ ряды русскаго дворянства. Она владела 
подчасъ обширными поместьями, а недавно передъ тЬмъ права ея расши- 
рены были и на крестьянъ, жившихъ на принадлежавшихъ ей земляхъ. За- 
темъ идутъ мещане н самая обширная группа войсковыхъ обывателей; эти 
последше представляли изъ себя прежнее сослов1е слободскихъ казаковъ, 
перешедшихъ теперь на мирное положете и обратившихся, по насмешли- 
вому выражению одного литературнаго сатирическаго памятника, въ 
„гречкосшвъ". Крепостныхъ крестьянъ считать нельзя, хотя прошло 
всего только десятка два летъ съ того момента, какъ они попали въ 
зависимость, такъ что и они еще не успели забыть о прежней 
вольности. Но самымъ просвещеннымъ слоемъ было, конечно, духо- 
венство (черное и белое), стоявшее, какъ увидимъ, во главе народнаго 
образоватя. 



*) Изсл. о торговле на укр. ярм., стр. 52. 
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Образовательная струя адшЪтаа въ украинскомъ наеелевш с* 
еамыхъ давнихъ порт», съ перваго аоявлвшя его въ Слободскую украйну. 
Слободская у край на, какъ известно, заселилась глайяымъ образомъ 
мал о россъанам и, пришедшими изъ заднепровья. Переселенцы 4 являлись 
на новыя места съ известными культурными зачатками, совокупность 
кодхъ въ московскихъ актахъ носить характерное назваше „черкас- 
скихъ" *), „старо-черкаскихъ о бы кн остей", т. е. старинныхъ малороссШ- 
скихъ обычаевъ. Въ XVI и XVII вЪкахъ южно-русское населеые Речи 
посполитой далеко не чуждо было интересовъ образовашя и нросв4- 
щен1я, при чемъ эти послАдтя были самымъ гЬснымъ образомъ связаны 
съ православною верою. Со времени Люблинской уши и Брестскаго 
собора, малорусскому народу приходилось вести упорную борьбу съ 
цоляками за свою виру и народность. Борьба противъ церковной унш, 
всяческими средствами распространяемой среди православныхъ, есте- 
ственно объединяла духовенство и М1рянъ; къ этому же сближенио при- 
водилъ п самый строй западно-русской церкви, всегда предоставляв- 
пни значительную роль въ церковныхъ д^лахъ св4тскнмъ лицамъ. 
Католицизмъ выступилъ противъ православ1я, вооружившись всеми 
средствами западной богословской науки и призвавъ на помощь себе 
такого опаснаго союзника какъ 1езуиты. Православная церковь, есте- 
ственно, конечно, должна была прибегнуть къ тому же самому оружию, 
какое -пускалось противъ нея — богословской науке. Но этой последней 
у насъ въ то время, можно сказать, не существовало: ее приходилось 
создавать. 

Такъ возникъ въ юго-западной Руси целый циклъ литератур- 
ныхъ памятниковъ полемики православныхъ южноруссовъ съ латинянами; 
скоро къ нимъ присоединились еще и полемичесыя сочинешя противъ 
дютеранъ. Такимъ образомъ, западно-русская наука, не смотря на свой 
схоластически характеръ, служила главной опорой южно-русскому наг 
роду въ его борьбе за веру и народность. Эта же борьба вызвала къ 
жизни еще одно замечательное проявление общественная духа среди 
южноруссовъ — церковный братства, изъ коихъ некоторый (наиримеръ 
Львовское, Шевское, Виленское) успели развить свою деятельность до 
чрезвычайно широкихъ равмеровъ и притомъ не только въ отношен! н 



*) Вопросъ объ этихъ черкасскихъ обыкновевхяхъ заслуживаетъ вннмашя 
историка и этнографа. Полное перечисление и оценка ихъ ладутъ намъ отчетливое 
иредставлеше о бытовыхъ особенностяхъ малорусскаго населешя Харьк. губ., осо- 
бенностяхъ, существовавшихъ уже въ XVII в.; это, следовательно, довольно древ- 
не историко-этнограф. матер! ааъ, обнимающей все стороны народнаго быта. 
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благотворительности, шо и просвещены! . Въ церковныхъ братствахъ, 
стоявншхъ на стражи в*ры и народности, вмрнне, бевъ различия со- 
словШ, принанял такое же горячее учасоте, какъ и духовенство; 
простой реиесденнивъ хаиъ чувствовалъ духовно-нравственную связь съ 
какимъ яибдеь княаемъ Ковст. Острожекимъ. Братства им*ди шкоды 
(одни взъ нихъ, Шевская, превратилась впоследствии въ академш), 
типографии, печатали подемичесшл сочинения противъ латинянъ и т. п. 
Понятно, что при такихъ услошяхъ, при живомъ д*ятельномъ участш въ 
братствахъ мхряаъ и духовенства, — могло надо по ладу создаться тради- 
ционное уважеше къ духовному просвещению, наук* и литератур* во 
всЬхъ слояхъ тогдашнего западно-русскаго общества. Это-то уважеше 
вм*ст* съ другими обычаями, вмйст* съ церковно-богослужебными 
книгами Шевской и Львовской печати, съ церковными колоколами я 
священною утварью переселенцы перенесли и въ Слободскую украйну, 
куда они должны были бежать отъ уши, сощально-экономическаго 
гнета и разорительныхъ военныхъ оцустошешй. Перенесли они ду- 
ховную связь съ представителями церкви и, какъ результата этой 
последней, церковный братства, шпитади (т. е. богадельне) и цер- 
ковно-приходсюя народныя школы. Въ Харьковскомъ край церкви 
строились или на средства отд4льныхъ лицъ — пом'Ьщиковъ, или на добро- 
хотный пожертвования всЬхъ прихожанъ; эти восл'Ьдше постоянно 
заботились потомъ о своемъ храм*, о содержании причта и очень часто 
сами выбирали себ* священника, который только утверждался потомъ 
въ своей должности высшей епархиальной властью. Иногда священ- 
никами бывали лица, привадлежавния къ светскому обществу. Въ с. 
Шелудовк* строителемъ храма былъ сотникъ Корякъ, а священникомъ 
его сынъ, въ м. Соколов* — бывали подковой судья. Что же касается 
дьячковъ, то они представляли изъ себя какъ бы посредствующее звено 
между духовенствомъ и ьирянами: несли свои причетничесшя обязан- 
ности только на основанш договора съ прихожанами. Слободско- 
украинсюе монастыри были обязаны своимъ происхождешемъ большею 
частш усердш казацкой старшины. Куряжсшй монастырь быдъ осно- 
ванъ Харьковскимъ иолковникомъ Григор1емъ Ероф*евичемъ Донцомъ- 
Захаржевскимъ и другими старшинами того же полка, Сумской Успен- 
СК1Й и Сумской Нредтечевъ — иолковникомъ Герасим о мъ Кондратьевымъ, 
Михайловская пустынь — иолковникомъ МихаиломъВасильевичемъит. п.; 
масса лицъ разныхъ состояшй жертвовала въ монастыри движимое и 
недвижимое имущество. Интересны н4 который надписи на пожертво- 
ванныхъ священныхъ книгахъ: „ночитати ю и внимати", читаемъ мы 
на одномъ сочиееши Антошя Радивиловскаго; „книгу С1Ю купилъ отецъ 
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Мвхайло за свои гроши, 8а 2 талера у Перекоп*, щобъ утею не 
вспоминайся нихто" —такова надплсь на требник* 1681 года; ест* 
даръ съ надписью отъ простой ткачихи. Некоторые строители мона- 
стырей делались вм*ст* съ т*мъ и первыми игуменами ихъ; таковы 
были полковникъ Штена (строитель Краснокутскаго монастыря) и сот* 
никъ Григорьева (строитель С*ннянскаго Повровсваго монастыря). Крои* 
того можно еще назвать и" представительницъ м*стныхъ дворянскихъ 
родовъ, вступввшихъ въ ряды чернаго духовенства; таковы были 
Ковалевская, Квиткина, Дунина и др. Церковныя братства также полу- 
чили широкое расиространеше въ Слободской уврайн* н при томъ не 
только въ городахъ, но и селеыяхъ. Конечно, устройство ихъ не 
вызывалось такою необходимостью, какъ въ иред*лахъ юго-западной 
Руси; они устраивались зд*сь по благочестивому обычаю, унаследован- 
ному отъ задн1шровсвихъ п редко въ, и передававшемуся отъ одного 
покол*шя къ другому по старой черкасской „обыкности". Поддержи- 
вала ихъ кром* того та связь М1рянъ съ церковью, примеры кото- 
рой мы привели выше и которая организовала въ каждомъ церковномъ 
приход* три симпатичн*йшихъ проявления общественна™ духа— брат- 
ство, ш пита ль и школу. 

Ц*лью этихъ учреждений была общественная благотворитель- 
ность и просв*щеше. Конечно, размеры ихъ деятельности были 
очень скромные; но важно было то, что эта последняя явилась 
результатомъ инищативы или, правильнее сказать, живой внут- 
ренней потребности самого населешя, бевъ различ1я классовъ, со- 
стоя шй и половъ. Пришедппе въ Корочу черкасы (еще въ царство- 
ваше Михаила веодоровича) просили дозволить имъ „по ихъ вир* 
медъ ставить къ праздникамъ и варить для себя винцо, пивцо и 
бражку на поминовеме родителей 8 ; кромсйе черкасы просили о 
дозволенш имъ сытить медъ и собирать восвъ, чтобы „свища 
всегда стояла передъ образомъ за государево многолетнее здо- 
ровье". Въ Харьков* были братства при Соборной, Благовещен- 
ской и Рождественской церквяхъ. Братства ставили своею ц*лью во- 
обще поддержание церквей; вотъ почему въ пользу ихъ мнопе жерт- 
вовали им*н1я. Въ храмовой праздникъ старшей братчикъ собиралъ 
отъ прихожанъ доброхотный подаяшя и готовилъ братсшй столъ и медъ, 
который покупали присутствующее; выручка шла въ пользу братства. 
Братства разс*яны были по всему Харьковскому краю и им*ли пре- 
имущественно релипозно- нравственное 8начеше— служили выражешенъ 
общественной заботы о церкви и нравственности; для поддержания 
этой посл*дней учреждены были братсые суды. 
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Въ тйсной связи съ братствами стояли госпиталя, т. е. богадельни, 
гд* находили себ4 пр1ютъ старики, дряхлые, больные, беворштные 
сироты; всЬхъ ихъ было въ Слободской украйнЪ въ 1732 году 68, а 
постоянно призревалось въ нихъ бол*е 150 челов'Ькъ; для того чтобы 
достойно оценить эти учреждения, нужно помнить, что они обязаны 
были своииъ происхождешемъ исключительно общественной инициатив* 
и существовали потомъ безъ всякой регламентами и поддержки со 
стороны. 

Наконецъ, третьимъ общественнынъ учреждетемъ приходовъ 
являлась церковная народная школа. Стремление къ устройству такихъ 
школъ при церквяхъ слобожане опять таки вынесли изъ задн'Ьнровья; 
Мы им'Ьемъ св-Ьд-Ьше о существовали школы при Ахтырсконъ Нико- 
лаевскомъ храм* еще въ 1675 году. Почтенный изслйдователь у крайне 
ской старины Григорхй Петровичъ Данилевскхй дуиаетъ, что школы 
эти были специальными училищами для прпготовлешя къ священно и 
церковно-служительскимъ должностямъ д-Ьтей м4стнаго духовенства. 
Но для этой д*Ьли были заведены особыя спещальныя училища, хотя, 
кажется, только въ Екатерининское время. Такова была, нанримйръ 
средняя школа въ слобод* Новыхъ-Водолагахъ (о которой мы скажемъ 
далЪе). Но церковно-приходсюя школы были не духовными училищами, 
какъ думалъ Г. П. Данилевскгй, а народными или, точнее говоря, 
всесословными. Уже одно число этихъ церковно-приходскихъ школъ 
говоритъ противъ предположешя автора „Украинской старины". По его 
вычислешю, въ 1732 году было у насъ 46 такихъ школъ, а по найденной 
и напечатанной мной переписи Хрущова, ихъ оказывается бол'Ье 129; 
говорю бол4е, потому что часть Хрущовской переписи до иасъ не дошла. 
Школы эти по полкамъ ') распределялись такъ: въ Харьковскомъ 
полку было 18, Ахтырскомъ — 28, Изюмскомъ — 36 и Сумскомъ — 47 *). 
Они были не только въ казачьихъ, но и во влад&льческихъ селешяхъ. 

Въ нйкоторыхъ пунктахъ (даже селахъ) было по нисколько школъ 
(наприм*ръ, въ Новыхъ Водолагахъ, Лиман-Ь, Куряж* и др.). Общее 
число жителей обоего иола во всЬхъ четырехъ полкахъ въ 1732 году мож- 
но определить въ 306112 д.; такимъ образомъ, одна школа приходилась 
тогда на 2373 д., а въ 1884 году, въ наши дни одна школа приходится 
на 4270 д. Къ сожал*Ьтю намъ не известно число учащихся въ шко- 



*) Сдоб, украйна делилась въ то время въ админиотративномъ отношенм 
на военные округи, называвшиеся полками. 

а ) Ясное указаше, что въ 1-й иол. XVIII в. Сумы и его округъ стояли въ 
культурномъ отношенм выше Харькова и его округа. 
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лахъ прежняро времени. Оно, конечно, было меи*е значительно, ч*мъ 
теперь. Суля по н*которымъ даннымъ, тогда оно равнялось въ среднеиъ 
20—30 чел. на школу, а теперь 50. Въ такомъ случать процентное 
отношенье учащихся кь населенгю въ 1-й половишь XVIII вгька и 
теперь будешь почти одинаковое. Учителей тогда во вс*хъ полкахъ 
было приблизительно 372 человека; нередко въ одной школ* было 
до нисколько душъ; въ 4-хъ церковно-приходскихъ школахъ г. Харь- 
кова было 19 учителей (школы были при Соборной, Благовещенской, 
Троицкой и Воскресенской церквахъ). Д*ти духовенства составляли, 
конечно, довольно видный элементъ среди учащихся; объ атоиъ 
свидетель ствуготъ между црочимъ многочисленный автобюграфш учи- 
телей, происходившихъ изъ духовнаго звания. Научившись церковно- 
славянской и русской грамот* и п*н1ю въ церковво-првходской школ*, 
одни изъ нихъ поступали въ Харьковсклй коллейумъ, а друпе въ 
учителя дьячки. Такъ выработался оригинальный типъ „мандрованнаю* 
дьяка-учителя. 

Но кром* д*тей духовнаго звашя въ церковно-приходскихъ школахъ 
того времени обучались д*ти казаковъ и крестьянъ, составлявппя 
главный контингентъ учащихся. Приведемъ въ доказательство этого 
одинъ характерный прим*ръ. Некоторая часть нынешней Воронежской 
губернш въ прежнее время принадлежала къ Слободской украйн* и 
составляла въ ней особый острогожскШ полкъ, населенге котораго во 
всгьхь отиошен1яхъ (по своему быту, привычкамъ) походило на слобо- 
жанъ Харьковской губерши. Однимъ изъ древн*йшихъ селеый, осно- 
ванныхъ зд*сь переселенцами малоросаянами, была слобода Бндовище 
и тутъ существовала церковно-приходская школа уже въ XVII в*к*. 
„Школу эту посещали д*ти казаковъ черкасъ; выпускные ученики назы- 
вались выростками. Учителемъ въ этой школ* былъ въ 1703 году 
дьячекъ местной церкви Романъ Провофьевъ. По своей „черкасской 
обыкности", учитель дьячекъ со своими выростками въ определенные 
дни ходилъ по домамъ Ендовищенскихъ гражданъ воспевать"; такъ 
говорить изсл*дователь Воронежской старины Л. Б. Вейнбергъ, осно- 
вываясь на архивномъ документ*. И конечно, такъ было не въ однихъ 
Ендовищахъ, а везд*. Во владельческой слобод* Б*л оку раки ной, на- 
селенной подданными малороссиянами, по мысли владельца, открыта 
была школа — и въ нее сразу же добровольно было отдано жителями 
17 мальчпковъ въ возраст* отъ 7 до 12 л*тъ; былъ также приглашенъ 
временный учитель, котораго р*шено было впосл*дствш зам*нить спе- 
щалистомъ изъ Харькова. Полный комнлектъ предполагался въ 30 
мальчиковъ; наблюдете за школой было поручено местному священнику. 
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Учителями въ школахъ были т* самые „мандровгняяе* дьяки, о кошн 
рыхъ мы говорили выше. Некоторые изъ явхъ переходили нвъ одной 
школы въ другую чуть-ли не ц*лую жяань; одинъ, наприм*ръ, ходилъ 
въ дьячковскомъ зван1и 27 л*тъ; другой — Козьма Порадииъ — ц*лыхъ 
50 л*тъ (отъ 20-ти до 70-ти л*тняго возраста); въ особенности инте- 
ресна автобюграф!я посл*дняго. Скитальчество, очевидно, вошло у него 
въ привычку; даже женитьба и рождеые сына не изменили его образа 
живни и онъ на 70-мъ году иредсталъ передъ судомъ какъ бевваспор^ 
ный. Гд* только онъ не иеребывалъ: и въ Харьковской, я Воронежской 
губершяхъ и на Дону, то въ должности дьнка и учителя церковной 
школы, то въ качеств* наставника въ частныхъ домахъ. 

Намъ изв&стно, что въ такяхъ м*стахъ, гд* не было постоянной 
школы, обыватели приглашали временными преподавателями т*хъ-же 
„иандровавныхъ" учителей. Даже д*ти простыхъ каваковъ иногда не 
ограничивались низшею школою и поступали для продолжешя своего 
образования въ Харьковски коллепумъ. Бели среди низшаго слоя 
общества существовало известное стремление къ образовав во (хотя бы 
въ форм* грамотности), то еще въ большей степени оно должно 
было быть црисуще лнцамъ привилегированная сослов!я, который им*л* 
больше досуга, средствъ, сознательнее относились къ явлешямъ об- 
щественной жизни и самыми услов1ями своего существоватя были 
поставлены въ необходимость ознакомиться съ наукой; я им*ю въ виду 
шляхетство, которое въ качеств* правящаго класса должно было усвоить 
хотя бы начатки школьнаго образования для службы. А некоторые ясно 
сознавали пользу учешя. Таковъ былъ представитель старой Харьков- 
ской казацкой старшины сотникъ Изюмскаго полка Д. Данилевск1й. 
Его очень огорчали л*ность и нерадйше д*тей и одному сыну онъ 
зав4щалъ наследство только въ томъ случай, если онъ исправится и 
дудеть хорошо учиться. ЗамЪтимъ, что приведенный фактъ относится 
къ самому началу XVIII вика (1716 г.), когда Харьаовскаго коллепума 
еще не было; этотъ посл*дн1Й былъ открытъ только 10 л*тъ спустя 
и, очевидно, долженъ былъ удовлетворять существовавшей въ населе- 
нии потребности въ такого рода учебномъ заведеми. Такимъ обраяомъ, 
во деЬхъ слояхъ елободско-украинскаго общества мы заи*чаемъ 
стремлеше къ духовно-нравствен вому иросв'Ьщент. 

В*рнынъ выразителемъ идеаловъ м*стнаго общества, носителемъ 
знан1й и вм*ст* съ т*мъ нравственныхъ началъ былъ знаменитый 
украински философъ Григор1й Саввичъ Сковорода. Если бы въ самомъ 
обществ* не существовало изв*стнаго релийозно-нравственнаго настро- 
ея1я, то и нропов*дь Сковороды не им*ла бы такого усп*ха, какой 
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выпалъ $й на долю. Оаъ является тиаическимъ продуктомъ местной 
среды, начинавшей тогда иереходить оть прежнего военааго казацкаго 
быта еъ новымъ формамъ гражданственности, науке я литературе. 
Обпцй характеръ научныхъ сведешй Сковороды и его богословско- 
философсвихъ сочинений опять таки определяется главнымъ образрмъ 
южно-русскою, образованностью того времени, разсадникомъ которой 
было ваднепровье и Киевская духовная академхя; самый сиособъ рас- 
пространения его релнпозно-фвлософскихъ и этическвхъ возар4н1й (онъ 
переходнлъ съ одного селешя въ другое, отъ одного помещика къ 
другому) объясняется, быть можетъ, привычкою къ свиташю, свой- 
ственной не только тогдашнему светскому обществу (кавакамъ и 
воснодитамъ), но и духовенству (мандрованнымъ учителямъ, священ- 
никам ъ). 

Къ сожал4шю эта своеобразная личность мало разъяснена историей. 
Онъ вышелъ изъ нростаго класса населения (хотя вирочемъ не нзъ 
врестьянъ, а изъ казаковъ) и загЬмъ, не смотря на свое широкое 
образование, не норвалъ нравственныхъ связей съ просты мъ народомъ. 
По характеру своего образовашя Григорий Савввчъ примыкалъ къ ста- 
рой западно-русской схоластической науке, но эта последняя, очевидно, 
его не совсемъ удовлетворяла и онъ пытался сказать новое слово въ 
этой области. Онъ слушалъ левцш въ Шевской духовной акадеьпи; но 
не ограничился этимъ: страстная любовь къ знанию двинула его почтя 
монаха, строгаю аскета за границу и онъ пешкомъ съ посохомъ въ рукахъ 
исходилъ почти всю западную Европу, познакомился съ тамошними 
учнтелями в восприиялъ отъ нихъ мистицизмъ, зародыши котораго у 
него должны были существовать и раньше. Въ Харькове одно 
время онъ былъ преподавателемъ коллепума; но и тогда онъ велъ 
не такую жизнь, какъ все остальные. По словамъ биографа и друга 
его Ковал йнскаго, „онъ для сна отделялъ отъ времени своего не более 
четырехъ часовъ въ сутки; вставалъ до зари и, когда позволяла погода, 
всегда ходилъ пешкомъ за городъ прогуливаться на чистый воздухъ 
и въсады; всегда веселъ, бодръ, легокъ, подвиженъ, воздерженъ, цело- 
му дръ, всемъ доволенъ, благодушествующъ, униженъ передъ всеми, 
словоохотенъ, где не принуждаютъ говорить, изъ всего выводящей 
нравоучеше, почтителенъ ко всякому состоянт людей, посещалъ боль- 
ныхъ, утешалъ нечальныхъ, разделялъ последнее съ неимущими, вы- 
биралъ и любилъ друзей по сердцу и хъ, им4лъ набожество безъ суеверия, 
ученость безъ кичетя, обхождеше безъ лести". Но въ коллепуме онъ 
не удержался; его стесняли стропя рамки и едагоги ческой деятельности — 
и онъ постоянно, какъ видно изъ только приведеннаго отзыва Коиа- 
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д*нскаю, вцходвлъ изъ нахъ; ену тесно было въ ученическихъ ауди- 
одияхъ и онъ иредиочелъ имъ несравненно большую аудиторш— целую 
Украину. Его манилъ къ себе широки просторъ украинскихъ степей, 
рощи и удолья, благопр1ятствовавпця глубокому уединевдю н самоуглуб- 
лешю, радуппе и гостеиршмство его друзей и знакомыхъ, тих1я, нази- 
дательныд беседы съ ними о высшихъ вопросахъ духа, жизнь на лоне, 
природы. Онъ велъ, можно сказать, аскетически образъ жизни: оде* 
вался въ простую свиту, не 4лъ мяса и рыбы, а питался плодами, 
овощами и молокомъ, спалъ въ садахъ, на пас4кахъ и, наконец^, 
почти никода не езднлъ, а ходилъ шЬшкомъ. Не удивительно, что у 
него была масса почитателей среди всЬхъ слоевъ у кравнскаго общества — 
и среди духовенства, и среди св±тскихъ лицъ; на всЬхъ онъ дЪйствовалъ 
жавымъ прим'Ьромъ собственной жизни. Къ простому народу онъ от- 
носился съ глубокой симпат1ей. „Барская умность, пишетъ Сковорода, 
будто простой народъ есть черный, видится мне смешная, какъ и 
умность т*хъ названпыхъ философовъ, которые говорить, что земля 
есть мертвая; какъ мертвой матери рождать живыхъ детей? И какъ 
изъ утробы чернаго народа вылупились белые господа". Нравственное 
вл1ян1о его на простой народъ было очень благодетельно. „Старигсь 
выше средняго роста, говорить ЛубяновскШ, лично вид4вш1й Сковороду, 
въ сЬромъ байковомъ сюртук*, украинской овчинной шапки, съ палкой 
въ руки, по нарйчш сушдй малорошянинъ. Страсть его была жить 
въ крестьянскомъ кругу; любилъ онъ переходить изъ слободы въ сло- 
боду, изъ села въ село, изъ хутора въ хуторъ, везде и вс г Ьми 0ылъ 
встрЪчаеиъ и провожаемъ до обачешя съ любовью; у всЬхъ былъ 
онъ свой. Не стяжалъ онъ ни золота, ни серебра; но народъ не затЪмъ 
и принималъ его подъ свои кровы; напротивъ того, хозяинъ дома, куда 
онъ входилъ, прежде всего всматривался, не нужно ли было что либо 
поправить, почистить, переменить въ его од4янш и обуви, все то не 
медленно и делалось. Жители гЬхъ особенно слободъ и хуторовъ, 
где онъ чаще и долее оставался, любили его какъ роднаго. Онъ от- 
давалъ имъ все, что им4лъ: не золото и серебро, а добрые советы, 
увЪщашя, настав л ен1я, дружесюе попреки за несоглаая, неправду, 
нетрезвость, недобросовестность, утешался, что трудъ страннической 
жизни не совсемъ былъ безплоденъ" 1 ). Онъ гордился именемъ народо- 
учителя и вполне сознательно относился къ своей миссш. 

„Надо мною позору ются (насмехаются), говорилъ онъ: пускай 
позоруются; о мне баютъ, что я ношу свечу предъ слепцами, а безъ 



*) Воспоминае1я, М. 1872, стр. 22—23. 
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очей не узреть светоча; пускай баютъ; на меня острятъ, «о я звонарь 
для глухяхъ, а глухому не до гулу; пускай острятъ; они знаютъ свое, 
я зяаю мое и делаю мое, какъ я знаю, и моя тяга — мне упокоеше*. 
ГригорМ Саввичъ Сковорода написалъ множество философско-бого- 
словскихъ сочинешй, въ особенности нравоучительным, но только 
очень немнопе изъ нихъ изданы въ св*тъ, хотя впротемъ нужно 
•ам4тить, что все они обращались въ рукописяхъ. И въ высшей сте- 
иени характерно то обстоятельство, что сочинешл Сковороды, не смотря 
на свое мистическое содержаше и тяжелый туманный языкъ, служили 
предметомъ глубокаго уважешя и находили иногда даже внимательныхъ 
читателей. Изъ переивсви его видно, что онъ посылалъ свои рукописи 
разнымъ лицамъ. Рукописи вти списывались и хранились у его почи- 
тателей. Одинъ изъ таких ъ почитателей вызывалъ къ себе черезъ 
„Московсмя ведомости 6 , желающихъ читать сочинения украинскою 
мудреца. Его ученикъ и другъ помещикъ Коваленсмй (написавши 
его „жипе") посвятилъ ему такую стихотворную эпитафш: „рев- 
нитель истины, духовный Богочтецъ, и словомъ, и умомъ, и ЖИЗН1Ю 
мудрецъ. Любитель простоты и отъ суетъ свободы, без* лестн 
дцугъ прямой, доволенъ вс*мъ всегда — достигъ на верхъ наукъ..." 
Отсюда ясно видно, что Сковорода создалъ въ Украине, такъ сказать, 
кулыпъ науки, благоговейное, хотя далеко не всегда сознательное къ 
ней отношеше. Гораздо достуинее для вс*хъ (въ особенности для нро- 
стаго люда) были сатиричесыя произведения Сковороды (песни и басни). 
Некоторый изъ нвхъ такъ пришлись по вкусу народу, что и доселе 
распеваются лирниками. Такова его знаменитая песня „Всякому городу 
нрапъ и права*, где мы находимъ между нрочимъ следующая строфы: 
„Петръ для чиновъ углы паясие третъ, 

бедька купецъ при рршине все лжетъ. 

Тотъ строитъ домъ свой на новый манеръ, 

Тотъ все въ процентахъ: пожалуй поверь, 

А мне одна только въ свете дум&, 

А мне одно только не йдетъ съ ума. 

Строитъ на свой тонъ юриста правД, 
Съ диспутъ студенту трещать голов4. 
Техъ безпокоитъ Веиеринъ Амуръ, 
Всякому голову мучитъ свой дурь. 
А мне одна только въ свете думА— 
Какъ бы умерши мнгь не безъ ума\ 

(Продолженге смъдуетъ). 
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Иванъ Оедоровичъ Леваковсмй. 

(НЕКРОЛОГЪ). 

Русская наука понесла чувствительную утрату въ лиц* скон- 
чавшагося 15 марта этого года васлуженнаго ирофессора Ивана 
бедоровнча Леваковсваго, занвмавшаго съ 1860 по 1869 г. ка- 
федру геолопи въ Харьковсвонъ Университет!. Онъ умеръ на 
66 году отъ рождешя. Это была вру иная личность кавъ въ на- 
ук*, такъ и въ сред* профессоров» университета. Изъ бюграфи- 
ческихъ подробностей намъ известно следующее. 

Иванъ Оедоровичъ родился въ Петербург! въ 1828 году, 
началъ тамъ-же гимназш и, всл4дств1е перехода отца его на 
службу въ Харьковъ директоромъ конторы Государственна™ бан- 
ка, онъ былъ также переведенъ въ 1-ю Харьковскую гимназш, 
гд* и овончилъ курсъ въ 1848 году, съ серебряной медалью. 
ЗатЪмъ онъ и осту пиль въ Харьковсшй унвверситетъ и слушалъ 
лекщи но естественному отдЪлетю физико-иатематическаго фа- 
культета. Съ первыхъ курсовъ молодой ЛеваковсвШ обнаружилъ 
особенную любовь къ избранными» имъ естественныиъ наукамъ. 
На первое же лито, въ каникулярное время, онъ попалъ въ им4- 
ше къ своимъ товарищаиъ,- Раевскимъ, Бахмутскаго уЪзда, гд4, 
при вид* прекрасныхъ обнажешй каменноугольныхъ породъ До* 
нецкаго кряжа, сильно заинтересовался геолопей. Изъ дер. Со- 
ф]евки (им*н1я Раевсвнхъ) Ив. в. совершалъ неоднократный эк- 
скурсии по Бахмутскому, Славяносербскому и Изюмскому уЬздамъ 
и собралъ геологичесыя коллекщи изъ каменноугольныхъ, перм- 
скихъ и мЪловыхъ пластовъ. При переход* на 4-й курсъ, Лева- 
ковск1й сопровождалъ тогдашняго профессора сельскаго хозяйства 
В. А. Кочетова въ его по4здкахъ по губ. Харьковской, Екатери- 
нославской и Полтавской и въ землЪ Войска Донского. Вс4 эти 
экскурсии дали возможность Ив. 0-чу лично ознакомиться съ 
геологическимъ строешемъ обширной площади Южной Роодв и 
собрать ценные материалы для научной обработки. 



,3*псн Иипврат. Хврвж. Уипвер.*, выв. III, 1893 р., ч. яеоффвд. (в). 7 

0|дШгес1 Ьу СНОСКУ 1б 



— 94 — 

По окончаши въ 1852 году курса естественныхъ наувъ со сте- 
пенью кандидата и съ золотой медалью, Ив. в. вскоре опред&ленъ 
былъ учителемъ естественныхъ наукъ въ Симферопольскую пинает. 
Въ Крыму онъ прожилъ почти три года и ознакомился тамъ съ стро- 
ен1емъ Таврическихъ горъ и южнаго берега. Но, получая въ мЪсяцъ 
31 руб. 10 коп. жалованья, онъ быль лишенъ возможности даже вы- 
писывать необходимый книги и вести свои научныя занят1я. Начавша- 
яся крымская война сделала и самое существоваше на эти средства 
невозможнымъ. Всл | Ьдств1е этого Ив. в. въ 1855 году оставилъ служ- 
бу преподавателя гимназш и въ течете двухъ л4тъ занимался част- 
ными уроками въ Москве и Харьков*. Въ 1858 году онъ отправился 
за границу, гд4 слушалъ лекщи у Бранна и Науманаа и усердно зани- 
мался въ лаборатории Бунзена. Осенью 1859 г. онъ держалъ въ Харь- 
кове экзаменъ на магистра минералопи и геолопи, а весною 1860 г. 
аащищалъ диссертант и утверждедъ былъ адъюнктомъ при каеедр'Ь 
минералопи (которую въ то время занималъ Н. Д. Борисякъ), для 
преподавашя геолопи, какъ отдельна го факультетскаго предмета. Къ 
этому времени относятся его статьи: 1) ОЪзвгуайопв виг 1ев Ьеггатв 
1егНа1ге еЬ даа1епшге йапв 1ев доиуегпетеп1я йе КЬегвоп, й'Ека1Ье- 
ппо81а^, йе 1а Таипйе е1 йанз 1е раув йев Саивацаез йе Боа в 2) 2иг 
Оео1о$1е уоп 8йй-Ви881апй, гд* онъ описываетъ юрсюя отложешя Дон- 
ца. Об* статьи были публикованы въ Ви11е1т йе 1а вошёйё йев аа1и- 
гаИв^ез Йе Мозсои и за ученые свои труды Ив. в. былъ иэбранъд'Ьй- 
ствительнымъ членомъ Московсваго Общества любителей естествозна- 
ния. Приблизительно тогда же онъ приступилъ въ печатан!» своего 
«Курса Геологш а (1860—64 г.). 

На хЬтнее вакащонное время 1860 г. Ив. 6. былъ кокандиро- 
ваиъ упиверситетомъ, съ разрЪшешя Министра, въ некоторые у-Ьзды 
Харьковской и Екатеринославсвой губерый, для геологи чески хъ из- 
сл4дованШ, и представленный имъ отчегъ былъ одобрен* фавульте- 
томъ и совЪтоиъ университета. Въ 1863 году онъ держалъ экзаменъ 
на доктора естественныхъ наувъ и защищалъ диссертащю, оодъ за- 
глав1емъ: „Геологическое изсл&допаше осадковъ пермской форкацм 
въ сЬв. -западной части Дояецкаго кряжа", въ которой онъ оконча- 
тельно, на палеонтологическихъ данныхъ, установилъ пермсшй воз- 
растъ соленосныхъ пластовъ Бяхмутсвой котловины. Всл^дъ загЬмъ 
онъ былъ возведеиъ въаваше ордннарнаго профессора. Кром4 ире- 
подавательскихъ обязанностей, Ив. 6. несъ продолжительное время 
административную службу секретаря физ.-матем. факультета (съ 1862 
по 1880 г.). Въ 1864 г. онъ былъ удостоенъ иэбраыя въ дЪйствн- 
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тельные члены Импирлторсклго Мвнералогяческаго Общества. Въ этотъ 
нерюдъ Ив. в. нздалъ много ц*нныхъ трудовъ но геолопв Россш, 
которые сначала печаталъ въ уннверситетскомъ изданм (въ ириложе- 
тяхъ въ ирбтоволамъ универсвтета), а съ 1868 года въ „Трудахъ* 
отврывшаго свои д*йств1я при университет* Общества испытателей 
природы, въ которомъ онъ былъ, можно сказать, душою до самаго 
конца своихъ дней. Геолопя южной Россш обязана своимъ первона- 
чальнымъ равви'пемъ немногимъ именамъ— Бледе, Иваницвому, Лепле, 
Морчисону и въ особенности — Борисяку, Леваковскому и Барботу-де- 
Марни. Въ шести десятыхъ годахъ наиболее обширныя геологичесюя 
работы въ этой области принадлежать посл*днвиъ тремъ. Одно время 
Борнсявъ и Ив. в., какъ ученикъ и впосл*дств1И товара щъ его, на- 
чали издавать „Материалы, относящееся въ геолопе южной Россш", 
водъ общей редавщей; но вышелъ только первый томъ этого издашя 
Борисяка. Проф. Леваковсюй напечаталъ самостоятельно: 1) „Геоло- 
гичесыя явленья въ южной Росши, производимы* д*йств1емъ" и 
2) „Способы и время образования долинъ на юг* Россш", гд* собраны 
важные матер1алы для иаучешя современныхъ геологи ческихъ явлевгё. 
Об* эти статьи помещены въ ариложешяхъ къ университетсвимъ 
нрогоколамъ. Въ ц*ломъ ряд* ариведенныхъ работъ обрисовалось на- 
правлен 1е научной деятельности Ив. 6-ча; все его внимаше было об- 
ращено на отечественную геолопю. Онъ тщательно рылся во всевоз* 
можныхъ издан1яхъ и журналахъ, отыскивая мал*йппя указана отно- 
сительно какъ современныхъ геологичесвихъ явлеый въ Россш, такъ 
и геологическаго строешя равличныхъ областей; самъ иредиринималъ 
экскурсш и нанравлялъ своихъ ученивовъ. Этой кипучей деятельности 
много способствовалъ университетски уставъ 1863 г., когда, съ рас- 
швренемъ средствъ университета, представилась возможность поло- 
жить основаше самостоятельнаго геологическаго кабинета при универ- 
ситет*, гд* собирались вс* иривозимыя Ив. в-чемъ в его учениками 
геологичесыя и палеонтологически коллевцш и гд* производилась' на- 
учная ихъ обработка. Но все-таки недоставало средствъ на экскурс™, 
почему носл*дн1я были случайны. Средства для этой ц*ли явились съ 
открытаемъ д*йств1я Общества испытателей природы (при университе- 
те), въ учреждена котораго И. 6. Леваковсшй принималъ жив*йшее 
уча&пе; онъ составлялъ уставъ этого общества и впосл*дствш бол*е 
20 л*ть кряду былъ избираемъ ежегодно его предс*дателемъ (съ 1870 
но 1893 г.). История этого учрежден1я за столь продолжительный пе- 
рюдъ т*сио связана съ именемъ Леваковскаго. Онъ, какъ председа- 
тель Общ. иен. прнр., своимъ общимъ руководствомъ много способ* 
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ствовалъ тому почетному положенш, которое названное общество за- 
няло среди отечественныхъ ученыхъ учреждешй. Геологическую дея- 
тельность общества Ив. в. направлялъ къ одной цели — всестороннему 
и систематическому описанш южной России. Къ этому времени отно- 
сятся самыя выдающаяся его работы, именно: 1) „О выстуоахъ кристал- 
лическихъ породъ во Днепру", где онъ впервые првзналъ см*ло стра- 
тификащю гранитогнейсовъ и складчатость пластовъ этихъ породъ, 
наблюдаемый по Днепру между Еватеринославомъ и Александровсвомъ, 
между гЬмъ какъ и до сихъ поръ некоторые геологи разсматриваютъ 
дн4провскге граниты, какъ остывшую изъ расплавленнаго состояния 
массу, лишенную слоистости. 2) „О причинахъ различая въ форме 
склоновъ р-вчныхъ долинъ" — вд-Ьсь Ив. в. опять таки первый укавалъ, 
что различ1е въ высот* праваго и л*Ьваго береговъ долинъ крупныхъ 
рЬкъ, какъ Волга, Донъ, Дн1шръ и др., обусловливалось первоначаль- 
но тектоническими причинами, а не одной деятельностью проточной 
воды, какъ думаютъ иные геологи и до ныне. 3) Въ статье „Матери- 
алы для изучения чернозема" Ив. в. представилъ рядъ ценныхъ на- 
блюдешй надъ нашимъ черноземомъ и, невидимому, склоненъ былъ 
приписать ему скорее болотное, нежели степное происхождение. Но бо- 
лее обширный трудъ его былъ — 4) „Наследование осадковъ меловой и 
следующихъ за нею формаций на пространстве между Днепромъ и 
Волгою", въ воторомъ онъ, на основами постороннихъ и собствен- 
ныхъ изследован1й, представилъ геотектонику меловой и третичной 
системъ целой обширной площади. Въ предисловии къ этой работе, 
онъ обещалъ провести собранный имъ матер1алъ черезъ все степени 
научной обработки, т. е. раясмотреть названный выше отложешя съ 
петрографической, стратиграфической и палеонтологической стороны; 
но палеонтологической части авторъ не успелъ издать. По частямъ 
это сочинение дополнялось впоследств1и работами его учениковъ и со- 
трудниковъ.'б) Въ статье „Изследоваые надъ образованием* Таврн- 
ческихъ горъ" Ив. 6. доказалъ положительнымъ образомъ односторон- 
нее, несимметрическое разввлче Ерымскаго хребта, вследствие громад- 
наго сдвига по южному берегу Крыма. 

Но исторической геолопи Ив. в. ЛеваковсвШ касался въ своихъ тру* 
дахъ всехъ геологическихъ системъ, развитыхъ у насъ на югЬ, и не мало 
пролилъ света на уясвеше геологическаго строения и состава этой площади, 

Изъ его полемической статьи, написанной по поводу статьи, инженера 
Носова „О составлена горнопромышленныхъ вартъ, применительно къ 
Донецкому каменноугольному бассейну , видно, какой математической 
строгости требовалъ Ив. 6. отъ геологической картограф! и. 
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Современный геологичесюя явлешя южно-русекой природы интере- 
совали Ив. 6-ча бол*е всего; поэтому онъ дольше и съ большею лю- 
бовью останавливался на посл*днихъ страницахъ геологической исто- 
рги нашей страны. Къ этой категории относятся его работы: 1) „О Сла- 
вян сей хъ соляныхъ озерахъ, 2) О ночей и вод* г. Харькова, 3) На- 
ружный и подземная воды въ Бкатеринославской и Таврической гу- 
бертяхъ. Зд*сь онъ доказалъ, что подземныя воды нашихъ степей 
питаются не столько непосредственнымъ просачивашемъ падающей 
атмосферной воды, сколько проникашемъ р*чной воды въ наклонные 
водопроницаемые пласты, открывающееся въ бокахъ р*чныхъ долинъ. 
Геологическая деятельность воды на пространств* Россш составляла 
предметъ долговременнаго и ранносторонняго изучешя со стороны 
Ив. 6-ча, выразившагося въ его последней наиболее важной и обшир- 
ной работ* „Воды Росс1и по отношению къ ел населетю. 1890 а , гд* 
впервые онъ представилъ гидролопю Россш въ ц*льной картин*. Это 
сочинеше им*етъ безусловно государственное значеше. 

Съ 1880 ио 1887 г. Ив. 6. Леваковсшй безсм*нно занималъ 
должность декана физико-математическаго факультета и на этомъ посту 
заслужилъ всеобщее уважеше, особенно среди студентовъ. Въ 1887 г. 
окончилась его 30-л*тняя профессорская деятельность и онъ быль 
возведенъ въ зваше заслуженнаго профессора. Вскор* (въ 1889 г.) 
онъ оставилъ каеедру въ университет* и вышелъ въ отставку. Онъ 
сохранилъ за собой лишь положение председателя Общества испыта- 
телей природы. Харьковски университетъ оц*нилъ выдаюпцяся ученыя 
заслуги Ив. 6-ча, избравъ его своимъ почетнымъ членомъ. 

Смерть его застала за работой и поразила не мало его знакомыхъ 
и друзей, такъ какъ, не смотря на свои л*та, онъ отличался кр*п- 
кимъ здоровьемъ. 

Изъ этого краткаго очерка ученой д*ятельности И. 6. Лева- 
ковскаго уже видно, какой богатый и важный матер1алъ внесъ онъ въ 
сокровищницу русской науки. Онъ вообще любилъ естествознаше за 
его непрестанное движете впередъ, за постоянное обновлеше его 
методовъ и открытое все новаго и новаго. Сравнительно юная на- 
ука геолоия на его глазахъ создавалась и трансформировалась и это 
отражалось на его курс*, читанномъ въ течете 30 л*тъ студентамъ. 
Онъ глубоко уважалъ ЬуеН'я и, исходя изъ изучешя современныхъ 
я влети, старался объяснять древнюю исторш земли. Онъ былъ убеж- 
денный дарвннистъ п я помню, какъ въ 1865 году еще въ одной 
изъ лекщй, которыя онъ посвятилъ разбору отношетй теорм Дарвина 
къ палёонтолоии, онъ вовставалъ противъ ссылки знаменитаго ученаго 
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яа неполноту палеонтологической летописи и тогда уже указывалъ на 
генетичесте ряды угасшихъ ископаем ыхъ орган намовъ, связанныхъ 
переходный и формами, служащими подтверждешемъ изменяемости орга- 
ническихъ „видовъ" и преемственности перерождеыя ихъ. 

Какъ ученый и профессоръ, Ив. в. представллетъ выдающееся 
явлеше; онъ обладалъ умомъ сильнымъ, ироницательнымъ, легко схва- 
тывающимъ сущность предмета и легко открывавшимъ причину явле- 
Н1й; вообще это была личность богато одаренная духовными силами в 
притомъ въ высшей степени самостоятельная. Въ каждомъ научномъ н 
житейскомъ вопросе у него былъ свой собственный, самостоятельный 
взглядъ. Въ работахъ своихъ онъ отличался фактическою точностью и 
большою литературною начитанностью по занимавшимъ его вопросамъ. 
Какъ лекторъ, онъ придерживался строго научнаго, нсторическаго ме- 
тода въ и8ложети своего предмета и отличался замечательною объ- 
ективностью и отсутств1емъ увлечен1я односторонними гипотезами, 
особенно чужими. Языкъ у него былъ простой, ясный н крайне серь- 
езный. Лекцш его были всегда тщательно обработаны и изъ нихъ не 
возможно было выбросить ни одной фразы бевъ ущерба содержатю и 
бе»ъ нарушения общей гармоши. Ив. 0. былъ даровитымъ профессо- 
ре мъ, изменявшимъ свой курсъ, соответственно новейшимъ научнымъ 
открытшмъ, и стоявшимъ на высоте современности до конца своей 
педагогической деятельности. Въ бытность свою декаяомъ, онъ насто- 
ятельно хлопоталъ относительно введешл „ студенте вихъ экскурай", 
какъ лучшаго вспомогательнаго учебнаго ирйеиа и одну такую экскур- 
С1Ю студенты-натуралисты совершили при немъ въ 1889 г. на Днепръ. 
Съ того времени подобный экскуреш совершаются изъ года въ годъ. 

И. 6. Леваковспй, находясь во главе физ.-мат. факультета и 
Общества испытателей природы, былъ истинвымъ охранителемъ до- 
стоинства ввЪренныхъ ему учреждешй, — охранителемъ не только 
чисто научныхъ ннтересовъ, но и общихъ нравственныхъ принциповъ. 
Его деловое и несколько сухое отношеше къ окружающимъ иногда 
порождало недоравумеше; но близоруки только могъ считать его за 
простого формалиста или блюстителя иввестныхъ порядковъ. Въ этнхъ 
отношешяхъ крылось другое — высоконравственная натура, преданность 
интересамъ чистой науки и наличность устойчивыхъ убйждетй, отъ 
которыхъ Ив. 6. не отступалъ даже но отношешю къ близкимъ ему 
людямъ. Въ жизни это былъ человекъ отзывчивый на все доброе, 
всегда готовый помочь другому въ затруднительномъ положенш. 

А. Гуровъ. 

2-го Аир*ля 1893 г. 
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4 марта 1893 г., въ 12 часовъ дня, въ торжественномъ вал* уни- 
верситета, л*варь А* М. Черевковь публячро защищалъ диссертацию 
на степень доктора медицины, нодъ ваглав^емъ: „О влшши большвхъ 
полушарий головного мозга на сердце и сосудистую систему 6 , съ поло- 
жениями къ вей при семъ прилагаемыми. 

Публичное зас*дап1е медицинскаго факультета состоялось нодъ 
предс*датвльствомъ декана факультета П. И. Ковалевскаго, въ нрисут- 
ств1и гг. членовъ еов*та. 

0о открытая засЬдашя девавомъ,. секретарь факультета проф. 
М. А. Поновъ нрочелъ сигпси!шп У11;ае диссертанта сл*дующаго 
содержания: 

„Адександръ Михайловичъ Череввовъ получилъ среднее образоваше 
въ Новочеркасской классической гимназхи, въ 1880 году. Зачисленный 
студентомъ но медицинскому факультету Имнераторсйаго Харьковсраго 
Университета, ,онъ овончилъ его въ 1886 г. съ звав1емъ л*варя съ 
отлич1емъ и въ начал* 1887 г., но собственному делашю, началъ 
работать въ л&бораторш сравнительной фивдодош, при естественномъ 
факультет* того же университета, подъ руроводствомъ бывшего лектора 
этого предмета, профессора В. Я. Данил евскаго, по вопросу о меха- 
низм* и нзм*наши сердечной деятельности нодъ вл|ямемъ н*воторыхъ 
вн*шнихъ раздражителей. Въ сентябри трго же года онъ приступ иль 
къ разработк* вопроса „о вл1ян1и электрически» раздражений поду- 
шаргё большого мозга на деятельность сердца и сосудистой системы.". 

„Завовчивъ это взсл*доваще въ 1888 году, онъ сд*далъ докладъ 
въ секцш опытныхъ наукъ и дадъ предварительный св*д*тя о нихъ 
въ журнал* „Врачъ" за 1889 г. Съ 88 года состоитъ ассистентомъ 
при Бактериологической станщи Харьковскаго медицинскаго общества. 
Напечаталъ сл*дуюнця работы, помимо диссертации: 

1) Предупреждающе водобоязнь методъ Пастера („Русское Бо- 
гатство, августа, 1889 г. ц ). 

2) О жизнеспособности бактерШ брющного тифа въ кипяченной, 
стерилизованной и сырой вод* („В*стникъ общественной гиг(ены*. 
Февраль. 1893 г.) и нисколько зам*токъ: 1) критически очеркъ по 
поводу лекций д-ра Бразоль о гомеопатии (газета „Медицина", декабрь 
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1891 г.); 2) кратюе очерке ученой деятельности проф. Гельмгольтца 
и Пастера по поводу ихъ 70 летняго юбилея (Труды Харьков. Медиц. 
Общества 1890—91 г.). Въ 1889 г. выдержалъ испыташя на степень 
доктора медицины. 

По прочтеши сигпси1ит уЦае, деканъ доложилъ, что настоящая 
диссертащя представлена въ медицинский факультетъ въ октябре 1892 г. 
Въ засЬдаи1и факультета 5 октября она передана на реценв1я> гг. про- 
фессораиъ В. Я. Данилевскому и С. Д. Костюрину, а въ заседав» 
факультета 8 февраля с. г., по выслушаши рецензии я оо обсужден!» 
достоинствъ зтой работы, была допущена къ публичной защити, при 
оффищальныхъ оппонентахъ гг. профессорахъ Данилевсконъ, Костю- 
ринЪ и Опенховскомъ. 

Все возражешя гг. опионентовъ сводились къ тому, что диссертащя 
изложена тяжелымъ слогонъ, въ ней много неясностей н неточностей, 
ч*мъ затемняются и становятся непонятными мысли, который желаетъ 
выразить авторъ; кроме того указано на неточности въ постановке и 
производстве самыхъ опытовъ, такъ напр. обращено внимаше, что 
экспериментированныя животныя не взвешивались, имъ не измерялась 
1-ра и наконецъ, самое главное, не* производились вскрыт!я умершяхъ 
после опытовъ животныхъ. Темъ не менее все оппоненты находили, 
что представленная диссертащя ими признается удовлетворительной 
для искомой степени. 

По о кончая 1 и возражешй оффищальйыхъ оппонентовъ, на пригла- 
тепе, декана, въ качестве частнаго оппонента выступилъ проф. Куль- 
чицкгй. Желая выяснить вонросъ: действовалъ лн раздражитель при 
онытахъ докторанта на нервныя клетки или на нервныя волокна, онъ 
нредложилъ диссертанту разъяснить вопросъ о количественномъ отно- 
шеиш клетокъ и волоконъ въ мозговой корке. На зтотъ вопросъ 
диссертантъ не могъ дать обстоятельныхъ разъяснешй. 

За нежелашемъ кого бы то ни было выступить частнымъ опоо- 
нентомъ, факультетъ удалился для совещатя. После совещашя защита 
диссертащи пригнана удовлетворительною, а докторантъ Черевковъ 
удостоенъ степени доктора медицины. 

Тезисы къ диссертащи на степень доктора медицины А. Черевкова. 

1 . Такъ какъ нервный путь отъ вазомоторнаго центра въ продол- 
говатомъ мозгу къ периферическимъ нервнымъ сосудодвигателямъ длин- 
нее, нежели путь отъ центра блуждающихъ нервовъ въ продолговатомъ 
мозгу къ сердцу, и такъ какъ гладюя мышцы сосудовъ реагируютъ на 
раздражетя медленнее, нежели иолосатыя мышцы сердца, то, при одно- 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 101 — 

времениомъ пряиомъ иля рефлекторном^ раздражени обонхъ центров*, 
мы должны получить прежде всего эффекта въ деятельности сердца, 
а позже — эффекта и въ давлеши крови. 

2. Въ виду быстраго разви-пя паразптарваго учетя о микроорга- 
иизмахъ, точное знакомство съ бактерюлопей должно быть признано 
необходинымъ услов1емъ обще-медицинскаго образовала, ибо оно мо- 
жатъ не только осветить принципы профилактики и нзолящи, но и 
дастъ возможность врачу ращональн&е бороться съ развивающейся 
болезнью. 

3. Жизнеспособность бактерии брюшного тнфа въ вод* продол- 
жается не дв* недЬли, какъ показали изсл&довашя Карлвнскаго, 
Де-Яйакса, Болтона и Меада, Шиллера и другихъ бактершлоговъ, но 
ее можно доказать даже по истеченш 2 1 /* м-Ьсяцевъ, если изменить 
у слови культуры бавтерм въ отношении температуры и питательности 
среды. 

4. По отношению къ большинству микроорганизмовъ, введенных* 
въ кровь, селезенка и печень являются органами, экстрагирующими, 
фильтрующими ихъ И8ъ крови. Тотъ же фактъ можетъ быть принять и 
по отношешю къ яду водобоязни (У1гив Яхе). 

5. По вс&мъ бюлогическимъ даннымъ для яда водобоязни, можно 
быть убйжденнымъ, что онъ есть организованный ядъ. 

6. Медико-полицейская мЬра, запрещающая употреблять въ пищу 
жпвотныхъ, навшихъ отъ водобоязни, не им&ета твердой научной почвы. 



11 февраля 1893 г., въ 12 з. дня, въ торжественномъ зал* уни- 
верситета, л4карь Е. П. Браунштейнъ публично защищалъ диссер- 
тацию на степень доктора медицины, подъ заглавгемъ: „Къ учешю объ 
иннерващи движеыя зрачка", съ положешями къ ней при семъ при- 
лагаемыми. 

Публичное засЬдаые медицинскаго факультета состоялось подъ 
предсЬдательствомъ декана факультета П. И. Ковалевсваго, въ присут- 
ствии гг. членовъ совета. 

По открыпи засЬдашя деканомъ факультета, секретарь факультета 
проф. М. А. Поповъ прочелъ сигпси1шп уЦае диссертанта сл4дую- 
щаго содержашя: 

„Лекарь Бвсей Браунштейнъ, сынъ купца, родился въ 1864 году. 
Въ 1875 году посту н ил ъ во 2 классъ Мар1упольской классической гим- 
назии, которую окончилъ въ 1882 году съ золотою медалью. Бъ томъ 
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же году посту пил ъ на первый курсъ медидинсжаго факультета Импера- 
торскаго Харьковскаго университета и въ 1887 году окоячилъ курсъ 
съ звашемъ л4каря съ отлич1емъ (сит ехшпа 1аийе) и уЬзднаго врача. 
Въ 1888 году зачисленъ сверхшгатнымъ ординаторомъ офталмологиче- 
ской клиники Харьковскаго университета, а въ 1889 году утвержденъ 
въ должности штатнаго ординатора той же клиники. По окончании трех* 
л*тней службы оставленъ въ должности ординатора еще на полъ года, 
а но истеченш этого срока оставленъ вторично на полъ года до 1 фе- 
враля 1893 года. Въ настоящее время состоитъ частнымъ асеистен- 
томъ профессора Л. Л. Гиршыана. Экзамены на степень доктора меди- 
цины выдержадъ въ 1892 году. 

Кром4 сочинен1я „Къ учешю объ иннерващи движения зрачка", 
представ л ев наго въ медицински факультетъ въ качеств* диссертации 
на степень доктора медицины, Браунштейноиъ напечатаны сл4гд,ующ1Я 
статьи: 1) Глазныя заболЪваыя при шПиепга (ВЪстникъ Офталмолопи. 
Ноябрь, Декабрь. 1890 г. 2) Къ вопросу объ ядерныхъ иараличахъ 
глазныхъ мышцъ (Врачъ. 1893 г. № 1-й). 

По нрочтенш, деканъ доложилъ, что настоящая диссертащя была 
представлена въ факультетъ 30 ноября 1892 г. н передана на рецензш 
гг. проф. Гиршману и Данилевскому. Въ засйданш факультета 8 фе- 
враля с. г. по прочтевш рецевзш и по обе у ждет и достоянствъ пред- 
ставленной работы, последняя допущена къ публичной защити, а равно 
назначены оффищальные оппоненты гг. профессора Гиршманъ, Дани- 
левсый и Кузнецовъ. 

Прежде возражешй гг. оппонеетовъ, деваномъ предоставлено слово 
докторанту. Въ своей краткой р4чи докторантъ, начавъ съ древня го воззрй- 
тянаглазъ, какъ на „мЪстопребываме души человека а изатймъ очерчи- 
вая исторически ходъ науки о глаз*, закончилъ свою р*чь уб^жденгемъ, 
что, не смотря на весьма уже точное изучете глаза, въ далькЬйшеиъ — 
въ глаз-Ь можно будетъ также легко читать тончай нп я его строешя и 
измйнешл, какъ нормальный глазъ человека легко читаетъ любую 
печать. 

Цосл'Ь р*чи диссертанта, возражалъ первымъ проф. Кузнецовъ. 
Предоставляй высказать компетентное мн4ше, по поводу представлен- 
ной работы спещалистамъ, проф. Кузнецовъ замЪтилъ относительно 
6 цоложенгя къ диссертации, что онъ не такъ пассимитически смотритъ 
на лЬчеые сифилиса, чтобы вводить, безъ нужды, далеко не нндиф- 
ферентныя лекарственный вещества, какъ ртуть, юдъ и т. д. Изъ 
личнаго опыта онъ пришелъ къ заключешю, что терашя сифилиса и 
не такъ продолжительна, и не такъ безотрадна, какъ это говорить 
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Фурье л др., на основаши чего главннмъ образомъ двссертантъ, какъ 
выяснвлось изъ диспута, основываетъ свое положев1е. 

После ироф. Кузнецова опионировалъ проф. Гиршманъ и загЬмъ 
проф. Давилевсшй. Возражешя ихъ касались во преимуществу второ- 
степенныхъ частей работы, по существу же таковой оппоненты не 
указали важны хъ пробЪловъ. Было указано, кром*Ь того, что диссер- 
танта можно было бы упрекнуть въ излишней скромности д*Ьлаемыхъ 
имъ выводовъ и заключешй изъ своей работы. Отмечено также, что 
производившиеся опыты и ихъ постановка правильны, рацшнальны и 
заслуживаюсь одобрешя. Въ свовхъ заключетяхъ оппоненты высказались, 
что настоящая диссертащя представляетъ собою трудъ выдающая, какъ 
по содержашю, такъ и по добытымъ авторомъ ея результатами 

По окончании оффищальныхъ возражешй, на предложеше декана, 
желающихъ выступить частными оппонентами не оказалось. Факультетъ 
удалился длясовйщашя. Единогласнымъ рЪшеи1вмъ защита признана удо- 
влетворительною и Браунштейнъ достойнымъ степени доктора медицины. 

Положенгя къ диссертацги „ Кь ученгю объ иннервацги движвнгя зрачка* . 
Жгькаря Е. П. Браунштейна. 

1) Узк1й деаметръ врачковъ во время сна обусловливается ослаб- 
ленной деятельностью мозговой коры, которая оказываетъ меньшее 
задерживающее вл1яше (Неттипд) на центръ, съуживающШ врачекъ. 

2) Операщя экстракщи старческой катаракты бевъ иридектомш 
даетъ худппе результаты, ч*мъ периферическая линеарная экстракщя 
ОгаеГе (съ иридектом1ей). 

3) Пересадка слизистой оболочки на конъюнктиву составляете одно 
нвъ лучшихъ средствъ пря хегорЬ№а1тив и рубцовомъ перерождетн 
конъюнктивы. 

4) Внутреннее употреблеше Шив. ЛЪогапсИ уменьшаетъ гвпото- 
Н1Ю главного яблока. 

5) ГальванвзацДя глазъ составляетъ одно изъ наиболее надежныхъ 
средствъ при забол&вашяхъ сосудистой оболочки и атрофш зритель- 
ныхъ нервовъ. 

6) При изсл*Ьдовав1и нервныхъ и душеввыхъ больныхъ сл*дуетъ 
Обращать внимаше не только на световую и аккомодативную реакщю 
врачковъ, но и на реакщю подъ вл1яшемъ чувствительныхъ н психи* 
ческихъ раздражений. 

7) Функциональный характеръ двигательныхъ параличей при отсут- 
СТВ1Н другихъ принадвовъ истерш можно распознать пря тщательномъ 
нзслФдоваши чувствительвости. 
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8) Специфическое л*чете при 1иез сл*дуетъ возобновлять въ про- 
должете многихъ л*тъ даже при отсутств!И проявлен^ болезни. 



1893 года мая 5 дня, въ 12 ч., въ торжественноиъ зал* универ- 
ситета происходила публичная ващита диссертащи на степень доктора 
медицины, л*каря Михаила Попова, подъ заглав1емъ. „О нейроглш и 
ея распред4лен1И въ областя продолговатаго мозга и Варол1ева моста" . 

Публичвое зас*даше медоцинсваго факультета, въ присутствии 
гг. членовъ совета, состоялось иодъ предс4дательствомъ декана факуль- 
тета профессора П. И. Ковалевскаго. По открыта засЬдашя предсе- 
дателем^ секретарь факул. проф. М. А. Поаовъ нрочелъ сигпси1ит уНае 
диссертанта слйдующаго содержания: 

„Л*карь Мвхаилъ Николаевичъ Поновъ, сынъ священника, родился 
въ 1864 году, въ 1879 г. поступилъ въ Белгородскую гимназию, гд4 
вы держал ъ экзаменъ зрелости въ 1885 г. Въ томъ же году поступилъ 
на медицински фавультетъ Харьковскаго университета. Во время про- 
хожденгя курса въ университет* за сочинеше „Сравнительная оценка 
сердечныхъ средствъ на основами кливическихъ и лнтературныхъ дан- 
ныхъ". удостоенъ золотой медали. Въ 1890 г. въ государственной ко- 
миссии выдержалъ испыташе на зваше л'Ькаря съ отлич1емъ и былъ 
ооредйленъ ордияаторомъ при клиник* нервныхъ и душевныхъ болезней 
Харьковскаго университета. Съ 1 декабря 1890 г. ио 13 февраля 
1891 г. состоялъ врачемъ при особ* Его Импвраторскаго Высочвства 
Государя Великаго Князя Генерала -Фельдмаршал а Николая Николаевича 
Старшаго. Въ 1891 г. Всемилостивей те пожалованъ ордейомъ Св. Ста- 
нислава 3 степени. Съ 1 января 1892 г. переведенъ на должность 
ас в сетей та при той же каеедрА, въ каковой должности м нын* состоитъ. 
Къ экзамену на степень доктора медицины приступилъ въ сентябр* 
1891 г. и окончилъ въ 1892 г. Печатныя сочинешя им4етъ: „Сравни- 
тельная оценка сердечныхъ средствъ на основании клнническихъ и 
лнтературныхъ данныхъ". Напечатано въ „Трудахъ Харьковскаго меди- 
цинскаго общества 1890 г.". „Первичное паралитическое сифилитическое 
сла6оум1е". („Архивъ психгатрш, нейролопи и судебной психопатолопи 
1891 г. а ). „Л*чеше сифилиса тепломъ" (Русская медицина за 1892 г.). 
„Отабеточенномъ дЪйствш мерку р1альнаго л*чешя в , перев. соч. проф. 
Роигшег (Архивъ психгатрш на 1892 г.). 

По прочтеши сего, деканъ доложилъ, что предстоящее защит* 
сочиневде было представлено какъ диссертащя на степень доктора 
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медицины л*каремъ Поповымъ и заслушано въ засЬдаши факультета 
20 марта с. г. Въ этомъ 8ас*данш, по р*шент гг. членовъ его, 
сочинеые передано на реценз1Ю гг. профессорамъ Ковалевскому и 
Кульчицкому, а по представлены сими последними одобрительнаго 
отзыва, въ гасЬдати 1 мая с. г. означенное сочвнен1е допущено къ 
публичной защит* какъ диссертащя на степень доктора медицины, 
при ошюнентахъ гг. проф. Ковалевскомъ, Кульчицкомъ и Попов*. Въ 
этомъ же зас*датв одобрены и тезисы къ сей дессертащи, сл*дующаго 
содержашя: 

Положенгя къ диссертант: „ О нейроълш и ея распредтьлеиги въ облаг 
сти продолюватаю мозкх и Варолгева моста у взрослаго человгъка". 

1. Въ составъ нейроглш входятъ двоякаго рода клеточные эле- 
менты: съ отростками и безъ отростковъ. 

2. Волокна нейроглш образуютъ простое сплетете, а не анасто- 
мозирующую с*ть. 

3. 8раг1етит зиНипсит и (-га 8(горЬап1;Ы принадлежать къ той 
групп* сердечныхъ средствъ, которыя обнаруживают наиболее быстрое 
д*йств1е при разстройств* сердечной компенсацш. Б^НаИз, Айошв 
УегпаИз, СопуаПапа Ма^аИз проявляютъ свой эффектъ значительно 
медленнее. 

4. Первичное паралитическое сифилитическое слабоум1е (Беюепйа 
рага1у<дса зурЬПШса рпюапа) должно быть выделено въ особую группу 
сифилитическихъ психозовъ. 

5. Л*чеше сифилиса нервной системы въ Пятигорск* даетъ лучппе 
результаты, ч*мъ соответствующая терап1я въ л*чебницахъ. 

6. Въ виду частаго вабол*вашя нервной системы при заражении 
сифилисомъ, необходимо советовать больнымъ обращаться черезъ из- 
вестные промежутки времени къ врачу для осмотра, хотя бы сами они 
н не зам*чали ва собою особыхъ перем+>нъ въ своемъ здоровь*. 

7. Въ предохранительномъ л*чеши лицъ, заразившихся сифилисомъ 
и предрасположенныхъ къ забол*вашямъ нервной системы, не должно 
ограничиваться только назначешемъ препаратовъ юда и ртути. 

8. Дермографизмъ, какъ выдающейся симптомъ нервнаго страдашя, 
есть явление крайне р*дкое. 

По окончаши доклада, проф. Поповъ сд*лалъ несколько возра- 
жений касательно диссертащи. Указашя профессора Попова касались 
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главнымъ обраэомъ н&воторыхъ неточностей, пробеловъ, опечаток в 
неясности ооред4леа1я взятой для работы темы. Исследователь, оза- 
главе въ свою работу „о нейроглги продол го ватаго мозга , въ сущности 
работалъ только надъ частью продолговатаго мозга. Темъ не менее 
оппонеетъ съ удовольств1емъ отм*тилъ добросовестное отношение ко 
взятой задаче докторанта, а равно и то, что хотя своей работой 
диссертантъ и не открылъ новаго чего либо, зато освЪтилъ и уста- 
новилъ своей проверочной работой никоторый темныя места въ сей 
области. Указавъ въ заключение на хорошую литературную обработку 
диссертации, проф. Поповъ оришелъ къ заключенно, что представленная 
работа вполне удовлетворяетъ искомой степени. 

ВогЬдъ за симъ проф. Кульчицмй, соглашаясь съ возражешями 
проф. Попова, указалъ кроме того на хорошо составленную истори- 
ческую часть сей работы, составленную по подлвннымъ источнивамъ; 
отмечая въ ней совершенно правильно те моменты, когда научное 
изследоваше по этому вопросу вступало въ свои новые фазисы, или 
когда крепло то или другое научное воззрите. Кроме того по мнешю 
проф. Кульчицкаго самое слабое место дяссертащи — попытка Попова 
определить характерный черты распред-Ьлетя нейроглш въ области дна 
4 желудочка и въ области оливъ и корешковыхъ ядеръ. 

Въ заключете проф. Ковалев скхй, сд'Ьлавъ замЪчаше по поводу 
4, 5 и 6 ноложетй, всецело присоединился къ высказаннымъ мнЪшямъ 
гг. рецензентовъ и находилъ диссертацию вполне удовлетворяющей 
искомой степени. 

Такимъ образомъ все оппоненты высказались о диссертации какъ 
о ценномъ научномъ труде, характеривующемъ г. Попова какъ не 
новнчва въ научныхъ работахъ и признавали его достойнымъ степени 
доктора медицины. 

По окончанш возражешй, въ качестве частнаго оппонента высту- 
пилъ проф. Кузнецовъ, пожелавши выяснить некоторые вопросы по 
6 положенш. Въ этотъ разъ проф. Кузнецовъ, узнавъ, что положете 
это защищается преимущественно авторитетомъ Фурнье, предостерегалъ 
докторанта отъ излишняго увлечешя пассимистическимъ взглядомъ 
этого серьезнаго ученаго. А затЬмъ проф. Кузнецовъ внесъ поправку въ 
8 тезвсъ, относя дермографизмъ именно только къ нервнымъ страдашяжъ. 

По окончати сего факультетъ удалился для сов4щан1я, а всл'Ьдъ 
затемъ провозгласилъ диссертанта удостоеннымъ степени доктора 
медицины. 
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5 мая 1893 г., въ два часа дня состоялась въ торжественнонъ 
зал* публичная защита диссертацш лЪваремъ М. Трахтенбергомъ, иодъ 
заглавйемъ: „О яЪвоторыхъ общихъ воиросахъ строешя центральной 
нервной системы 4 , представленной для соискания степени доктора меди- 
цины. 

Публичное засйдаше медициискаго факультета, въ присутствии 
гг. членовъ факультета, состоялось оодъ предс*дательствомъ декана 
П. И. Ковалевскаго, по открыли воторымъ засЬдатя секретарь 
факультета проф. М. А. Поповъ прочел ь сигпса1ит уНае диссертанта 
сл&дующаго содержатя: 

п ЛЪкарь Михаилъ Алевсандровичъ Трахтенбергъ, сыеъ провизора, 
родился въ 1862 г. въ немецкой колоти Зельцъ Херсонской губернш. 
Въ 1872 году поступилъ въ Кишиневскую прогимнанш, по окончаши 
курса въ которой перешелъ въ Кишиневскую гимнав1ю. Съ 6 класса 
воспитывался въ 3-й Одесской гииназ1и, гд'в и окончилъ курсъ въ 
1881 году. Въ томъ же году поступилъ на медициисшй факультетъ 
Импвраторскаго Харьковскаго университета, по окончаши котораго въ 
1886 году былъ опред*ленъ сверхштатнымъ ординаторонъ госиитальной 
терапевтической клиники Харьковскаго университета. 10 октября 
1888 года приступилъ къ вкзаиевамъ на степень доктора медицины и 
окончилъ ихъ 19 мая 1890 г. Въ 1891 году назначенъ штатнымъ 
ординаторомъ той же клиники. Въ 1891 году помйстнлъ въ „трудахъ 
Харьковскаго медицинскаго общества" статью „О м&ствыхъ траума- 
ти чески хъ нейрояахъ". 20 марта представилъ сочинеше „О некоторых» 
общихъ воиросахъ строешя центральной нервной системы" для соискашя 
степени доктора медицины. 

Засимъ деканъ доложилъ, что сочинеше С1е представлено въ 
факультетъ и васлушано въ засЬдаши сего последнего 20 марта с. г. 
Въ томъ же *ас*дати предстоящая диссертация передана на рецензш 
гг. проф. Кульчицкому и Поиову. По представлении рецензентами 
одобрительныхъ отзывовъ о работе г. Трахтенбера, Медицинский факуль- 
тетъ, въ яасйдаши 1 сего мая, обсудивъ достоинство сего сочинешя, 
постановилъ допустить его къ публичной защит* при оппонентахъ 
гг. проф. Кузнецов*, Кульчнцкомъ и Попов*. Въ томъ же зас*данш 
и одобрены положетя къ диссертащи сл*дующаго содержашя: 

I. Нсрвныя кл*тки им*ютъ только одинъ нервный отростовъ и 
только помощью его одного и равп*твлен1й его он* находятся въ 
соединеиш съ нервными волокнами б*лаго вещества спинного мозга; 
протоплазматичесме отростки никакого отяошешя къ нервнымъ волов- 
намъ б*лаго вещества не ин*ютъ. 
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2. Ни нервный отростокъ, не протоплазматичесюе отростки, ни 
со11а!ега1ез не образу ютъ въ с*ромъ веществ* с*ти. 

3. При. постановке прогноза относительно течения легочной чахотки 
сл*дуетъ придавать большее значете отсутствт или присутствхю 
лихорадки, ч*мъ даннымъ физическаго изсл*довашя. 

4. Систеиатическое употребление внутреннихъ жаропонижающихъ 
средствъ при лихорадочныхъ забол*вашлхъ вредно. 

5. Брюшная водянка при атрофическомъ цирроз* печени не всегда 
неустранима. 

6. Показашя къ употреблению каждаго сердечнаго средства въ 
отдельности еще недостаточно выработаны экспериментальной патоло- 
пей и клиникой. 

7. Аритм1я, упорно остающаяся даже поел* исчезашя другихъ 
разстройствъ комиенеащи сердечной деятельности, скорее всего говорить 
въ пользу м1окардита. 

8. Ванны гр*таго воздуха являются однимъ изъмогущественн*йшпхъ 
терапевтическихъ агеитовъ въ тераши острыхъ н хроническихъ парен- 
химатозныхъ нефритовъ. 

9. Употреблеше мушекъ въ амбулаторной практик* безъ предвари- 
тельная изсл*дован1я мочи не позволительно. 

10. Усп*хи бактершлогш несомненно должны сказаться въ буду- 
щемъ въ ращональномъ л*чети инфекцюнныхъ забол*ван1й. 

По окончати доклада начались возражешя оффищальныхъ оппо- 
нентовъ, сущность которыхъ сводилась къ неясности и сбивчивости 
И8ложен1я св*д*н1й въ 1-й глав* по вопросу строешя нервной системы 
вообще, что литература вопроса составлена не по подлинникамъ, а 
реферата мъ, да и то сд*лана неудачно. Вторая глава работы г. Трах- 
тенберга представляетъ нов*йппя изсл*дован!я Гольдта, Ваитоп'а СазаГя, 
Келикера и друг. Глава эта составлена прекрасно, по нодлмннымъ 
сочинешлмъ, и представляетъ несомненный интересъ даже для спе- 
циалиста. 3-я глава — собствеиныя наблюдетя диссертанта, н хотя эти 
наблюден1я не вносятъ крупнаго вклада въ св*д*тя о центральной 
нервной систем*, но т*мъ не мен*е им*ютъ не маловажное вначеше. 
Авторъ вид*лъ именно то, что описываетъ, в при томъ на ирепаратахъ, 
которые можно было фотографировать, а это уже придаетъ, въ смысл* 
объективности, особую ц*ну нрепаратамъ. Въ заключено оппоненты 
находили, что хотя работа Трахтенберга проверочная, но далеко не 
легкая и онъ справился съ нею вполне удовлетворительно и посему 
предстоящую диссертацш оппоненты находили удовлетворительной для 
степени доктора медицины. 
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Всл4дъ 8а оффищальными оппонентами, приватъ-доцентъ Св*ту- 
хинъ сдЪлалъ нисколько возражений по 3, 5 и 9 положешямъ. Затймъ 
факультета удалился для сов4щашя. Еосл4 совЪщашя деканъ объявилъ, 
что защита диссертации признана удовлетворительной и г. Трахтен* 
бергъ удостоивается степени доктора медицины. 

1893 года апреля 15-го въ часъ дня въ публичномъ засЬдатн 
медицинскаго факультета подъ предсйдательствомъ г. декана П. И, 
Ковалевскаго въ торжественномъ зал* университета происходила пуб- 
личная защита диссертащп л*каремъ П. П. Глаголевымъ подъ назва- 
шемъ „Л4чен1е сифилиса Сакскими минеральными грязями въ Крыму". — 
Положетя въ этой дпссертащи въ количечтв* 10 были нижесл4дуюпця: 

1. Горяч1я грязевыя ванны значительно уменьшаютъ боль отъ 
подкожныхъ и перенхиматозныхъ инъекщй даже и нерастворимыхъ 
ртутныхъ препаратовъ. 

2. Б'Ьлка въ моч4 подъ вл1яшемъ горячихъ грязевыхъ ваннъ въ 
Сакахъ не наблюдается. 

3. я Рзопа818 уи^апз", быстро исчезая при л'Ьченш горячими гря- 
зевыми ваннами въ Сакахъ, нередко снова даетъ рецидивы спустя 
некоторое время. 

4. Нижв1е чины военнаго ведомства заражаются сифилисомъ чаще 
въ публичныхъ заведешяхъ, ч*мъ отъ одиночекъ и преимущественно 
въ первый годъ службы или во время рекрутства. 

5. Случаи заражешя сифилисомъ среди нижнихъ чиновъ всл4дств1в 
совместной жизни бываютъ чаще, ч*мъ это принимается. 

6. Среди татарскаго населения Крыма сифилисъ встречается весьма 
р*дко. 

7. Южный берегъ Крыма, представляя прекрасный климатически 
пунктъ для чахоточныхъ, даетъ значительный % забол4вашя чахоткой 
среди мйстнаго татарскаго населешя. 

8. Виноградное л*чеше въ Крыму съ усп4хомъ можетъ быть 
заменено спелыми фруктами. 

9. Сивашъ и нодобныя ему м4ста въ Крыму несправедливо поль- 
зуются репутащей очень лихорадочвыхъ местностей. 

10. Продолжительное пребывание сифилитиковъ въ госпиталяхъ 
и лазаретахъ неблагопр1ятно вл]яетъ на течеше сифилиса. 

ПослЬ того какъ г. деканъ объявилъ засЬдаше открытымъ, г. Секре- 
таремъ факультета прочитанъ былъ „СигпсиЫт уНае а докторанта 
слйдующаго содержашя: 

„ЗапмСЕМ Импжгат. Харьв. УнввврЛ выи. III, 1898 .г., ч. неоффиц. (в). 8 
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Лекарь Петръ Павловичъ Глаголевъ, сшгь священника Тульской 
губернии, иравославнаго вероисиовйдапя, родился въ 1857 г. Среднее 
о6равовав1е получвлъ въ Тульской духовной семанарш. Въ 1877 году 
ноступилъ. въ Императорскую медико~хирургическую академш. По оков* 
чанш въ ней курса, съ. звашемъ лекаря, въ 1883 году опред*ленъ на 
службу по военно-медицинскому ведомству въ 60-й резервный баталишъ, 
ныне переименованный въ Бахчисарайски. 

Въ течевле 8 л*тъ (съ 1884 но 1891 гг.) ежегодно командиро- 
вался для завЪдывашя отдедешемъ нижнихъ чиновъ на Саксвую 
военную грязелечебницу. Въ 1889 н 1890 году былъ при&омандированъ 
къ Императорской военно-медицинской академш для усовершенствования 
въ медицинскцхъ наукахъ, где и сдалъ экзамены на степень доктора 
медицины.— Кром^ работы, представляемой на соискаше степени док- 
тора медицины, имеются еще следуюпця: 1) Отчетъ о санитар но мъ 
осмотре г. Симферополя 1885 г., напечатанный въ отчетахъ городской 
санитарной комиссш 1885 г. 2) Отчетъ о л^чеши больныхъ сифилисомъ 
Сакскими минеральными грязями. Военно-санитарное дЬло за 1887 г. 
3) Народное здрав1е и оргаяизащя врачебной помощи въ Таприческихъ 
земствахъ. Сборникъ стати стическихъ св4гд1ш1й по Таврической губерши 
т. IX 1889 г. Въ настоящее время представилъ диссертацию на сте- 
пень доктора медицины нодъ заглав1емъ „Лечеме сифилиса Сакскнмн 
минеральными грязями въ Крыму*. 

Зат4мъ г. деканомъ доложено, что диссертащя г. Глаголева пере- 
дана была въ факультетъ на разсиотреме гг. профессоровъ Бруева в 
Кузнецова. По выслушанш отвнвовъ означенныхъ гг. профессоровъ 
медицински факультетъ въ засвданяи своемъ, обсудись достоинства 
диссертащи, призналъ ее удовлетворительной и донустилъ къ иубличной 
защите, назначивъ днемъ таковой 15 апреля, при оффищадьныхъ 
оппонентахъ гг. проф. И. К. Зарубине, А. X. Кузнецове и А. Е. Бруеве. 

Загвмъ последовали возражешя гг. оппонентовъ. Ирофессоръ 
Зарубинъ высказалъ, что диссертащя г. Глаголева прочитана имъ 
съ особеннымъ интересомъ, потому что, но его мн4шю, она пред- 
ставляешь одинъ изъ техъ камней, которые должны выполнить громадную 
пустоту въ бЬдномъ зданш нашей бальнеологической литературы. У 
насъ, въ Росс1и, есть много прекрасныхъ миверальныхъ водъ, много 
целебныхъ грязей, но о нихъ имеются очень скудныя сведешя. Это 
происходить отъ какого то страннаго равнодуппя къ судьбе нашихъ 
ириродныхъ врачебныхъ средствъ. Въ литературе нашей встречаются 
только или мимолетные наброски скучающего туриста, который, завер- 
нувъ .на минеральный воды и не нашедши тамъ того, чего искалъ, 
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жалуется на недоетатокъ развлечешй, увеседенлй, удовольствий и 
т. п. или жалобы разочарованная пащента, который, не получив* 
иа водахъ исцелешя своей неизлечимой болезни, нвливаетъ свою желчь 
на воды и на устройство ихъ, на врачей и на м'Ьстныхъ жителей. 
Сочинешя ц*нныл, серьезно затрогиваюиця и разработываюпця зна- 
чение минеральныхъ водъ, считаются единицами. Даже обычвыя объ* 
лвлеюя въ газетахъ объ открытш курса лАчешя на водахъ попадаются 
какъ редкость. Отъ этого наши минеральный воды вообще мало из- 
вестны и врачамъ, и публике. СовсЬмъ иное мы видимъ на запад* 
Европы. Тамъ минеральяыя воды научно разработываются весьма мно- 
гими учеными силами; тамъ существуетъ довольно богатая бальнеологи- 
ческая литература. На запад* Европы есть воды, которыхъ слав*, 
упрочилась веками и о большей известности которыхъ, кажется, нечего 
даже заботиться, наирим*ръ воды Виши, Карлсбада, Маргенбада, 
Теплица, Гомбурга и др. Т4мъ не менее однакожъ о ннхъ постоянно 
круглый годъ помещаются хотя кратыя объявлешя почти во всЬхъ 
наиболее распространенныхъ газетахъ, м*стныхъ и иностранныхъ, а 
передъ открытаемъ севона управлениями водъ разсылаются во вс4 
концы света подробныя объявлешя, листки и даже ц*лыя брошюры, 
съ изложевдемъ химическаго состава водъ, физюлогическаго л'Ьйств^я 
ихъ, тераневтическаго у потреблена, удобствъ жизни и т. п. Не уди- 
вительно поэтому, что мы знаемъ больше о заграничныхъ минеральныхъ 
водахъ, ч4мъ о своихъ собственныхъ. Имея это въ виду, профессор* 
Зарубинъ считаетъ долгомъ приветствовать двссертащю г. Глаголева, 
какъ весьма отрадное явлеше. Т*мъ более сл4дуеть считать ее тако- 
вынъ, что авторъ вынолнилъ свою задачу весьма добросовестна. 
Предметъ, взятый имъ темой для диссертацш, онъ обошелъ и рас- 
смотришь со вс*хъ сторонъ; вопросы, вояникавппе при этомъ, онъ 
старался разрешить и разр*шилъ более идя менее удовлетворительно, 
при т*хъ скудныхъ паучныхъ средствахъ и пособхяхъ, которыми онъ 
расяолагалъ; поэтому диссертащю проф. Зарубиаъ призцаетъ удовле- 
творительной какъ вообще, такъ и въ частности для той цеди, с$ 
которою она представлена въ медицински факультета. 

Обращаясь загЬмъ къ деталямъ, подробностямъ содержания и 
наложения, онцонентъ в ы сказ ал ъ, что въ диссертацш, конечно, можно 
вайдти некоторый неясности, неточности или онечатки, неизбежный 
въ каждомъ печатномъ сочинеши. Главнейшая замечашя, сдЬланныя 
имъ» относились къ неправильному объяснешю меньшаго процент 
больиыхъ сифилисомъ, лечимыхъ въ земской грязелечебнице, сравни- 
тельно съ военною, т*мъ обстоятельствомъ, что въ земской грязег 

8* 
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лечебнице бываетъ не мало женщинъ и детей, реже будто бы забо- 
д4ваюш,ихъ сифилисомъ, ч4«ъ мужчины вообще и въ частности нижте 
чины военнаго ведомства. Этотъ менышй процентъ больныхъ, по мнешю 
профессора Зарубива, скорее можно объяснить случайными услов1ями, 
наприм'Ьръ тЬмъ, что военные врачи Одессваго округа, имея ббльшую 
в-Ьру въ Саксюя грязи при леченш сифилиса, оторавляютъ въ военную 
грязелечебницу больше такихъ больныхъ, ч*мъ другихъ; зенсые же и 
гражданств врачи, не им4я такой в*ры въ грязи, посылаютъ въ зем- 
скую грязелечебницу больныхъ сифилисомъ меньше. Кроме того, при 
разработке статистическаго материала, надо брать въ расчетъ цифры, 
собранныя при одинаковыхъ услсшяхъ: въ военной грязелечебнице 
находятся исключительно мужчины молодого возраста (21 — 25 деть), 
между тЬмъ какъ въ земской лечатся мужчины и женщины, дети и 
старики. Далее, проф. Зарубинъ указалъ на то, что въ отделе подъ 
лит. Г. оиисаны случаи чистаго меркурхализма, безъ какихъ либо 
пряпадковъ сифилиса, поэтому было бы правильнее и въ этоиъ отделе 
говорить иросто о леченш грязями меркурхализма, а не сифилиса, 
. осложненная меркур1алнзмомь. ЗатЪмъ оипонентъ выразилъ удввлеше 
по поводу заявлешя докторанта, что боли въ костяхъ и суставахъ 
иногда не уступаюсь леченш грязями, а также комбинированному 
леченш въ Сакахъ и что это наблюдается преимущественно у больныхъ, 
которые одновременно съ сифилисомъ страдаютъ и застарелымъ ревма- 
тизмомъ. Это можетъ подать поводъ думать, что грязи недействительны 
противъ ревматизма; между тЪмъ какъ многочисленные случаи блиста- 
тельнаго излйчетя ревматизма упрочили за грязями славу наиболее 
жЬрнаго средства противъ этой упорной болезни. Обыкновенно подоб- 
ный боли тоже уничтожаются грязями, только несколько позднее, 
тЬмъ боли чисто сифилитическая. Это можно видеть и изъ некоторыхъ 
наблюдений, представленныхъ докторантомъ. 

Наконецъ проф. Зарубинъ сделалъ возражения противъ заключетя 
г. Глаголева, что въ некоторыхъ случаяхъ сифилитически явлешя какъ 
вторичнаго, такъ итретичнаго перюда уступаютъ одному грязевому лече- 
нш: Разсматрпвая наблюдения, помещенный въ диссертации, легко видеть, 
что все таив случаи относились къ больнымъ, которые подвергались 
раньше, иногда почти передъ самымъ пргЬздомъ въ Саки, энергическому 
леченш ртутью, такъ что въ Сакахъ пмъ пришлось только доканчивать 
свое лечеше. А въ единственномъ случае, приведенномъ авторомъ, где 
больной раньше вовсе не подвергался специфическому леченш, грязи 
не доставили ему никакого улучшетя. Хотя это единственный случай, 
однакожъ его нельзя не признать очень важнымъ и доказательнымъ. 
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Профессоръ Еузнецовъ указалъ: 1) на н*которыя упущешя н не- 
ясности въ 1-й части относительно околотка, грязи, способа приготов- 
лешя ваннъ и манипулящй при сажанш больныхъ въ ванну. 

2) На то, что въ текст* на стр. 30-й сказано: „сколько нибудь 
заметное ослаблеше больныхъ въ Сакахъ, даже и при одновременномъ 
пользовании ихъ ртутными препаратами, замечается крайне р*дко а . А меж- 
ду т*мъ изъ приведенныхъ таблицъ больныхъ и ивъ исторхй больныхъ, 
пом*щенныхъ въ диссертащи, оказывается, что въ громадномъ числ* 
замечалось при комбинированномъ л*ченш ваннами и ртутными пре- 
паратами значительная потеря въ в*с*. 

3) На приведенш полными фамилиями больныхъ, л*чащихсл отъ 
сифилиса въ Сакахъ, что совершенно не согласуется съ правилами 
врачебной этики и съ факультетскимъ об*щашемъ. 

4) На неправильную терминолопю, именно, въ большинстве при- 
веденныхъ истор1й упоминается объ импетигинозныхъ язвахъ; тогда 
какъ изъ описан 1я язвы оказывается, что они совершенно не подходить 
подъ понятае шреМ^о. 

5) Что въ диссертащи не выяснено, насколько лЪчете Саксвими 
грязями сифилиса предохраняетъ отъ дальн*йшихъ возвратовъ; и въ 
какяхъ иерюдахъ сифилиса он* должны быть назначаемы. 

Зам*тки по поводу диссертащи доктора Глаголева на диспут* со 
стороны профессора Вруева были сл*дук>Щ1я: „Я познакомился съ Ва- 
шей диссертащей и т*ми выводами изъ Вашей работы, къ которымъ 
Вы пришли на основании Вашихъ многочисленныхъ наблюдешй и ив- 
сл*довашй. Для меня было пр1ятно узнать, что Вы отнеслись совер- 
шенно безпристрастно къ оинсываемымъ Вами грязямъ, не придавая 
имъ особеннаго, выдающагося значешя при л*ченш сифилиса, что Вами 
и выражено въ 1-мъ вывод*— это же подтверждаете и д-ръ Покровсшй 
въ своей диссертащи о грязевыхъ и глиняныхъ ваннахъ. Еоснусь кли- 
нической стороны Вашей диссертащи — для подтверждешя Вашихъ вы- 
водовъ. Вами приведено 1 1 3 исторШ больныхъ — исторш эти составлены 
не совс*мъ полно: возрастъ больныхъ показали только у 14 лицъ, объ 
общемъ состоя нш больныхъ, поступавшихъ подъ Ваше наблюдете — 
говорится только въ 2-хъ истор1яхъ, анамненныхъ больныхъ тоже не 
приведено, а все это небезразлично при строгихъ клиническихъ наблю- 
дешяхъ. Не могу согласиться съ Вами, что явлешя мерку р1ализма 
прекращались подъ вл1яшемъ грязевыхъ ваннъ — в*дь въ тоже время 
превращалось и ртутное л*чеше — также, что сифилитичесмя явлешя 
устуиали однимъ грязевымъ ваннамъ — вс* приводимые Вами больные 
л*чвлись прежде ртутью вром* № 15 — но и ему пришлось д*лать 
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инъекщи вместе съ грязевыми ваннами. Должно указать на недоста- 
точное количество времена, употребляемаго Вами для определен!* ртути 
въ моче— наблюден1я Ваша кончались какъ только иачевала въ моче 
ртуть, но черезъ некоторое время — можетъ быть и удалось бы открыть 
ее вновь. 

Не могу согласиться съ Вами въ томъ, что Вы отрицаете заявле* 
те д-ра Щербакова, что въ Саки являются больные съ поздними фор- 
мами сифилиса — въ приведенныхъ Вами 113 ясторйяхъ, — болевших* 
менее 2-хъ л4тъ, было только 37, у 12 воврастъ не былъ опред'Ьленъ, 
остальные 64 имели возрастъ болезни отъ 2 до 5 л*тъ. О физиологи* 
ческомъ дЪйствш Сакскихъ грязей Вы говорите только въ общихъ 
чертахъ и из с л 4 до ваши надъ Вашими больными не производили, крои* 
изм4рен1я в'вса у н'Ькоторыхъ больныхъ, но это и не входило въ планъ 
Вашей работы. 

Нисколько зам'Ьчашй относительно самой диссертащи. У Васъ есть 
ссылки на диссертащи, которыми Вы пользовались; Вы указываете года 
ихъ иечаташя, но не говорите, где они печатались: это вятрудняетъ 
отыскиваше ихъ — желающимъ познакомиться съ ними; также следо- 
вало бы указывать и страницы въ цитируемыхъ работахъ. 

Во всякомъ случай, я нахожу, что работа Ваша не будетъ лишнею 
въ бальнеологической литератур* и достойна искомой Вами стеиени. 

После возражешй оффищальныхъ опцонентовъ г. деканъ предло- 
жил ъ, не угодно ли кому еще сделать каыя либо возражемя на дис- 
сертащю. После чего въ качестве пеоффищальныхъ оппонентовъ былв 
проф. Костюриаъ, доктора Федченко и Жебуневъ и деканъ Ковалевский. 
По окончанШ вс4хъ воаражешй факультетъ удалился для совещаний, 
которое длилось не более 10 минуть, после чего г. деканъ объявил 1 *, 
что защита диссертащи признана факультетомъ удовлетворительной, а 
потому факультетъ и удостаиваетъ г. Глаголева степени доктора меди- 
цины. Означенное ретеые было встречено присутствовавшей публикой 
аплодисментами. 

Секретарь Медицинскаго факультета проф. Митр. Поповъ. 



Диспутъ по математик*. 

21-го февраля 1893 г. въ публичномъ заседанш фиаико-матема- 
тичесваго факультета кандидатъ математаческцхъ ндукъ Владимир* 
Петровичъ АлексеевскМ защищалъ диссертацию на степень магистра 
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чистой математики подъ заглав^емъ: й О функщяхъ подобныхъ фуга» 
цга гамма 8 . 

Оффищальными оппонентами были: заслуженный профессоръ М. в» 
КовальскШ и ординарный профессоръ М. А* Тихомандрицый. 

По открыли засйдашя деканъ факультета прочиталъ сигпси1иш 
угЬае диспутанта, изъ котораго видпо, что г. Алекс*евсюй родился въ 
1858 году въ Новгородской губернш, среднее образоваше получилъ въ 
Нижегородской гимназии, гд* овончилъ курсъ въ 1877 году. Въ томъ 
же году онъ иостунилъ въ Харьковсшй университетъ, но, пробывъ въ 
числи студентовъ два съ половиною года, былъ вынужденъ оставить 
университетъ по домашнимъ обстоятельствами Докончивъ зат*мъ курсъ 
физико-математическихъ наукъ въ качеств* сторонняго слушателя, 
онъ въ 1884 году выдержалъ экзаменъ на степень кандидата, какъ 
экстернъ. Въ течете двухъ съ половиною л*тъ, начиная съ 1886 го- 
да онъ состоялъ при университет! стипевдатомъ для приготовлешя 
къ профессорскому зватю, а въ 1892 году выдержалъ въ факуль- 
тет* экзамены на степень магистра математики. Съ 1885 по 1891 годъ 
г. Алекс*евск1й былъ преподавателемъ математики и механики въ 
Харьковскомъ реальномъ училищ*, а въ настоящее время состоитъ 
приватъ-доцентомъ въ университет*. Въ 1884 году г. Алекс*евск1й 
былъ избрапъ членомъ Харьковскаго математическаго Общества и 
разновременно публиковалъ въ его изданш сл*дующ1я свои работы: 

1) „Объ интегрированшуравнен1яа; а / , '+^У' , +^У / +^ д;[1 У == ^ и - — 
Сообщетя Харьк. мат. Общ., 1883, вып. 2, стр. 115—126. 

2) „Объ интегрирован^ уравнетя -у~ + - ^~; + РУ == * = ^ а - — ^М. 

1884, выи. 1, стр. 41—64. 

3) „Зам*тка объ общелии уравнетя Рикатти". — Инй. 1884, вып. 1, 
стр. 80—82. 

4) „Объ интегрированш одного линейнаго дифференщальнаго урав- 
нетя п-го порядка".— Шй. 1884, вып. 3, стр. 222—232. 

5 ) »0 функщяхъ нодобныхъ функц1и гамма".-— Шй., 2-я сер., 
т. I, стр. 169—238. 

Встуиивъ на каеедру по приглашенш г. декана, диснутантъ обра- 
тился къ присутствующимъ съ р*чью, въ которой обрисовалъ сперва 
исторт возннкновешя и развит1я учетя о функщи гамма, а зат*мъ 
указалъ на т* направлетя, въ которыхъ это учете подверглось обоб- 
щению въ сравнительно недавнее время. Ссылаясь на знаменитые авто- 
ритеты нрошедшаго и настоящего стол*т1я, выработавпие учете о 
функцш гамма, а также на обил!е мемуаровъ, носвященныхъ этому 
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предмету, г. Алекс*евсшй выяснилъ, какое преобладающее значете 
им*етъ эта функщя въ теории функций вообще, и какъ многообразны 
и важны ея преложетя къ другнмъ отд*ламъ математики. 

Въ очерк* изсл*довашй о функщяхъ, представляющихъ аналопю 
функщи гамма, г. Алекс*евск1й указалъ прежде всего на труды Неше, 
которымъ посредствомъ обобщешя гинергеометричеекаго ряда Гаусса 
найдена была функщя, представляющая поразительное сходство съ 
функщей гамма и въ то-же время находящаяся въ весьма простой 
связи съ известными функщями ^соЫ. Зат*мъ имъ отм*ченъ былъ 
рядъ изсл*дован1Й фравцузскаго ученаго АрреИе'я, давшаго ц*лый 
классъ функщй, представительницей котораго является функщя Неше. 

Обращаясь, наконецъ, къ своему собственному изсл*довашю, 
г. Алекс*евск1й зам*тилъ, что т* функщи, который онъ изучаетъ подъ 
назвашемъ иодобныхъ функщй гамма, представляютъ также ц*лый 
классъ, но другого рода, ч*мъ у АрреНе'я, и что въ этомъ класс* 
функщй сама функщя гамма есть только первое звено непрерывной 
ц*пи. Дальн*йппя изсл*дован1я приводятъ автора диссертащп къ за- 
ключешю, что чрезъ его обобщенныя функщи гамма выражаются ра- 
щонально какъ функщи Неше и АрреНе'я, такъ и функщи ^соЫ и 
эллиптическая. 

Изъ оппонентовъ первымъ возражалъ профессоръ М. А. Тихоман- 
дрицшй. Въ своихъ возражен1яхъ онъ отм4тилъ прежде всего чрезмер- 
ную сжатость изложешя г. Алекс4евскаго, некоторое злоупотреблен1е 
словомъ „очевидно" и, вообще, недостаточность развит1я доказа- 
тельствъ. Эта скупость на пояснения возрастаешь, по зам4чашю оппо- 
нента, отъ начала книги къ концу, такъ что послЬдше ея параграфы 
им4ютъ характеръ какъ бы тезисовъ, въ справедливости которыхъ чи- 
тателю предоставляется убеждаться собственными вычислешями. Та- 
кой способъ изложешя, по мн4нш проф. Тихомандрицкаго, не умень- 
шая нисколько верности выводовъ, д4лаетъ чтение сочинешя г. Алек- 
сЬевскаго затруднительнымъ и въ интересахъ возможнаго расширешя 
круга читателей не желателенъ. 

Указавъ зат4мъ на некоторый частности въ смысл* возможныхъ 
изм*нешй доказательствъ, оппонентъ зам*тилъ между прочимъ, что н4- 
которые результаты сочинешя значительно выиграли-бы, если бы были 
обобщены отъ случая д*йствительнаго на случай комплекснаго пере- 
м*ннаго. 

Свои возражешя профессоръ Тихомандрицюй заключилъ заявлеш- 
емъ, что видитъ въ диссертащи г. Алекс*евскаго не только интерес- 
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ное само по себ$ научное изсл^доваше, но и зерно для многихъ дру- 
гихъ полезныхъ работъ того-же рода. 

Возражетя профессора М. 6. Ковальскаго относились главнымъ 
образомъ къ возможности опредЪлешя функщй посредствоиъ интегра- 
ловъ, въ которыхъ интегрируемая функщя ири частныхъ значешяхъ 
перем-Бннаго можетъ им4ть неопределенный видъ, а также въ другимъ 
предметамъ принцишальнаго характера, вакъ напр. понятт объ ана- 
литическомъ тождеств*. Поить обмана мн^шй, не приведшаго, однако, 
оппонента и дисиутанта къ полному соглашенш, профессоръ Ковальсклй 
заявилъ, что онъ признаетъ диссертащю соответствующею ц4ли, съ 
которою она представлена. 

По окончаши прети г. деканъ объявилъ, что факультетъ призна- 
етъ г. АлексЬевскаго достойнымъ степени магистра чистой математики. 
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Ответь на критическую заметку проФ. И. И. Собкланскаго по 
поводу брошюры „Къ исторш учежй о быт* древнихъ славянъ". 



Во 2-й книг* „Зап. Имнер. Харьк. Универб проф. И. М. Соб*Ь- 
ст1анск1й напечаталъ критическую заметку на мою рецензт, посвящен- 
ную разбору его докторской диссертащи „Учешя о нащональныхъ осо- 
бенпостяхъ характера и юридическаго быта древнихъ славянъ . Въ этой за- 
метки допущена такая пасса неточностей, что, для возставовлешя истины, 
я долженъ снова взяться за перо и сделать свои разъяснешя передъ чи- 
тателями „Записокъ", получившими одностороннее освищете моихъ 
статей. Проф. Соб4ст1анск1й поставилъ себ* ц'Ьлью „выяснить настоя- 
щее значеше моей работы" — и для этого, конечно, долженъ былъ дать 
верное и полное воспроизведете ея сущности, т. е. правильно изло- 
жить мои взгляды и разобрать всЬ существенный мои зам4чан1я; но 
ни того, ни другого мы не находимъ въ его критической зам*ткЬ. 

На стр. 4-й проф. Соб*ст1анск1Й приписываешь мн* критичесыв 
приемы, недостойные профеодональнаго ученаго, и въ доказательство 
приводитъ мое указаше на буквальное заимствоваше имъ одной фразы 
изъ Шафарика, безъ упоминаыя въ текст* имени этого послЬдняго. 
Но что же д*лать, если действительно проф. Соб-Ьстнсий пользуется 
Шафарикомъ, а въ текст* ссылается только на Добровскаго? И я снова 
долженъ повторить то, что говорилъ въ рецензш: „очевидно, проф. 
' Собгьстьанскгй считаешь предосудителънымъ ссылаться на „нетрезваю* 
слависта (т. е. Шафарика), хотя этотъ послгьбнгй приводить и отъ 
себя возраженгя противъ достоверности этого извгъстгя*. Справедливо 
ли поступаешь проф. Соб^стзанстй относительно Шафарика, что ни еди- 
нымъ словомъ не упоминаетъ о немъ въ текст* своей книги (гд*Ь говорить о 
Добровскомъ), когда мн*те Добровскаго известно ему только по ссылке 
Шафарика, когда самъ Шафарикъ приводитъ возражешя противъ из- 
в*ст1я веофилакта Симокаты и когда, наконецъ, одно возражение са- 
мого г. Соб-Ьспанскаго почти буквально совпадаешь съ Шафариковскимъ. 

„Змием Ишпгат. Харьж. Унввер.', выв. III, 1898 г., 1. аеоффжц. (в). 9 
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Проф. СобЪстнсшй сЪтуетъ на меня, что я не привелъ этой фразы; 
вотъ она: 



Проф. Собеспанскй говорить: 
„далее сами гусляры сознались, 
что князья ихъ отказали аварамъ 
въ помощи не по причингь невоин- 
ственности и неопытности въ 



У Шафарика читаемъ: 
по собственному признатю ихъ 
(гусляровъ), иоляне отказали ава- 
рамъ въ помощи не по причинп* 
своей невоинственности и неопыт- 



битвахъ народа, а по отдаленно- ! ности въ битвахъ, но по отдале- 
сши и трудности пути (стра- нгю и трудности пути* (Слав, 

ница 98). ' др., т. 2-й, кн. 2-я, стр. 143). 

Спрашивается: при чемъ же тутъ моя смелость, когда проф. Со- 
64с г панск1й действительно обид4лъ Шафарика! 

На 4-й и 5-й стр. проф. Соб4ст1анск1Й упрекаетъ меня въ про- 
пуске одного определешя, пропуск*, совершенно искажающемъ его 
мысль; по его словамъ, я говорю просто „изслЬдоваше" Гердера, а у 
него сказано „небольшое изслЪдоваше"; въ доказательство приводится 
точная выписка изъ книги. „Въ текст* моей книги, говорить проф. Со- 
бестнсюй, на стр. 18-й сказано: „небольшое изсл4доваше Гердера о 
славянахъ положило начало новому направлешю — сентиментально поэти- 
ческому". Обращаюсь къ своей брошюр* и на 15-й страниц*, несколь- 
кими строчками ранЬе м*ста, приведеннаго проф. Соб*ст1анскимъ, на- 
хожу ц*ликомъ, безъ всякихъ изм*нен1Й, со включешемъ слова „не- 
большое", сд*ланную проф. Соб*ст1анскимъ выдержку изъ его книги. 
„Небольшое изсл*доваше Гердера о славянахъ, говорить проф. Соб*- 
ст1анск1Й а и т. д. до конца фразы. Приведя эту выписку, я зат*мъ на 
16-й странице спрашиваю — что это за изследоваие? Я не считаю Герде- 
ровской характеристики изследовашемъ, потому что она основана на 
пособ1яхъ | а не на источникахъ первой руки '); это слишкомъ громкое 
назваше для нея; это — комнилящя иолуфактическаго, полуфилософскаго 
характера. На той же 16-й стр. я говорю: „это на столько же фило- 
софская апргорная, насколько и историческая реальная характеристика*; 
всл*дъ за этимъ немедленно идетъ развит1е второй половины данной 
мысли: „вся она состоитъ изъ фактическихъ давныхъ, служащихъ под- 
твержден1емъ общихъ (т. е. апрюрныхъ, философскихъ) вы вод о въ*. 
Кажется, ясно. Профессоръ же Собесйанск1Й, чтобы создать несуще- 
ствующее у меня противоречге, пропускаетъ основную мою мысль („это 



') Самъ проф. Соб*ст)анск1Й невидимому считаетъ всякое сочинеюе, осно- 
ванное на пособ^яхъ, изследовашемъ (см. стр. 5-ю). 
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на столько же философская апрюрная, на сколько и историческая ре- 
альная характеристика") и приводить только развише 2-й ея половинй 
(„вся она состоитъ изъ фактическихъ данныхъ"...). Итакъ, кто же 
неверно передаетъ чуж1я мысли? 

Такую неверную передачу моихъ мнйшй доиускаетъ проф. Соб*- 
спанскМ и на 6-й стр. своей рецензш, пользуясь для этого пр1емомъ 
умолчатя. „Любопытно, говоритъ онъ, что проф. Багал4й, въ столь 
категорическихъ выражешяхъ отрицаюпцй вл1яше Гердера на Шафа- 
рика, въ другомъ мйстй самъ доказываетъ это вл1яше. На стр. 16-й 
читаемъ: „посл4дующ1е слависты, въ род* Добровскаго, Копитара и 
(прибавимъ отъ себя) Шафарика приводили въ своихъ сочинешяхъ его 
(т. е. Гердера) характеристику". Проф. Соб4ст1анскгй, приводя мою 
фразу, отбросилъ конецъ ея, въ которомъ вся суть; непосредственно за 
посл*днимъ ириведеннымъ имъ словомъ (характеристику), безъ всякаго 
знака прииивашя и притомъ курсивомъ, у меня напечатано: только 
потому что она принадлежала тъмцу, а между т4мъ... подчеркивала 
древность и самобытность славянской культуры" (стр. 16-я). На стр; 
15-й я говорю, что Гердеръ „конечно, пм*лъ некоторое вл1яше на 
славянскую исторюграфш". И этого не скрывали сама слависты — они 
вводили въ текстъ своихъ сочинешй дословныя выдержки изъ Гердера, 
прямо ссылаясь на него (имеется въ виду „История слав, лит." Ша- 
фарика). Но не слйдуетъ преувеличивать этого вл1яшя, какъ д-Ьлаетъ 
это проф. Соб*ст1анск1й а (н4тъ, наприм*ръ, нпкакихъ положительныхъ 
данныхъ утверждать, чтобы Шафарикъ, въ своихъ „Славянскихъ древ- 
ностяхъ и , опирался на Гердера). Такимъ образомъ, я не отрицаю все- 
цело ВЛ1ЯШЯ Гердера на последующую славянскую исторк)граф1Ю, а 
только стараюсь ввести его въ должныя границы. Гд4 же и тутъ про- 
тивор'Ьчхе? Оно создано г. Соб4ст!анскимъ! 

На стр. 8-й проф. Соб4ст1анск1Й опять неправильно передаетъ 
ной текстъ и на основати этой неправильной передачи обвиняетъ меня 
въ уклонеши оть истины. „Продолжая разбирать 7-ю главу, говоритъ 
онъ, проф. Багал*Ьй обвиняетъ меня на стр. 20-й въ томъ, что я „км 
однимь словомъ* не обмолвился о пособ1яхъ, принесшихъ мн* пользу. 
Здйсь опять пр. Багалйй уклоняется отъ истины, такъ какъ въ 7-й 
глав^ я два раза ссылаюсь на трудъ М. С. Дрииова". Обращаюсь къ 
20-й стр. своей брошюры и вижу, что г. СобЪсшанскШ выпускаетъ 
фразу, которая совершенно уничтожаетъ силу его замЪчашя. У меня 
сказано: „мы не отрицаемъ даже и того, что проф. Собйстаансюй им*лъ 
формальное право ссылаться на первоисточники, а не на пособ1я (хотя 
было бы лучше, если бы авторъ вмгъстуъ съ тчьмъ хотя однимъ словомъ 

9* 
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обмолвился и о пособ1яхъ, принесшихъ ему такую пользу (далее ндетъ 
пропущенная г. Соб4спансвимъ фраза:), между тгьмъ онъ ни разу 
не цитируешь здгьсь ни Гилъфердинш, ни Котляревскаю. Я говорю, 
следовательно, только о ГильфердингЬ и Котляревскомъ, которыхъ 
проф. Собйспансый действительно не цитируетъ; онъ же въ возра- 
женш своемъ указываетъ на М. С. Дринова, о которомъ я вовсе не 
упоминалъ. Спрашивается, кто же и здесь отступаетъ отъ истины? 

Такъ ироф. Собестнсый воспроизводитъ мои ми4шя. Очевидно, 
онъ или неспокойно, или невнимательно читалъ мою брошюру. Ясное 
дело, что, при такой передач* моихъ мыслей, проф. СобесшанскШ 
не могъ выяснить настоя ща го значешя моей работы. Этому поме- 
шало также и другое обстоятельство— проф. Собгьстганскгй вовсе не 
касается большинства самыхъ существенныхъ моихъ замтьчамй. Не 
входя въ подробности, я только сделаю перечень техъ изъ нихъ, ко- 
торыя оставлены безъ возражешй г. СобЪспанскимъ и который, можно 
думать, онъ самъ признаетъ заслуживающими внимашя; таковы мои 
вамечан1я по поводу невыясненности понят1я „нацюнальныя особенности", 
невыдержанности делен1я книги на 2 части (стр. 10 — 12, 13 — 14), 
таковъ мой анализъ 2-й части его сочннешя ! ) (по поводу его г. Собе- 
отансшй делаетъ только три частныхъ замечашя, о которыхъ мы 
скажемъ позже) (стр. 27 — 33); оставлена безъ ответа почти вся 3-я 
(самая существенная) глава моей брошюры, где я доказывалъ, что г. 
Собесйансшй неверно передаетъ и освещаетъ учете Суровецкаго, 
Шафарика, Карамзина и др. и не соблюдаетъ при этомъ исторической 
перспективы; здесь онъ только даетъ объяснеше ио поводу делешя 
словистовъ на 2 группы — трезвыхъ и нетрезвыхъ, о чемъ мы будемъ 
говорить далее (стр. 34 — 35, 36 — 48). Оставляете безъ зам4чашй проф. 
Собесиансшй и целую массу данныхъ, сгруппированныхъ въ 4-й главе 
моей брошюры и опровергающихъ основное положение его, будто въ 
настоящее время господствуешь сентиментально - поэтический взглядъ 
на характеръ славянъ (стр. 49—57). 

Наконецъ, и замечашя, сд4ланныя г. Собеспавскимъ по существу 
моихъ мнешй, не опровергаютъ основныхъ тезисовъ моей рецензш, темъ 
более что въ большинстве случаевъ они направлены на частности и 
мелочи. 



') Отм'Ьтнмъ кстати здесь одну странность: не останавливаясь на моемъ 
анализ*, г. СобестаанскШ гЬмъ не менйе ставитъ мне въ вину мое собственное 
сознате, что я, по недостатку места, не могъ разобрать 2-ю часть его книги 
также подробно, какъ первую (стр. 9-я). 
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Первое основное положеше моей брошюры заключается въ томъ, что 
книга проф. Соб'Ьспанскаго не представляют изъ себя историко-кри- 
тическаю изслгьдовангя; и поел* ответа г. Соб4стошскаго л долженъ 
сказать, что характеристическими чертами ел являются— существенные 
пробелы, невыясненность основныхъ донятИ, невыдержанность дйлешя, 
а главное почти полное отсутеше критическаго элемента, въ особен- 
ности въ отношенш къ первоисточникамъ (въ 7-й главЬ). На 51 — 53-й 
3 — 6-й стр. своей брошюры я выяснилъ, какое огромное значеше 
имйла бы для г. Соб'Ьспанскаго оставшаяся ему неизвестной книга 
В. И. Ламанскаго (О славянахъ въ Малой Азш...), какъ полезно было бы 
для него въ методологическомъ отношенш изелйдоваше Д. И. Самоква- 
сова; проф. Собйсиансшй совершенно напрасно лолагаетъ, что тому, кто 
познакомился съ сочинешемъ А. Н. Пьшина „ Характеристики литер. 
мн4н1й а , не нужно уже обращаться „ко 2-му издашю" 1 ) (?) его „Исторш 
русской этнографш"; въ этой последней г. Соб4ст1анск1й нашелъ бы для 
себя немало интереснаго (наприм4ръ, указан1я на Савельева, Морошкина, 
характеристику славянофиловъ). Бъ оиравдаше указанныхъ мною проб*- 
ловъ г. СобЗгспансшй говорить, что онъ „касался въ своей диссертащи 
лишь наиболее выдающихся фактовъ славянской научной литературы и при 
томъ останавливался на трудахъ, обнпмающихъ все древнее славянство и 
(стр. 3). И то и другое далеко не точно. Неужели „ПримЪчашя на 
всторио древшя и нын. Росс1и а Болтина вред став л я ютъ одинъ изъ 
наиболее выдающихся фактовъ славянской научной литературы? Неужели 
труды Гильфердпнга, Котляревскаго, Дринова, К. Аксакова и др. обни- 
маютъ все древнее славянство? Несмотря на разъяснения проф. Соб4- 
спанскаго, мы все таки полагаемъ, что изложешю учен1й Гебгарди и 
Антона должно было быть отведено 6ол4е видное м4сто. Моего ука- 
зашя на невыясненность основныхъ поняли ироф. Собйсйансый не 
уничтожаетъ своимъ объяснешемъ термина „древше славяне" (стр. 4); 
остаются все таки въ сил* зам&чашя на стр. 10— 13-й моей брошюры. 
То же самое нужно сказать и относительно его объяснений по поводу 
моего разбора 7-й главы его сочинешя. Проф. Соб4ст1анск1й не опро- 
вергаетъ едЬланныхъ мною сопоставлешй страницъ его книги съ соот- 
ветственными страницами въ сочинешяхъ пр. Дринова, Гильфердинга, 
Котляревскаго, не дйдаетъ ни единой поправки къ моимъ выкладкамъ 
и только считаетъ мой трудъ непроизводительнымъ (стр. 9). На- 



*) О какомъ 2-мъ издаши книги А. Н. Пыпина говоритъ зд-Ьсь г. Собйспан- 
скШ, мы не знаемъ; намъ известно только недавно вышедшее 1-е отдельное 
издаше этого сочинешя; раньше въ отрывкахъ оно печаталось въ „В. Е.". 
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прасно: разъ эти мои соиоставлешя не опровергнуты г. Со64ст1анскомъ, 
разъ оставлены безъ возражешя и приводимые мною примеры полнаго 
отсутств1я у него критики известий (см. стр. 21 — 22, 24 — 25 и особенно 
поразительный случай на 22—23 стр.), тогда остается въ сил* и моё 
заключеше, что въ 7-й глав* сочинешя г. Соб*стнскаго „такъ же 
мало критическаго элемента, какъ и въ остальныхъ главахъ". 

Точно также остается неопровергнутымъ и 2-й мой тезисъ, что 
г. Соб*ст1анск1й неверно излагаетъ и осв*щаетъ учешя разныхъ ела- 
вветовъ. Доказательству этого положен!я посвящена вся 3-я глава моей 
брошюры — а ее совс*мъ почти не касается въ своемъ отв*т* г. кря- 
тикъ. Онъ только пытается опровергнуть приписываемое ему д*леые 
славистовъ на 2 категории — трезвыхъ и нетрезвыхъ. Но что же д*лать, 
если самъ г. Соб*ст1ансый употребляетъ терминъ „трезвые" на 
1-й, 18-й и 208-й стр. своего сочинейя и не отказался отъ этого 
д*летя даже въ своемъ объяснейш на диспут*, а только сд*лалъ 
оговорку, что „если въ своей книг* онъ и указываетъ на противо- 
положность между двумя группами ученыхъ, то д*лаетъ это разлнч1е, 
им*я въ виду исключительно ихъ отношеше къ вопросу о воинствен- 
ности и насильственности славянъ, какъ прирожденномъ свойств* 
посл*днихъ и . Но точно также формулирую мысль г. Соб*спанскаго и я: 
на стр. 36-й у меня сказано, что въ основу своего д*лен1я г. Соб*- 
ст1анск1й положилъ одинъ признакъ — воинственность. Еъ 3-й глав* моей 
брошюры относится еще маленькое зам*чаше проф. Соб*ст1анскаго, 
о славянофилахъ (стр. 10), гд* г. критикъ объясняетъ, почему онъ 
ограничился только изложетемъ учешя К. Аксакова и не коснулся 
работъ Б*ляева и Лешкова. Мн* остается въ отв*тъ на это повторить 
прежнее свое зам* чате: „тотъ историкъ, который не остановился 
внимательно на трудахъ Беляева и Лешкова, не можетъ сказать о себ*, 
что онъ познакомилъ своихъ читателей съ теоргей общиннаго быта 
русскихъ славянофиловъ". 

Большую часть 4-й главы, какъ мы вид*ли, проф. Соб*спавск1Й 
также оставляетъ безъ разсмотр*шя и останавливается только на н*- 
которыхъ частныхъ моихъ заключешяхъ. Такъ онъ старается ослабить 
силу моего зам*чашя, что вопросъ о влгяши Гердера на славянскую 
исторюграфш не новъ и им*етъ свою исторш — и съ этою ц*лью 
исключаешь изъ представленнаго мною перечня Венелина (стр. 6). Но 
это едва ли справедливо, потому что я ссылаюсь на то сочинете Вене- 
лина, котораго не указывалъ г. Соб*ст1анск1Й, а зат*мъ кром* Вене- 
лина остаются Шафарикъ, Савельевъ, Полевой.... Вовражешя проф. 
Соб*ст1анскаго иротивъ моего зам*чатя о несправедливомъ отяошеши 
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его къ Шафарику, признаюсь, для меня не убедительны. И теперь 
а все таки могу спросить: почему проф. Собтьстганскгй умолчаль о 
собственномъ заявлены Шафарика, что въ ею плат прямо входили 
буквальных заимствованхя изь источников* 1 ). Г. Со64спанск1Й говорить, 
что это признание не имйеть никакого отношенш въ 5-й глав4, „Истор. 
Слав. Лйт. а (ст. 7-я.). Но почему же? Наоборотъ оно относится и къ 
5-й глав* и ко всЬмъ остальнымъ, потону что помещено въ преди- 
слов1и къ его труду. 

Для полноты мнЪ остается только еще сказать, что въ двухъ случаяхъ 
нашего разногласия я считаю вопросъ открыты мъ (о влхяши Гердера на 
Суровецкаго и о пониманш м*ста изъ церковнаго устава Ярослава) и 
въ одномъ признаю свою ошибку (я действительно, неточно воспро- 
извел ъ мысль г. СобЬспанскаго: сказалъ „ исключительно и тамъ, гд4 
долженъ былъ сказать „главнымъ образомъ". (См. отв4тъ г. СобЬсп- 
анскаго, стр. 5, 10 — И, 10; ср. мою ред. стр. 15, 33, 28). 

Въ противоположность пр. Соб*Ьст1анскому, остановившемуся только 
на н4которыхъ пунктахъ моей рецензии я внимательно разсмотр-Ьлъ 
всё его возражения и долженъ все таки остаться при прежнемъ мн!шш, 
что книга проф. СобЪстисваго не представляетъ изъ себя историко- 
критичесваго изслЪдовашя, что она им^еть и слабый историко-лите- 
ратурный интересъ и что авторъ ея не разрйшилъ удовлетворительно 
поставленной себЪ задачи. Съ этимъ мовмъ заключенгемъ вполне схо- 
дится и критикъ Журн. Мин. Нар. Проев., который формулировалъ <дой 
конечный выводъ въ слЪдующихъ выражен1яхъ: „все сказанное въ 
настоящей рецензш даетъ право оценить докторскую диссертащю 
г. Соб*ст1анскаго не какъ нсторико-критическое изсл4доваше, а какъ 
поверхностный и крайне односторонне очеркъ идеалистическаго на- 
правлешя въ славянской наук*, совсЬмъ не выясняющей общаго харак- 
тера ея развитая" (Ж. М. Н. Пр. 1893, мартъ, стр. 200). Я привелъ 
этотъ отзывъ, потому что онъ принадлежишь совершенно постороннему 
специалисту, вотораго нельзя заподозрить ни въ вакомъ 1га е1 вЬисНшп. 

Въ закличете считаю своимъ нравствевнымъ долгомъ сказать не- 
сколько словъ по поводу одной фразы г. Соб4ст1анскаго, которая ярко ри- 
суетъ его объективность и спокойств1е. „Разобравъ спокойно (?!), говорить 
онъ, критическое равсуждеше г. БагалЪя, мы убеждаемся, что вс4 
эти возражешя, которыя могутъ быть названы существенными, позаим- 
ствованы имъ у моихъ оппонентовъ на диспуте: М. С. Дринова, А. Н. 



') Это м$сто впервые было отмечено на диспуте уважаемымъ М. С. Дри- 
новымъ, который придавалъ ему такое же значен1е, какъ и мы. 
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Стоянова, Н. О. Куплеваскаго и М. А. Остроумова; собственный же 
возражешя критика нослтъ характеръ придврокъ и перед ержекъ" (стр. 12). 
Сожалею, что проф. СобЪспансшй уиотребилъ подобную фразу на 
страницахъ вновь возродившагося университетскаго органа. Поел* 
моихъ строго фактическихъ объяснен] й, исчерпавшихъ вс* замЪчашд 
т. критика, всякому, надеюсь, сделалось ясно, что укоризна г. Соб4- 
спанскаго совершенно неосновательна н несправедлива; что же ка- 
сается вскользь брошеннаго имъ замЪчашя о несамостоятельности моей 
реценз1и, то оно, очевидно, им&етъ исключительно полемически харак- 
теръ и по голословности, бездоказательности своей не заслуживаете 
никакого возражешя, тЪмъ бол4е что всяий можетъ правильно решить 
этотъ вопросъ, сравнивъ мою брошюру съ отчетомъ о диспут*, подробно 
воспроизведеннымъ на страницахъ „Историческаго обозр-Ьшя*. Г. Соб4- 
ст1анск1Й замйчаеть, что всяюй ученый долженъ говорить правду, при- 
ступать къ вопросу 51пе 1га е* 81и<Ио, не искажать умышленно чужихъ 
словъ. Прекрасное правило. И я въ своей работ* стремился только къ 
выяснешю научной истины; но моя ли вина, если мои критичесмя 
8ам*чан1я подорвали довйр^е къ труду г. Соб-Ьсланскаго — его методу 
и конечнымъ выводамъ? Виноватъ въ этомъ не я, а разбираемая мною 
книга. Иногда критикъ бываетъ поставлевъ въ печальную необходимость 
разрушать домыслы новМшихъ авторовъ, устранять ошибки и недора- 
зумЪшя, вводимыя ими въ научный обиходь; въ такомъ именно поло- 
жен™, къ сожалЪшю, находился и я. 

Д. Бахамъй. 
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бытныя яйца а одинаковы въ зародыше будущихъ мужскихъ и женскихъ 
особей). Преемственная какъ бы передача половыхъ югЬточекъ у Ме1а2оа 
иэъ поколешя въ поколете является мотивомъ въ тону, что современ- 
ные авторы противопоставляют^ этвмъ кл*точкамъ всю остальную со- 
вокупность т4лесныхъ или соматическихъ кл4точекъ. — Женсыя и муж- 
сюя половыя клеточки пр1урочены обыкновенно къ разнымъ особямъ 
(юнохоризт), редко къ одной и той же особи (гсрмафродитизмъ) . 
Такъ какъ с4менныя клеточки и проивводяпце ихъ органы являются 
преобразовашемъ женскихъ (они же индифферентные), то мужская особь 
при своемъ разви'пи лроходитъ ступень гермафродитную, что для жен- 
ской не обязательно. Въ гермафродиты ыхъ группахъ единичные раз- 
дельнополые виды (какъ, наприм'Ьръ, Б18Ьотит Ьаета1юЫига изъ сосаль- 
щиковъ) обладаютъ вторичнымъ гонохоризмомъ, основанннмъ на недо- 
развили въ особяхъ или мужского, или женскаго отдела гермафродитнаго 
полового аппарата. Для гермафродитовъ перекрестное оплодотвореше 
является нормою, самооплодотворение лишь исключемемъ. Гермафро- 
дитивмъ удваиваетъ шансы къ размножешю такихъ видовъ, у которыхъ 
встреча половозрелыхъ особей затруднительна или молодь которыхъ. 
подвержена болыпинъ случайностямъ. Подобно однополому, и двуполое 
размножеше не предполагаете непременно вполне взрослыхъ родителей. 
Половая зрелость и размножеше у животныхъ (рыбы) и у людей могутъ 
наступать еще раньте достижения особями полнаго роста н всЬхъ приз- 
наковъ взрослаго, мало того, въ иныхъ случаяхъ наблюдается и своего 
рода двуполый пэдогенезъ (аксолотъ, аномально перезимовавши* личинки 
тритоновъ). 

5. Сочетаиные способы размножен1я. У многихъ животныхъ одинъ и 
тотъ же индивидуумъ (женскШ, мужской или гермафродитный) размно- 
жается какъ половымъ, такъ и безполымъ способомъ: делешемъ, поч- 
ковашемъ (гидры, кораллы, черви). Подобнымъ образомъ совместимы 
также размножеше однополое и двуполое (пчелиная матка). Если у одного 
и того-же вида, въ строгой последовательности, индивидуумы однихъ 
поколешй размножаются по одному, друпе по другому способу, то го- 
ворить о чередовант покомьтй, о метаьенезгь (ОепегаШ аНегпапз з. 
Ме1а&епез18, какъ у гидромедузъ, сальпъ). Метагенезъ въ гЬсномъ 
смысле слова предиолагаетъ смену поколешй, изъ коихъ одно размно- 
жается половымъ путемъ, другое или несколько другихъ (кормилицы) 
делешемъ или почковашемъ; форма же метагенеза, въ которой безпо- 
лый способъ размножешя зам*ненъ однополымъ (иартеногенезомъ или 
пэдогенезомъ), получила специальное иазваше гетероюнт (НеЪего^оша: 
цецидом1И, днстомиды). Чередование поколешй не вполне чуждо и выс- 

Прможенае ю .Запнсжамъ Импвгат. Харьж. Унквер." 1808 г. III. 2 
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шихъ животныхъ. Такъ сделалось извЪстнымъ, благодаря ивслЪдова- 
шямъ Келлипера и въ особенности Гериньа (<Шегш$), что броненосцы 
(Бавуршз ЬуЪпйиз н поуетс1Псеиз) рождаюгъ за одннмъ рааомъ детены- 
шей (числомъ отъЧ до 11), которые всегда одного и того же пола. 
Зародыши эти, им'Ья каждый, какъ обыкновенно, свой отдельный 
Атшоп, заключены ве4 вмЪсгЪ въ одинъ обпцй СЬопоп. Такая общ* 
ность зародышевой оболочки свид'Ьтельствуетъ о происхождеши вс&хъ 
зародышей и детенышей одного иомета, путемъ дЪлешя, ивъ одного 
и того же оплодотвореннаго яичка. При этомъ тождественность ноля, 
зародышей и детенышей представляется вполне понятною. Къ наб- 
людешямъ надъ броненосцами примыкаютъ аномалш равмножетя у вся* 
каго рода другихъ млекопитающихъ. Когда женщина производить на 
свйтъ двойни, тройни и т. д., то при этомъ возможны два случая, 
а именно: 1) каждый изъ плодовъ вмЪетъ свой отдельный СЬопоп, 
лрои8ошелъ изъ отдйльнаго яичка, и тогда плоды 
бываютъ безразлично то одинавоваго, то неоди- 
наковаго пола; 2) плоды заключены аъ обпцй 
СЬопоп, произошли изъ одного и того же яйца, 
и тогда они безъ изъяетя одного и того же пола. 
Въ сущности безполое размножеше, а вм4сгЬ 
съ нимъ и Ме1а$епев13, могутъ считаться л вле- 




те мъ, общимъ для всбхъ не только млекопита- 
ющихъ, но и многокл'Ьтныхъ животныхъ вообще, 
ибо молодыя яйцевыя клЪточви въ яичнике раз- 
множаются. 

6. Зародышевое развале. Нутемъ последова- 
тель ааго размножешя д'Ьлешемъ (сегментация или 
борозженге) яйцевая клеточка даетъ начало кучк*Ь 
зародышевыхъ клЪточекъ. Такая кучка вдЬточекъ, 
при скопленш въ ея центре жидкости, перехо- 
дить въ однослойную В]ав1и1а (табл. I, рис. 10). 
Последняя въ свою очередь, типично путемъ 
вдавлемя одного полушар1я въ другое, даетъ 
6аз1ги1а (рис. 11), общую всвиъ миогоклйтнымъ 
ступень развитая. На ней раздичаютъ: наружный 
зародышевый листом (ЕрШазб з. Ес1о(1егта), 
внутренней зародышевый лиетокь (НуроЫая1 8. 
Еп1одегта; щель между обоими (съуженную центральную полость В1ав- 
1и1а) — первичную полость гтьла, дал4е, первичный ротъ (В1а&1орогив) 
и первичную пищеварительную полость (АгсЬепЪегоп). Лишь изв*стныя 



Рис. 11. Т>1 стувем раашгпя 
Ом1га)А ханцетижв*. 
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низшхя Сое)еп1ега1а остаются на всю жизнь двупластовыми животными, 
у вс$хъ же остальныхъ къ упомянутымъ двумъ, характернымъ для 
6ав1ги1а, присоединяется еще третШ: среднгй или промежуточный за: 
родышввый листокъ (Ме8оЪ1а&1 8. Мезойегта). Онъ выпячивается изъ 
внутренняго листва (таб. I, рис. 12) и врастаетъ между еимъ и наруж- 
ны мъ. Изъ двухъ его нластовъ одинъ выстилаетъ наружный зароды- 
шевый листокъ, другой облегаетъ внутренне. Тоть и другой высти* 
лаютъ первичную полость т*ла, и т*мъ самынъ превращаютъ ее во 
вторичную (Сое1оша). Изъ трехъ зародышевыхъ листковъ, путемъ м4ст- 
ныхъ впячивашй, выиячивашй н утолщешй, развиваются вс4 органы. 
При образована каждаго изъ нихъ принимаютъ участае по крайней 
м4р4 два листка, чаще вс4 три; гЬмъ не менЪе одинъ изъ нихъ при 
этомъ преобладаетъ. Такъ наружный листокъ доставляетъ главный 
клеточный матер1алъ для образован!* кожи и нервной системы, средни 
для) скелета, мускуловъ, сосудовъ, внутренней для пищеварительнаго 
канала съ его железами. Вышеизложенный путь развита можетъ счи- 
таться основнымъ и первоначальнымъ, и какъ таковой можетъ служить 
ключомъ или схемою къ уразумЪшю самыхъ фундаментальныхъ чертъ 
развитая всЬхъ Ме&гоа до человека включительно. 

7. Поагкзародышевое (постэмбрнмальное) развиле. Весь жизненный 
путь животнаго отъ момента происхождения въ вид* единичной кле- 
точки и вплоть до естественной смерти слйдуетъ разсматривазъ какъ 
рядъ преемственныхъ, непрерывныхъ органическдхъ измйнетй, обу- 
словливающихъ одно другое. Вм4ст4 съ т*мъ и подраздЪлеше этого 
жизненнаго пути на першды зародышевый и послЪзародышевый не мо- 
жетъ считаться строгимъ. Доказательствомъ тому служатъ встрЪчаю- 
щ1яся въ одномъ и томъ же класс* яйцеродяпця, яйцеживородяпця и 
живородящи формы (амфнбш, млевопитаюпця). Молодой организмъ 
можетъ перейти къ жизни свободной (вн4 яйцевыхъ оболочекъ) въ 
бол*е или менЪе готовомъ вид*, съ различною степенью сходства 
съ окончательнымъ, половозрйлымъ вндивидуумомъ. Свободно живушдй 
зарод ышъ, обладаюпцй какими либо временными (провизорными) орга- 
нами, приспособляющими его въ самостоятельной жизни, носить навг 
ваше личинки (1агуа); дальнейший путь его развития до окончательная 
животнаго именуется превращением* или метаморфозой (те&шогрЬоаю). 
Синонимомъ свободная метаморфоза подчеркивается прохождеше дру- 
гими, близкими животными формами ступеней развитая, сходныхъ съ 
личиночными, еще внутри яйца. 

8. Основной законъ развиты организмов* (основной (йогенетичсснш 
законъ). Ивучеше зародышевыхъ и личиночныхъ ступеней развитая 

2* 
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указываете на едвнство и кровное сродство всбхъ, даже самыхъ отдален- 
ныхъ группъ многоклйтныхъ жввотныхъ. Зародышевое и послЪзароды- 
щевое развитее недйлимаго представляетъ собою краткое повтореюе раз- 
вит всего племени. Такая параллель между онтогенезомъ и филоге- 
незомъ и составляете собою такъ называемый основной бипенетиче- 
скгй законъ. Справедливость его подтверждается Палеонтолопею, ука- 
зывающею особенно наглядно на постепенное развиоте н&которыхъ 
группъ (сем. лошадей). Повтореше черезъ всю совокупность много- 
клйтныхъ жввотныхъ, то въ зародышевой, то въ личиночной жизни, 
ступени $ав1гц]а послужило поводомъ Геккелю высказать теоргю юсмреи, 
на основаши которой вев Ме1агоа ведутъ свой родъ отъ первобытныхъ, 
нын'Ь, повидимому, угасшихъ гастреадъ, въ течете всей жизни оста- 
вавшихся на ступени #а81ги1а. На самомъ дйтЬ, личиночныя ваа1ги1а, 
плавая свободно помощью р&снитчатаго покрова и принимая и пере- 
рабатывая пищу первичнымъ желудкомъ, отличаются отъ самостоятель- 
ныхъ организмовъ лишь отсутствгемъ половыхъ клйточекъ. 

9. Результате размножетя. Наблюдая быстроту размножешян'Ькоторыхъ 
инфузорШ, Эренберп вычислилъ, что однимъ лишь посл'вдовательнымъ 
дйлешемъ, т. е. помимо полового способа, отъ одного индивидуума, въ 
течете немногихъ дней могутъ происходить миллюнй потомковъ. Пред- 
полагая самую умиренную плодовитость хлйбнаго жука или кузьки 
(АшворНа аивМаса), вычислено, что потомство одной самки черезъ 
25 л4тъ равнялось бы слишкомъ 6 мнллкшамъ, а чрезъ 70 л. выража- 
лось бы круглою цифрою въ 200,000 милл1ардовъ особей, при чемъ 
на каждый квадратный дюймъ всей суши земного шара приходилось 
бы по одному кузькЬ. Подобный вычислея1я сделаны для многочислен - 
ныхъ жввотныхъ; они ясно доказываюсь, что любое животное стре- 
мится къ размножешю въ геометрической прогрессш и къ заиолонешю 
своими потомками всего наличнаго пространства въ вод* или на супгЬ. 
Ч4мъ мельче животное, твмъ оно въ общемъ плодовитее и тЬмъ быс- 
трее оно могло бы занять все это пространство. Возьмемъ для примера 
еще самое крупное, и вм'вс'гв съ т4мъ и самое неплодовитое, изъ сухо- 
путныхъ жввотныхъ. По разсчету Дарвина, потомство одной пары 
слоновъ, даже если предположить, что самка производить въ течете 
всей своей жизни лишь по три дЬтеныша, черезъ 500 л*тъ равнялось 
бы 15,000,000 особей. Продолжая это вычисление Дарвина далйе на слЪду- 
ЮЩ1Я только 500 л., мы приходимъ къ цвфр-Ь 105,000 ншшардовъ, 
при чемъ на каждой квадратной сажени всвхъ пяти частей свита 
пришлось бы поместиться по три слона, т. к. животныя эти могутъ 
жить по 500 л*тъ. Несмотря на стремление вс&хъ органическихъ видовъ 
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порозень къ захвату всего пространства на нашей планет*, наличный 
составъ фауны и флоры остается въ изв*стномъ нормадьномъ вМив дио 
особей: весь нарождаюпцйся избытокъ служить только къ поиолнент по- 
стоянной убыли особей, не столько отъ естественной смерти, сколько отъ 
недостатка въ пищ*, отъ кликатическихъ невзгодъ, болезней и пресле- 
дователей. Результате иъ размножешя является такимъ образонъ не 
приростъ особей, а численное равнов*с1е во всемъ животномъ царств*. 
Иногда лишь, подъ влшшемъ стечешя 6лагопр1нтныхъ м*стныхъ условгё, 
замечается чрезмерное размножение того или другого животнаго (вредныя 
нас*вомыя, суслики), но оно является всегда лишь кратковременнымъ: 
недостатокъ въ подходящей пищ*, усиленное разнножеше враговъ и пара- 
зитовъ, т*снота кладутъ естественный пред*лъ не только дальнейшему 
размножешю даннаго животнаго, но и приводятъ его къ первоначальной 
численной норм*. Лишь образоваше новой суши и новыхъ водоемовъ, дал*е 
иросторъ всл*дств1е вымирашя того или другого организма, а также 
уходъ со стороны человека, ведутъ къ абсолютному умноженю изв*стнаго 
рода животныхъ. Исключение составляетъ челов*къ, который, однако, 
размножается на счетъ другихъ организмовъ при нарушеши есте- 
ственнаго ихъравнов*С1я. Благодаря даннымъ услов1ямъ общежит1я, при- 
росту народонаселевхя земного шара и совершается, правда, гораздо 
слабее противъ средней плодовитости человека, т*мъ не мен*е и ему 
угрожаетъ наступлеше максимума, поел* котораго такъ или иначе должна 
будетъ установиться численная норма. 

В) Филогенезъ. 

10. Изменчивость (УапаЫЮдо). Въ то время какъ мыслимо полное 
равенство минеральныхъ индивидуумовъ (кристалловъ), трудно себ* пред- 
ставить полное морфологическое и физшлогическое равенство двухъ орга- 
низмовъ. Видимый результатъ изменчивости составляюсь излиьненгя 
или варгащи; сумма же однородныхъ индивидуумовъ съ тождествен- 
ными вар1ац1ями — разновидность или россу. На основами вызывающихъ 
причинъ, варгащи могутъ быть классифицированы сл*дующимъобразомъ: 
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I. Самопроиз- 
вольный. 



II. Приспособ- 
ленныя. 



III. Унаслйдо- 
ванныл: 



Е. Обуслов- 
ленный ВНЕ- 
ШНИМИ влхя- 
шямв: 



2. физиче- 
скими: 
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А. Чисто-индивидуальныя. 
В. Свойственный жизненному циклу. 
С. Свойственный полу. 

О. Свойственный грйдущимъ покол4н1ймъ (проро- 
чесюя). 

1. механическими. 

а) свЪтомъ. 
Ь) теплотою, 
с) электричествомъ. 
(1) влажностью. 
ё) давлешемъ и свой- 
ствами атмосферы. 
3. химическими. 

Г) пищею. 
в) временемъ года. 
Ь) климатомъ. 
1) местностью. 
}) уходомъ. 
к) употреблешемъ или 
неупотребл. органа. 
1) пр1учешемъ и дрес- 
сировкою, 
т) настроен1емъ. 

0. Обусловленный патологическими причинами. 

Н. Обусловленный предшествовавшими вар1ащями. 

1. отъ родителей. 
^. чрезъ влшше. 

К. отъ отдаленныхъ предковъ. 



4. смешан- 
ными: 



Г. Обусловленный отправ 
лешемъ: 



За чисто-индивидуальным мы признаемъ таюя вар!ацш, который 
наблюдаются и среди особей, происшедшихъ при совершенно одинаво- 
выхъ услов1яхъ, напр., среди детенышей одного и того же помета. 
Неуловимый причины могли бы заключаться въ данномъ случае въ от- 
сутствш математичесваго тождества въ яйцевыхъ и семенныхъ клеточ- 
кахъ, въ условш питашя отдельныхъ плодовъ и т. п. Это т*мъ веро- 
ятнее, что наибольшее сходство наблюдается у близнецовъ, проис- 
шедшихъ изъ одного и того же яичка. Варгащи по возрасту и у выс- 
шихъ животныхъ, птицъ и млекопитающихъ, бываютъ на столько зна- 
чительны, что представители равныхъ возрастовъ описывались иногда 
вакъ особые виды; при существоваши же свободнаго метаморфоза раз- 
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личные возрасты индивидуума могли бы быть причислены даже къ раз- 
лнчнымъ Елассамъ. Возрастныя измЗшешя зависятъ отъ виутрениихъ 
причинъ, отъ роковой последовательности явлешй, обусловливающихъ 
одно другое. Лишь въ исключвтельныхъ случаяхъ учаспе вн'Ъшнвхъ 
агентовъ представляется при этомъ необходимымъ (расправлеше лег- 
кихъ и соответствующая ему изменены въ кровеносной систем* при 
рождеши на св4тъ млекопятающаго). Возрастныя измЗшешя въ общемъ 
подчинены основному бшгенетическому эакону. Въ жизненномъ цикл* 
различаютъ першды: 1) разеитгя (еуокПло), зарод ышеваго и послйза- 
родышеваго, 2) расцвета (асюе) и 3) упадка или обратнахо разеитгя 
(туо1пйо). Къ инволющоннымъ, старческимъ измЪиетямъ относятся: 
седина, ббльшая хрупкость костей, атроф1я органовъ, иногда заметное 
уменыпеше величины всего т4ла и т. п. Независимо отъ этихъ перю- 
довъ, животный организмъ иожетъ быть подверженъ и ритмическимъ 
изм'Ьнетямъ. Одни изъ нихъ повторяются съ известною правильностью 
(линька, брачное опереше, зимняя и лЪтняя спячка, менструащя), дру- 
пя относятся къ аномал!ямъ (поя влете у старцевъ новыхъ вубовъ и 
темныхъ волосъ). 7 большинства разд*Ьльнополыхъ животныхъ самецъ 
и самка отличаются лишь по органамъ размножешя; т4мъ не мен4е у 
весьма многихъ имеются сверхъ того и болЪе или мен&е р4зые вто- 
ростепенные половые признаки. Таковы: различая въ величин* и си л 4, 
то съ преобладашемъ самца (большинство млекопитающихъ и птицъ), 
то самки (хищныя птицы, круглые черви), далЪе украшешя (борода, 
грива, гребни, брачное опереше) и вооружешя (клыки, бивни, рога, 
шпоры). Крайше случаи обозначаются терминомъ половой диморфиэмъ 
(изкЬстныя нас* ко мыл, ракообравныя, черви). Одинъ изъ наиболее ра- 
зительныхъ примЪровъ наблюдается у вышеупомянутой бонеллш (Во- 
пеШа утсЙ8, червя изъ группы гефирей, табл. I, рис. 8). Ея самка (а) 
представляетъ округлый мйшечевъ вышиною до 8 ц. м., увенчанный 
головною лопастью ввид* вилообразно раздвоеннаго стержня длиною до 
30 ц. м. За самца (Ь) првзнанъ продолговатый червячевъ всего въ 3 — 4 
мм. длиною, покрытый мерцательными ресницами, им4юнцй иной цвЪтъ 
и внутреннее устройство и живущей въ числ* н*саолькихъ штукъ въ 
начальной кишки самки, откуда выходить наружу лишь съ ц4лью оплодо- 
творешя самки. — Пророческими могутъ быть названы индивидуальный 
вар1ащи, которымъ, повидимому, суждено сделаться со временемъ нор- 
мальными признаками даннаго вида. Таково полное отсутств1е органа 
вообще лишь готовящагося къ исчезновешю (напр., у человека зуба 
мудрости, двенадцатой пары реберъ, червеобразпаго отростка) и, на- 
оборота, появление новыхъ признаковъ и свойствъ, могущихъ считать- 
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ся дальнййшимъ прогрессомъ на намеченномъ цутя развитая. Таые 
новые признаки замечаются прежде всего у самцовъ, и иритомъ более 
старыхъ (пестрое оперенье, бороды, гривы, рога, и пр.). Въ исыючи- 
тельныхъ случаяхъ сайка, чаще всего подъ старость, пр1обр4таетъ ей 
пока еще нормально несвойственны* вооружены и украшеыя (петухо- 
перыя куры, бородатыя женщины, рогатыя самки оленей). Амблисто- 
мы, въ которыхъ превращаются иногда аксолоты, могутъ считаться 
пророческими индивидуумами (см. кл. земноводный). 

Въ противоположность самопроизвольнымъ, приспособленный варга- 
цги сводятся прямо или косвенно къ реакщи организма на внЪтте и 
отчасти внутренше агенты. Изъ числа относящихся сюда вархащй, 
обусловливаемыя механическими причинами яснее всего свидетельству- 
ютъ о пластичности животнаго организма. .Таковы: ступни китаянокъ, 
искривленный ноги н4которыхъ азгатскихъ наездническихъ племенъ, 
деформированные бинтами череиа древннхъ аваровъ и перуанцевъ, „ие- 
редникъ и готтентотокъ (растянутыя подв*шанными къ нимъ камнями 
КутрЬае), искусственное изм*неше направлешя роговъ теленка, искрив- 
ленные еще въ утробной жизни носы и пальцы. Вопросъ о возмож- 
ности наследственной передачи механическихъ исважеый (обуЬзанныхъ 
хвостовъ и ушей собакъ и пр.) решается одними авторами въ поло- 
жительному другими въ отрицательномъ смысле. Къ естественными 
обусловлен нымъ механическими причинами, изменешямъ относятся: об- 
нажеше и сбрасывание роговъ у оленей, сбрасываше 1апи$о и ногтей 
у человеческаго зародыша и новорожденнаго, выпадете и стирате зу- 
бовъ, осыпате краевъ на перьяхъ при весенней линьке птицъ и пр. 
Нутемъ механическаго раздражешя вызывается усиленный притокъ крови 
къ данному месту („иЫ итИаио, Ни аМихив"), а всл4дств1е того, гн- 
пертроф1я и новообразования (такъ наз. маршировальная кость въ тиз- 
си1ив йеИоЫеив солдатъ, мозолистая подошва негровъ и, по мнешю 
Дарвина, первоначальное происхождеше ногтей, когтей, копытъ, ро- 
говъ). — Свгыпъ, производя разложение пигментовъ въ омертвевпшхся 
частяхъ (выгораше волосъ и перьевъ), въ живыхъ содействуешь нхъ отло- 
женш. Животныя, выроспия въ потемкахъ (тараканы) или постоянно въ 
нихъ обитающ1я (обитатели подземныхъ гротовъ) слабо или вовсе не пиг- 
ментированы; брюшная сторона обыкновенно светлее спинной. Све-гъ, 
являясь естественнымъ раздражителемъ глазъ, ноддерживаетъ ихъ цита- 
те; при его отсутствии зреше сначала слабеетъ, въ течете же многихъ 
поколешй органы зрешя подвергаются редукщи (слабое раввипе глаза 
у обыкновеннаго крота, сросппяся веки у слепого крота Та1ра соеса, 
слепые протеи, рыбы, насЬкомыя и т. д. подземныхъ пещеръ). — Вме- 
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ст* съ колачествомъ теплоты меняется, по широт* местности и вре- 
менамъ года, густота шерсти и толщина Рашиси)и8 а<Цро8иа животныхъ. 
Въ странахъ с*верныхъ не мыслимо существоваше безшерстыхъ породъ 
и видовъ; обптаюпцй же тамъ челов*къ разсматриваетсл какъ выхо- 
децъ теплыхъ странъ. Сезонный диморфизмъ бабочекъ (Уапезва ргогза 
и 1еуааа) обълсненъ экспериментально возд*йств1емъ различныхъ тем- 
пературь на ихъ куколки. Температурныя колебашя во время насижв- 
вашя производясь уродлявыхъ цып л ять; содержимыя въ тепл* куры 
начинаютъ нестись еще зимою; уравяныя вши при высокой температур* 
размножаются партеногенетически, производя живыхъ детенышей съ 
заключающимися въ нихъ внуками и правнуками, при низкой яге темие- 
ратур* размножаются слабо, оплодотворенными яйцами. — Подвергая ку- 
колки электрическому току, удается достигать у бабочекъ и зм*нен1я въ ок- 
раске и распределение пигмента (Д. Ватеръ). — Вл1яте влажности на 
животный органнзмъ пока мало выяснено. Указываютъ на удлннеше и 
огруб*ше руна мериносовъ во влажномъ климат* Великобритании и его 
укорочеше и утонение въ сухомъ, континентальномъ. — У амфибгё, одарен- 
ныхъ одновременно и легкими и жабрами, предпочтительное дыхаые 
воздухомь раствореннымъ въ вод* можетъ вести къ большему развитдо 
жаберъ, а предпочтительное дыхаше атмосфернымъ — легкихъ. Зароды- 
ши лягушки, будучи подвержены давлешю въ дв* атмосферы, даютъ 
головастиковъ съ укороченною, концентрованною формою (Рауберъ). — 
Особенно р*зюе примеры химическаго воздействия на организмъ 
представляютъ наблюдешя Шманкевича надъ превращешемъ, въ от- 
крытой природ* и въ л аб ораторш, подъ вл1яшемъ различной концен- 
трации солей въ вод*, листоногихъ ракообразныхъ Аг1еппа заИпа въ 
А. МйЫЬаизеш1, а также надъ ири>бр*тешемъ рода АгЬепиа главныхъ 
признаковъ рода ВгапсЫриз. — Количество и качество пищи признается 
особенно могущественнымъ въ д*л* происхождения изм*нен1й и разно- 
видностей. Г1рим*рами непосредственнаго ея возд*йств1я могутъ слу- 
жить: появлеше чернаго оперешя у сн*гирей и другихъ птицъ отъ 
кормлешя ихъ исключительно коноплянымъ с*менемъ, мозолистое утол- 
щеые ст*нокъ желудка у чаекъ, питающихся зернами, недоразвит1е 
придаточныхъ желудковъ при кормленш ягнятъ мясомъ, увеличеше 
длины и емкости кишечника у собакъ, пр1ученныхъ къ растительной 
пищ*, недоразвитее половыхъ органовъ у пчелъ при скудномъ пнташи 
лнчинокъ (пчелы- работницы), усиленная плодовитость куръ (до 200 и 
бол*е яицъ въ годъ) и усиленная молочность коровы при обильной пи- 
щ*. Исключительно мясная пища д*лаетъ голубей драчливыми (Спаллан- 
цани); нащи, потребляющая много мяса, отличаются энерпей и силой. — 
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Вллше времени года, климата и местности сводится къ ВЛ1ЯН1Ю тем- 
пературы, напряжешя света, влажности, наличной нищи, облика 
окружающей природы. Изъ числа относящихся сюда явленлй отметимъ 
прежде всего зимнюю белизну с4верныхъ, и въ особенности полярныхъ 
зверей и птицъ (песцовъ, гориостаевъ, зайцевъ, белыхъ куропатокъ), какъ 
явлете въ высшей степени целесообразное. Не менее целесообразна 
окраска обитателей степей и пустынь (зверей, птицъ, ящеряцъ, змей) 
подъ цвете окружающей ихъ земли или скалъ» Мнот животныя (ля- 
гушки, ящерицы, хамелеоны, некоторый рыбы и пр.), обладая храма» 
тофорами, ногутъ быстро изменять цвете своей кожи, нередко согла- 
суй его съ окружающей средой. Постоянное подражаше животными, 
окраскою и формою, внЪшнимъ, оживленнымъ и неоживленнымъ т*Ь- 
ламъ получило названье животной маскировки, мимикрш или мими- 
тизма. Мнопя насвкомыя подражаютъ хворосту, листьямъ, коре, дру- 
гимъ, застрахованныиъ отъ т4хъ или другихъ преследователей насЬко- 
мымъ (табл., рис. 13); рыба РЬу11ор(егух е^ие8, родъ морского конька, 
съ трудомъ отличима отъ водорослей (рис. 14). Насколько хозяинъ со- 
ставляем местообитание для паразита, здесь можно еще разъ напом- 
нить о паразитизме. — Уходъ оказываетъ вльяте какъ на человека (гн- 
пена воспитаны), такъ и на домашнихъ животныхъ. Въ частности въ 
животноводстве трудно разграничить вльяше ухода и вл1ян1е питанш, 
температуры, полового подбора и проч. 

Работа любого органа, являясь естественною его раздражитель- 
ницею, увеличиваете притовъ крови, усиливаете и изощряете органъ. 
Гимнастикой увеличивается объемъ мускульной системы. Въ неподвижно 
подвязанной конечности атрофируются мускулы и анкилозируютъ со- 
членемя (искусственныя контрактуры, проивводимыя лицами, уклоняю- 
щимися отъ воинской повинности). Укороченный ноги и морды обла- 
гороженныхъ свиныхъ по родъ, уменьшенный крылья домашнихъ птицъ 
сравнительно съ дикими, атрофгя глазъ у подземныхъ животныхъ 
являются результатомъ недостаточная или полнаго неупотреблен1Я 
соответственныхъ органовъ. Акробаты „каучукъ" и „пробочники" ука- 
зываюсь особенно наглядно на изменчивость сочленовнаго а ип арата 
подъ вл1ян1емъ упражнения; мало того, принимаютъ, что и въ вародыше 
различныя формы сочленешй вырабатываются изъ первоначал ьныхъ 
амф1артрозъ подъ влгятемъ сокращешй пр1урочениыхъ къ нимъ му- 
скульныхъ группъ. По теор1и Ру первоначально неправильное рас- 
ноложеше пластинокъ губчатаго вещества въ костяхъ заменяется ращ- 
ональнымъ арками силою давлетя тяжести тела въ определенныхъ 
направлешяхъ; по теорм Эймера, даже появлеше новыхъ органовъ вы?ы- 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 27 — 

валось какъ бы функщей, напр., образоваше сначала пигментааго 
пятна, а иотомъ глаза, свЪтовымъ раздражетеиъ извЪстнаго участка 
кожи. — Щпученге и дрессировка иредполагаютъ сообщеше нервнымь 
центрамъ особаго настроешя, могущаго сделаться иногда и насл*Ьд- 
ственнымъ (стойка охотиичьихъ собакъ). Кошка легко пр1у чается къ 
растительной, травоядный животныя къ мясной нищ*. Иноходь лошади 
можетъ зависать отъ дрессировки, но является также унаследованной. — 
Настроенье ведетъ большею частью къ временнымъ измйнвыямь, ка- 
ковы: эрекщя птугушинаго гребня и' полового члена, ощетинеше, „гу- 
синая кожа" всл*Ьдств1е испуга или холода, усиленная игра цвйтовъ 
у хамелеона и каракатицы въ раздраженномъ состояли; но оно можетъ 
вести и къ постояннымъ изм'Ьнешямъ, какъ это доказываютъ пос*- 
дЪвпне отъ испуга волосы, морщины на лиц* отъ продол жите л ьныхъ 
заботъ и печали. 

Давно признано, что между явлешями патологическими и физюло- 
гическимв не можетъ быть проведено строгой границы. Альбинивмъ, 
встречающейся у самыхъ разнообразныхъ животныхъ (млекопитающвхъ, 
птицъ, рептил1й, амфибий, рыбъ), самъ по себе безвредный, распо- 
лагаетъ безпигментные (красные) глаза къ заболЪваыямъ. Асимметрич- 
ные черепа морского единорога (табл., рис. 15а), клеста (рис. 156), кам- 
балъ (рис. 15с), 1птегв10 8. ТганврозШо У18сегит, великаны и карлики, 
иольсгоя хохлатыя куры съ ихъ эародышевою мозговою грыжею (Вир- 
ховъ), мопсы, бульдоги, овцы съ курдюками суть нолупатологичесюя 
аномалш и аномальный породы. 

Такъ какъ въ организме все части соподчинены и связаны кро- 
вяными и нервными путями, то изм*неше одной изъ ннхъ можетъ отра- 
жаться прямо или косвенно и на всвхъ остал ьныхъ. Примеромъ варь 
ащй, обусловленныхъ другими, предшествовавшими варгащямц служить 
развитее, взам*нъ одного, викаршрующихъ органовъ. Такъ по удалети 
или атроф1и селезенки происходить развитие вторичныхъ селезенокъ 
или же гииертроф1я лимфатическихъ железъ, поел* перелома и непра- 
вильнаго сращешя большой берцовой кости замечается гипертроф1я 
малой, у мужчинъ съ параличемъ Д1афрагмы появляется грудной (жев- 
сшй) типъ дыхашя. Кастращя вл1яетъ на внешность индивидуума и 
его гортань (скопцы, каплуны, пулярки). Выводя голубиную породу 
съ длинными ногами, на придачу получается, какъ целесообразная 
поправка, удлиненный клювъ. 

Получете по наследству т*хъ или другихъ особенностей пред- 
ставляется наиболее удобопонятнымъ при размножеши беэполомъ, а 
также при однополомъ. При размножеши двуполомъ, при которомъ 
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молодой организиъ происходить изъ продукта копулящи клеточекъ 
материнской и отцовской, наиболее частымъ является продукта съ 
признаками средними между родительскими; однако, и односторонняя 
передача не составляетъ большой редкости. Такъ при скрещиванёи 
б'Ьлыкъ лошадей съ вороными не всегда получается п*пй продуктъ: 
чернокожими невольницами на мысе Доброй Надежды, отъ связи съ 
европейцами, часто рождаются б ( Ьлокож1Я д4ти (Левалъянъ). — При ред- 
кой форм* наследственности чрезъ влгянге передаются признаки не 
родного отца, а прежняго супруга матери. Лордъ Мортонь случилъ 
полнокровную кобылу съ кваггой, и получилъ нриплодъ полосатый, 
какъ отецъ. Въ последующее годы та же кобыла, будучи уже случена 
съ полнокровными жеребцами, два раза подъ рядъ производила поло- 
сатыхъ жеребятъ, и лишь загЬмъ стала производить нормальныхъ. 
Белыя овечьи матки, передъ гЬмъ слученный съ черными баранами, 
могутъ давать и на следующей разъ, уже отъ барановъ белыхъ, ягнятъ 
п'Ьгихъ или съ черноватыми веками, губами и ногами. Женщина, родившая 
отъ брака съ глухон&мымъ глухонемого ребенка, отъ второго брака, 
уже съ нормальнымъ мужемъ, сначала родила опять таки ребенка съ 
тАмъ же недостатвомъ, и лишь дальнейшей ея д*ти были нормальны. 
Наиболее удобоповятнымъ объяснешемъ подобныхъ фактовъ, имею- 
щихся въ литератур* въ достаточномъ числи, является гипотеза Елодь 
Бернара, по которой достигающее яичника мужское с*мя не только 
онлодотворяетъ зр4лыя, освободившееся изъ граафёевыхъ пузырьковъ 
яички, но при случае можетъ влеять химически и на незрелым. — 
Если животный индивидуумъ показываетъ признаки, составлявшее при- 
надлежность не родителей, а деда, бабки или более отдалеиныхъ 
предковъ, то говорятъ объ атавизлиъ или отрыжкгь. Такимъ образомъ 
могутъ повторяться черезъ нисколько или много покол4шй одн* и 
тЬ-же аномален, черты лица, рождаться волосатые и хвостатые люди, 
трехъ- и четырехпалый лошади, появляться въ выводке или помет* 
облагороженныхъ домашнихъ птидъ и млекопитающихъ единичные 
детеныши съ некоторыми или со всеми признаками дикихъ прародителей. 
Въ противоположность распространенному воззрению на атавиамъ какъ 
на особенно упорную наследственность, можно его разсматривать также 
какъослаблевную наследственность, при которой развивающейся индиви- 
дуумъ, повторяя последовательно, сообразно бёогенетическому закону, 
явно или скрытно, признаки своихъ предковъ, застряваетъ на т*хъ или 
другихъ изъ этихъ признаковъ. На самомъ деле, между такъ назыв. 
остановками развиты (НепетшадзЪНйип^еп) и атавистическими лвлемями 
не можетъ быть проведено границы (полидактилея лошади, сердце по 
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типу вемноводваго у новорожденна™ млекоиитающаго, сохранеше у 
людей зародышевой шерсти). Я в летя самкоподоб1я и д*топодоб1Я 
(ТЫукИа и РаейШа), замечаемый у мужчинъ и самцовъ млекопи- 
тающихъ и птицъ какъ посл*дств1е вастращи, р*же кавъ самостоя- 
тельное недоразвипе, дал*е, явлеше чередовашя повол*шй (мета- 
генеза) при увазанномъ взгляд* точно также могутъ быть приведены въ 
связь съ атавизмомъ. 

11. Учете о происхождеми видовъ. Мысль объ единств* животнаго м1ра 
и о происхождеши животныхъ формъ одной изъ другой путемъ посте* 
пеннаго перерождешя и осложнен1я была возведена въ ц*лую теор1ю 
еще Ламаркомъ (1809 г.). Его теор1я (ламаркизмъ) сводится въ непосред- 
ственному, постепенному преобразован1ю животныхъ съ приспособлеадемъ 
ихъ въ вн4шнимъ условгямъ путемъ воличественно и вачественно 
изм4ненваго упражнешя органовъ. Тавъ жирафы афривансвихъ степей, 
будучи принуждены, при выгораши подножнаго корма, тянуться за 
листвою деревъ, црюбр4ли длинную шею; ящерицы, протискиваясь 
въ щели и норви, лишились ногъ, вытянулись до червеобразной 
формы и преобразились въ зм4й; а обитатели подземныхъ глуби нъ, 
отъ неупражвеыя, утратили глаза до ничтожныхъ зачатвовъ. Противъ 
основной посылки этой и другихъ трансформистичесвихъ теоргё, т. е. 
противъ изменчивости вида, выступ илъ Кювье (1830 г.), и на ц4лыя 
десятил4т1я нарализовалъ своимъ авторитетомъ серьезныя попытви въ 
естественному объяснешю происхождешя всего разнообраз1я органн- 
чесваго мгра. Кювье основы валъ взглядъ на неизменность вида съ 
одной стороны на изучении мумгй египетсвихъ животныхъ, не отличав- 
шихся отъ нын4 живущихъ, а съ другой стороны на существовавшую, 
по его мн*тю, повторность творчесваго авта въ природ*. Онъ училъ, 
что земная вора перюдичесви подвергалась внезапнымъ и всеобщимъ 
вулваничесвимъ потрясешямъ, катаклизмами, при воторыхъ вся налич- 
ная фауна и флора погибала, оставляя поел* себя память ввид* 
овамен*лостей. На поверхности важдой изъ вновь отложившихся геоло- 
гичесвихъ формащй сразу создавался совершенно новый м1ръ организ- 
мовъ, опять тави временный, до сл*дующей эат*мъ ватастрофы. Первый 
ударъ гипотез* ватавлизмовъ, нын* уже нив*мъ не признаваемой, былъ 
нанесенъ геологомъ Лайелемг (въ 1832 г.). Ему удалось довазать излиш- 
ность этой гипотезы, тавъ вавъ отложеые пластовъ земной воры съ 
ихъ овамен*лостями вполн* объяснимо м*стными явлешями, совершаю- 
щимися и на нашихъ глазахъ, поднятаемъ и опусвашемъ земли и рабо- 
тою воды въ разныхъ ея видахъ. Поэтому и изм*нешя въ состав* 
никогда не прерывавшагося м1ра организмовъ могли быть и постепен- 
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ными, непрерывными и медленными, растянутыми на колоссальные перь 
оды времени. 

Основываясь на этомъ положении, въ 1858 г. Чарльзъ Дарвинь 
решился выступить со своею теор1ею превращешя видовъ. Другими 
основными посылками, общими и остадьнымъ аналогичнымъ теорЫнъ, 
являются изменчивость вида и наследственность вар1ащй. Сущность 
его теорш (собственно дарвинизма) сводится къ признашю принципа 
естественнаго подбора производителей въ боръбгъ за существование. 
Дарвинь указываешь на стремлеше каждаго изъ органически» видовъ 
къ равмноженш въ геометрической ирогрессш и къ захвату черезъ 
короткое время всего имйющагося на земномъ шар* пространства и 
питательнаго мате р1 ал а. Темъ не менее число наличныхь членовъ любого 
изъ видовъ оказывается изъ года въ годъ постояннымъ (см. выше стр. 20). 
Весь нарождающейся сверхъ численной нормы избытокъ индивидуумовъ 
гибнетъ въ борьбе за существовав, т. е. въ конкурренцш при захват* 
пищи, удобныхъ для жизни м^стъ, особей другого пола, далее, отъ 
болезней, климатическихъ невзгодъ и т. л. Въ этой борьбе остаются 
победителями индивидуумы, обладающее теми или другими случайными 
преимуществами, какъ то: более крепкимъ телосложенемъ, большею 
физическою силою, лучшимъ вооружешемъ, большею красотою (какъ 
половою приманкою) и пр. Эти переживаюпце индивидуумы преимуще- 
ственно передъ другими являются производителями, поддерживающими 
существоваше вида, они передаютъ свои выгодные, полезным каче- 
ства потомству. Такимъ образомъ въ открытой природе происходить под- 
боръ производителей, аналогичный практикуемому животноводами. Тож- 
дественъ также и результатъ, достигаемый искусственнымъ и естествен- 
нымъ подборомъ: усиливаясь и суммируясь, желательныя отклонешя 
ведутъ къ водворению новыхъ разновидностей или рассъ, который, если 
достаточно уклонились отъ первоначальнаго типа, могутъ быть описы- 
ваемы какъ новые виды. 

Слабымъ местомъ учетя Дарвина мнопе авторы признаютъ ту роль, 
которую онъ отводить случайности, усматривая первый толчекъ къ про- 
исхождению новыхъ видовъ въ чисто случайныхь инднвидуальныхъ 
отклонешяхъ. Поэтому, не отрицая естественнаго подбора въ борьбе за 
существоваше, друпе авторы отводятъ бблышй просторъ непосредствен- 
ному воздейств1Ю новыхъ внешнихъ агентовъ и такимъ образомъ возвра- 
щаются или приближаются къ ламаркизму. Однако, и здесь случайный 
элементъ не вполне устраненъ. Принимая во внямаше господствующая 
всюду въ м1розданш законность и причинную связь явлешй, при чемъ 
каждое изъ нихъ представляется роковымъ последств1емь другого, мы 
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можемъ допустить также, что вся совокупность организмовъ развива- 
лась и продолжаешь развиваться по какъ бы предопред4леннымъ ну- 
тямъ, аналогичныиъ развитш зародыша, строеше котораго предопре- 
делено свойствами данной яйцевой клеточки. Фактическое существо- 
вание опред*ленныхъ направлен^, и о видимому, сказывается у амфибМ. 
Переходъ отъ постоянно -жаберныхъ (РегепшЬгапсЫа(а) къ бевжа- 
бернымъ продолжаешь совершаться и по С1Ю нору. Въ этонъ смысл* 
могутъ быть истолкованы: 1) наблюдаемый у различныхъ представите- 
лей хвостатыхъ амфибй градащи исчезновения наружныхъ, а загЬмъ и 
внутреннихъ жаберъ и жабереыхъ щелей; 2) недостаточное закрЪплеые 
полнаго пути развийя у тритоновъ, сказывающееся въ достижеши иногда 
личинками половой зрелости; 3) столь частый пророчесшя вар1ащи 
авсолота (см. стр. 24), обличаюнця въ этомъ представители хвоста- 
тыхъ амфибгй безжаберную форму ш зШи павсепИ. Въ томъ-же класс* 
амфнб1Й, кроме главнаго пути преобразовашя водяныхъ формъ въ сухо- 
путный, могутъ быть указаны еще два второстеиенныхъ, предначертан- 
ныхъ-же пути къ созданш новыхъ формъ, а именно: исчезновеше хвоста 
(Апига) в исчезновеше ногъ (Аройа). Наклонность къ нсчезновешю ногъ 
покавываютъ роды Рго*еиз н 81геп (см. вл. амфиб1й). 



III. Подцарство и иль 1 Проот*1ш1я (Рго1огоа). 

Большинство животныхъ этой группы находится у самыхъ пред4ловъ 
или за пределами видимаго простымъ глазомъ. Такая незначительная 
величина приводится въ свявь съ гЬмъ, что все тело просгЬйшихъ 
соответствуешь одной только клеточке съ обычными ея частями. У 
самыхъ низшихъ формъ ядро, невидимому, отсутствуете; зато бываютъ 
простЬйпия жввотныя н съ несколькими или даже многочисленными 
ядрами. Одноклеточный характеръ не исключаешь въ иныхъ случаяхъ 
появлен1я элементарныхъ ортновъ, обособленныхъ частей протоплазмы, 
подражающихъ по виду и отправлешю органамъ пищеварешя, выд*лешя, 
движешя, даже чувствовашя. 

Имеются псевдоподш (ложныя ножки) кл. Корненожки. 

Имеются р*сницы или жгуты кл. Инфузорш. 

Не имеется ни псевдоподШ, ни ресницъ, ни 
жгутовъ кл. Грегарины. 
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Кл. 1. Корненожки (КЫгоройа). 

Ихъ гЬло состоитъ изъ комка протоплазмы съ ядромъ, иногда, пови~ 
димому, 1э безъ него. Въ состоявши покоя оно стремится, по своей жидкой 
консистенцш, къ шарообразной форме, соответствующей гидростати- 
ческому равнов4с1ю. Жизнедеятельность корненожекъ выражается глав- 
нымъ образомъ въ испускаши неопределенных?», времевныхъ протоплав- 
матнческихъ отростковъ (псевдоподгё илп ложныхъ ножекъ). Переливаясь 
въ так1е отростки остальною протоплазмою, корненожки ползаютъ. Со- 
вершая амебоидныя движен1я, он* обл4пляютъ и втягиваютъ въ свою 
протоплазму постороння тела, которыя въ ней либо растворяются, 
перевариваются, либо виосл'Ьдствш вновь выбрасываются. Форма псев- 
доиодЁй весьма разнообразна (лопастная или нитевидная, простая или 
ветвистая, сетчатая) и является характерною не только для разныхъ 
видовъ, но и родовъ, семействъ и более крупныхъ групиъ. Псевдоподии 
могутъ быть прозрачнее остальной протоплазмы — при отсутствш въ 
нихъ зернистости— или же содержать въ себе шЬ-же зернышки. По- 
следшя, увлекаемыя движешями самой протоплазмы, могутъ течь въ 
центроб'вжномъ и центростремительномъ направлена съ неодинаковою 
быстротою, перегоняя одни друпя. Токи зернышекъ совершаются, 
впрочемъ, не только въ псевдоподгяхъ, но и въ сконцентрованной массе, 
даже покоющейся клеточки. Наравне съ зернышками самой протоплазмы, 
въ этихъ течешяхъ принимаютъ участле и посторонний, поглощенныя 
корненожками частицы (напр. крупинки кармина). Сложные феномены 
движешя зернышекъ указываюсь на сложное строеше, на неоднород- 
ность протоплазмы. Амебоидныя движешя и токи зернышекъ могутъ 
быть вызываемы, видоизменяемы и прюстанавливаемы раздражениями 
механическими, химическими, термическими, электрическими — доказа- 
тельство раздражительности протоплазмы. Такъ новышеше окружающей 
температуры действуешь на нихъ усиливающимъ и усворяющимъ обра- 
зомъ, пока эта температура не достигнешь изв4стнаго максимума, 
который вызываешь временное или постоянное тепловое окоченете. 
Для большинства корненожекъ и другихъ одноклетныхъ организмовъ, 
также какъ и для кл'Ьточекъ метазоа, летальная температура лежишь въ 
пределахъ между 40 и 50° Ц. (Вспомнимъ пагубное вл1ян1е высовихъ лихо- 
радочныхъ температуръ на человечески организмъ). Въ молодомъ возрасте 
некоторыя корненожки вместо нсевдоподШ или же одновременно съ 
ними могутъ обладать также жгутами, какъ более долговечными и 
правильно колыхающимися видоизменешями псевдоподтй. 
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Монеры (Мопегев). Тавъ называются безъядерныя одвокл*тныя 
существа. Поел* открыта, помфщью иов*йшихъ свособовъ окраски , 
ядеръ во многихъ организмахъ, раньше считавшихся безъядерными, 
груииа ионеръ сильно съузилась. Она поддерживается теоретическими 
соображентенъ о вовможно ирост*йшемъ состав* первосоздаяннхъ 
организмовъ. Бъ монерамъ причисляются между прочимъ: протамеба 
(РгобатоеЬарптШуатабл. рис. 16), протомикса (Рго^отуха аигапйаса, 
рис. 17) *) и батибей (Ва1уЪш8 НаескеШ, рис. 18). Посл*дтй представ* 
ляетъ неправильную с*ть слизистаго вещества, извлеченную вм*ст* 
съ иломъ со дна Атлантическаго океана. Въ веществ* заключаются 
кокколиты и сочеташя ихъ, коккосферы (см. стр. 3). Существоваме 
батибгуса въ нов*йшее время не было проверено; а потому это, быть 
можетъ, не что иное кавъ лишь осадокъ органическаго вещества, 
происшедипй въ заспиртованныхъ образчикахъ ила. 

Амебы (АшоеЫпа). Въ состоя ш и покоя он* шарообразной формы; 
при движеши даютъ лоиастныя или пальцеобразный псевдопод1И. Т*ло 
амебъ представляетъ два не строго разграниченныхъ слоя: бол*е жидкую, 





Рже. 19. 1 м П. Амебы. 

богатую зернышками энтоплазму (энтосаркъ) и бол*е плотную, б*дную 
зернышками эктоплазму (эктосаркъ). Въ образовавши псевдоподгё мо- 
гутъ принимать учаейе оба эти слоя или же одинъ только наружный. 
Въ отлич1в отъ монеръ, амебы всегда содержатъ ядро (иногда и н*- 
сколько ядеръ) съ ядрышкомъ. Большею частью им*ется сократитель- 
ный пузырекъ (вакуоль), лежащШ поверхностно и выбрасываюпцй на- 
ружу, въ окружающую воду часть скопляющейся въ немъ жидкости. 
Встр*чаются еще и не бьюпцяся вакуоли разной величины и въ различ- 
номъ количеств*, придаюпця протоплазм* видъ п*ны. Амебы размно- 
жаются д*лешемъ (рис. 19). Иногда передъ д*лешемъ амеба закругляется 
и выд*ляетъ вокругъ себя оболочку (цисту С). Въ инцистированномъ 
состоянш амебы обладаютъ въ высокой степени анабюзомъ (см. стр. 2) и 

1 ) У° Груберу (1888) Р. раШйа содержитъ множество очень мелсихъ раз- 
е*яиннхъ ядеръ. 

Приожеж!е гь „Змисваиъ Импврат. Харьв. У впер." 1893 г. III. 3 
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особенно легко разносятся воздухом?», почему такъ часто заводятся въ 
сосудахъ съ водою и органическими веществами. Большинство описай- 
ныхъ до сихъ поръ амебъ встречается въ ручной вод*; но известны 
также морск1я формы и, наконецъ, некоторый, водяпцяся въ сырой 
земли. (У еосл*днихъ въ новейшее время найдены въ протоплазме ра- 
Д1альныя исчерчены, мюфаны). Водяныя большею частью ползаютъ по 
растешямъ н другимъ предметамъ; но могутъ также свободно висеть 
въ вод*. — Величина амебъ обыкновенно микроскопическая, но есть и 
видимыя уже простымъ глазомъ, даже до 2 мм. въ поперечнике. 

Изв4стныя амебы паразитируютъ въ высшихъ и низшихъ живот- 
ныхъ, попадаясь между прочимъ, въ кишечныхъ испражнетяхъ людей 
какъ больныхъ, такъ и здоровыхъ. Сюда относится АтоеЬа соИ (рис. 20). 

Въ состоян1И покоя она нм-Ьеть 
Д1аметръ около 0,003 мм. Движе- 
Н1я медлены, съ образоваыемъ 
малочисленныхъ тупыхъ отроет- 
ковъ. Эта амеба найдена докто- 
ромъ Жешомъ массами въ кишеч- 
ныхъ испражнетяхъ больного, 
страдавшаго вровавымъ поно- 
сомъ. По мн^шю наблюдателя, 
амебы, если и не вызвали, то 
по крайней мир* поддерживали 
воспалете кишечника и мешали 
заживлен1Ю язвъ. Лешъ ввелъ со- 
бакамъ черезъ ротъ и задшй про- 
ходъ изверженЫ своего больного, 
и неделю спустя у одной изъ 
нихъ находилъ въ кале массы живыхъ амебъ; а при вскрытой слизистая 
оболочка прямой кишки оказалась воспаленною и съ кровоточивыми 
язвами, кишевшими амебами. Вероятный способъ заражешя больного 
амебами — употребление нечистой стоячей воды. Д1агнозъ могъ быть про- 
изведенъ лишь помощью микроскопа. После повтори ыхъ хннныхъ кли- 
стировъ амебы почти исчезли въ испражненгяхъ. (Пащентъ умеръ отъ 
посторонней болезни). После Леша А. соИ бкла находима нередко 
и другими медиками стараго и новаго света, иногда у здоровыхъ лю- 
дей, бблыпею же частью при хронпческихъ поносахъ, въ особенности 
при кровавомъ, далее, между прочимъ, и въ нарывахъ печени. А. соИ 
можетъ странствовать по всемъ слоямъ кишечныхъ стеаокъ и вноситься 
въ печень чрезъ воротную вену (наблюдетя Карту лиса надъ дизев- 




Ршс. 20. АгаоеЪа соИ. 
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тер1е#). Шубергъ (1893 г.), давппй слабительное двадцати здоровымъ 
людямъ, у десятерыхъ нашелъ въ извержевшхъ А. соИ въ достаточ- 
номъ количеств*; а потому полагаетъ, что она встречается у человека 
весьма часто, если не постоянно, и лишь нормально не находить въ 
прямой кишки подходящихъ условШ и погибаетъ. Въ винномъ камни 
вубовъ и вообще въ ротовой полости встр*чаюся, невидимому, без- 
вредные амебы (А. ЬпссаНв и йепЪаИз). Во влагалищной слизи 
и кровавой моч4 японской девушки была найдена масса амебъ 
(А. уадопаНв). 

Сходный съ эпителадьнымъ ракомъ опухоли кожи на губахъ и въ окруж- 
ности копытцевъ у австралШскихъ овецъ содержатъ особаго рода амебъ (А. ра- 
гавШса Ленденфелъдъ), который могли бы быть причиною новообразованШ. Этихъ 
амебъ удается воспитывать во влажной средЪ. (См. ниже о кокциддлхъ раковыхъ 
опухолей). 

Дырчатки (РогапнщГега). Он* обладаютъ скорлупою, замкнутою 
съ одного конца, открытою съ другого, для прохода псевдоподгё. Скор- 
лупа можетъ им4ть видъ кружка или плоской шапки, мйшечка, бутылки 
или спирально извитой раковины. У прЪсноводныхъ (рис. 21 и 22) скор- 
лупа состоитъ обык- 
новенно изъ хитини- 
стаго вещества, неред- 
ко со включешемъ пес- 
чинокъ и другихъ ино- 
родныхъ гЬлъ; у мор- 
скихъ же (рис. 23) 
изъ углекислой изве- 
сти. Известковыя скор- 
лупки растутъ наслой- 

кою новыхъ частей на Рив ' м - А " Агсвиа * в * диаагп,а ' 
ихъ усть*, при чемъ становятся обыкновенно 
многокамерными. Переродки между камерами 
продыравлены множествомъ отверти, черезъ 
который анастомозируютъ отделы протоплазмы, выполняюпце смежныя 
камеры. Для прохода псевдоподгё скорлупка нередко им4етъ, кром* кон- 
цевого, массу отверст1й и на всей своей поверхности. На псевдо- 
под1яхъ превосходно наблюдаются токи зернышекъ. Иныя изъ дырча- 
токъ обладаютъ единичнымъ, друпя несколькими или многими ядра- 
ми. Часто въ пер10дъ размножетя одноядерный становятся многоядер- 
ными. Размножеше совершается путемъ д4летя. При этомъ или часть 
протоплазмы выступаетъ изъ скорлупки отросткомъ, вокругъ котораго 
выд'Ьляется новая скорлупка, или же, у морскихъ, протоплазма внутри 

3» 





Рже. 21. Огоппа стГогпПз. 
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скорлупки распадается на комки, ирауроченные къ отдйльнымъ ядрамъ; 
вокругъ каздаго отлагается мелкая скорлупка. Поел* этого материн- 
ская скорлупка распадается, дочерние зке организмы разделяются. Боль-* 
шинство дырчатокъ не достигаете величины маковаго зерна; въ ореж- 
ше геологические перюды существовали представители величиною съ- 

двугривенный (нуммулиты) и даже съ дат- 
скую голову. Помощью псевдоподии дыр- 
чатки ползаютъ по подводныиъ предме- 
тамъ; немнопе виды, вирочемъ, плаваютъ- 
въ несмйтаыхъ количествам въ отврытомъ 
мор*Ь; при чемъ поел* смерти скорлупки 
ихъ опускаются на дно, образуя главную 
массу известковаго глубиннаго океаниче- 
скаго ила (01оЫ§еша). Подобиыя осаж- 
детя скорлупокъ дырчатокъ происходи- 
ли также и въ нрежше геологические перь 
оды и дали начало пластамъ мила н про- 
исшедшей изъ него метаморфической поро- 
ды—мрамору. Въ образовали ихъ принима- 
емы и пр. разнообразней шихъ Ме1агоа; но 
главная масса СгеЪа а1Ьа состоять изъ скорлупокъ дырчатокъ (таб. рве. 24). 
Солнечники (НеИогоа), пр-Ъсноводная группа корненожекъ, обыкновенно съ 
бьющимся пуяырькомъ, съ однимъ или бол-Ье многочисленными ядрами, иногда 
съ лучистымъ кремнеземнымъ скелетомъ. , 

Лучевики (Ка<Но1апа, рис. 25 и 26), морская, свободно плавающая группа, 

*1. кМ* . 
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Рис. 23. Воин». 

ютъ частле также рпковннм 





Рмс. 25. НеНоэрЪаега есМпоМев. 






1- 

Рве. 26. Тп»1вм1со11в раЬцрс&. 



отличающаяся отъ солнечниковъ главнымъ образомъ присутств1емъ перепончатой 
центральной капсулы, содержащей мелкозернистое вещество и одно или не- 
сколько ядеръ. 
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. Кл» 2ъ Грегарины иди Споровики (ОтерЬНпае в. Зрогойоа). 

Грегарины (рис. 27) большею частью удлиненной, 
иногда лентовидной, реже яйцевидной или шарообраз- 
ной формы. Он* представляютъ собою типичные кле- 
точки съ протоплазмой, ядромъ и оболочкой (СиН- 
си1а). Протоплазма особенно отчетливо разделяется 
на центральную, преобладающую массу (энтоплазму) 
и ТОНВ1Й периферически слой (эктоплазму). У многихъ 
трегаринъ (В. С.) эктоплазма въ одномъ месте вдается 
во внутрь и перегораживаеть все тЬло на передшй 
в задшй отделы, изъ которыхъ, однако, только 
нослЪднШ снабженъ ядромъ. Соответственно пере- 
городке тело представляетъ некоторый перехватъ. 
Передшй отделъ иногда бываетъ вооруженъ крючь- 
лми, щетинами. Ни сократительныхъ и пищева- 
рительныхъ вакуоль, ни рта или псевдопод1й не 
имеется. Жввотныя принимаютъ пищу эндосмоти- 
чески. — Грегарины обладаютъ весьма слабою под- 
вижностью; оне медленно скользить безъ видимаго 
изменешя своей формы, реже медленно сокращаются, 
изгибаются пли даютъ выемчатыя очерташя, какъ 

дождевого червя. 

бы псевдоподш, сдерживаемый кутикулой. У многихъ в. сьрйапп» ыаиапш 

. ваъ таракана. 

въ эктоплазме располагаются круговые мюфаны. с. вфогпупспив ои 8 а- 

салИшв 1въ стревоан. 

Большинство грегаринъ микроскопической величины; 




Рас 87. Греварини. 
к. Мопос/вив а&Шв авъ 



но сущестиуютъ некоторые нитевидные 
длиною до 16 м.м. 



и лентовидные представители 




Рае. 28. КовъюгадДя грагаравъ. 

юстатковъ протоплазмы , 
вицеллы (рис. 29). 



Размножешю предшествуетъ инцистиро- 
ваше, сопряженное съ конъюгащей. Две 
особи слипаются въ двучленистую цепь 
(рис. 28), потомъ стягиваются каждая въ 
шарообразное тело и выделяютъ вокругъ 
себя общую цисту. Затймъ каждая изъ 
особей порознь распадается на массу мел- 
вихъ клеточекъ. Эти первоначально круг- 
лыя клеточки или споры становятся про- 
долговатыми и одеваются оболочкой (лож- 
нолодочники, РаеийопаукеИае). Циста ло- 
пается, благодаря набуханш зернистыхъ 
не подвергшихся распадешю на псевдона- 
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Содержимое освободившихся псевдонаввцеллъ даетъ начало изу- 
стному числу (до 10) серповидныхъ гЬлецъ (рис. 30). 11осл4дшя, по всей 




Ряс. 99. Рмм-Не ■ освобожден!» пеевдомшяцею у МопосувИв а?Шя. 

вероятности, представляютъ собою молодыхъ грегаринъ, которыя 
(по Эд. ванъ- Бенедену) первоначально иринимаютъ видъ мелвихъ 
амебъ. — Вс4 грегарины ведутъ 
паразитически образъ жизни; при 
чемъ типичные представители 
класса водятся по преимуществу 
въ кишечник*, въ полости т4ла 
и въ половыхъ оргаеахъ члени- 
стоногихъ, червей, а также дру- 
гих* безпозвоночныхъ живот- 
ныхъ; у позвоночныхъ же типич- 
ныхъ грегаринъ еще не найдено. 

Ескцидьи (СосскНа) отличаются отъ типичныхъ грегаринъ отсут* 
ств1емъ оболочки, никогда не перегороженныиъ тЬломъ, спороватемъ 





Ряс. 30. Псевдояавяцехга я серпом д мыл т*льщ» 
МопосуаЦа адеНе. 
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бевъ предшествовавшей конъюгащи, и всегда шарообразной или эллип- 
тической формой, весьма малою величиною, сообразной съ ихъ пара- 
зитизмомъ внури эпнтапальныхъ клЪточекъ. Кром& разныхъ безпозво- 
ночныхъ животныхъ, КОКЦИД1И встречаются и въ позвоночныхъ, и при* 
томъ обыкновенно въ огромныхъ количествахъ. 

СоссиИит ош^оппе (оно-же, по Л. Пфейферу и С. рег/огапз, рис. 
34) патогенный паразита, обитаюпцй въ эпител1альныхъ клЪточкахъ пе- 
чени и кишекъ кролика и человека, обусловлвваюпцй собою псоро- 
спермозъ. Животныя, благополучно перенеспия данную болйзнь, вы- 
д-Ьляютъ мало по малу вм4сгЬ съ каломъ домовгъчныя толстостЗшныя 
цисты кокцид1й. При низкой температуре эти цисты месяцами могутъ 
оставаться безъ изм&нешй; при благопртятныхъ же услов!яхъ, въ теп- 



4 А а и 





Л 



и\ т. Щ Ж 




Рве. 81. СоссиИит оч{/огт*. ш, Ъ, с— молодил недъмнмыя въ авченочныхъ кхвточкмъ 
(я— джро кгвточвн); д, е, Г— взрослые энцястяровяяяня яедзляягал; §— 1— рмвгпв 
слоръ; т, п— спори съ ееряовядянмя гЬльцями н остятяоиъ иротошаамы; о— серяо» 
. видное твльце (у— его ядро). 

лой и сырой сред*, содержимое цистъ распадается на 4 псевдонави- 
целлы, производящая въ свою очередь по двЪ, первоначально серпо- 
видныя споры. Если долговечный цисты попадаютъ съ пищею или 
водою въ кишечникъ молодыхъ (а также еще не переболЪвшихъ взрос- 
лыхъ?) кроликовъ, то серповидныя споры освобождаются и, помощью аме- 
боидныхъдвижешй, вселяются по одной или по нисколько въ эиител1аль- 
ныя клеточки кишекъ, желчныхъ протоковъ и канальцевъ. Зд'Ьсь споры 
разрастаются во взрослыя кокцидю, которыя облачаются тонкостенной 
капсулой. Содержимое этихъ недолговЪчныхъ цистъ распадается не- 
посредственно, минуя ступень ложнолодочниковъ, на массу серповидныхъ 
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сооръ, который, по выходе наружу, принимает» амебообразвую форму 
и вновь вселяются въ близлежащая уцЪл4вшш эоит&падьныя ыЪточшш. 
По этому сокращенному пути развита, ковдидш размножаются, вероятно» 
въ течете н*скольвихъ поколыши, пока, наковецъ, не образуются, 
вместо недолгов4чныхъ, долговйчныя цветы. Ковдидш не только раа- 
рушаютъ эпителий, но также скопляются въ желчныхъ канальцахъ 




Рае. 82. Желчвые ванальцы, расширенные СосскИшп отМогте, раеволовшввнмв 
вавъ въ влъточвахъ апвтепа, тавъ н въ просвъгЬ вавадьцевъ. 

такими массами, что образуютъ на нихъ бугроватыя опухоли бЪлова- 
таго цв4та, величиною отъ коноплянаго зерна до лесного ор4ха; объемъ 
печени увеличивается, поверхность ея становится бугристор. Псороспер- 
мозъ кишекъ и печени кролика прининаетъ нередко эндемвческШ ха- 




Рне. 33. ЕшеНа Га1с1Гоггтв. 1 жнвотвое внутри аввтед1альвон шгЬтоив; 2 цвета; 3—5 своры 

(аеевдов&ввц&ыв) еъ сервомвдвыми твладами; 6—10 ваохвровамгаа ее-рвоввдамя тйаъца в вхъ 

переходъ въ амебообраавоа состояние. 

рактеръ, ооражаетъ вей индивидуумы въ заводе, и обыкновенно соаря- 
женъ со смертельнымъ исходомъ. Долговечными цистами кроличьихъ 
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жобцвд1й могутъ заражаться также дртпя домашшя животныя и люди. 
Въ печени человека кокцнд1альныя опухоли достигаютъ величины иног- 
да съ датскую головку. Известны смертные случаи. 

Штет{а (Ысг/Ъгтгв (рис. 33). Шарообразныя цисты даютъ начала одной 
лишь опор*, которая въ свою очередь распадается на множество серповидныхъ 
гЬлецъ. Чате всего Еипепа паравитируетъ въ кишечвомъ впителгЬ мыши; но 
была найдена также въ печеногныхъ кл*точкахъ кролика. Сходная форма однаж- 
ды оказалась въ илевритическомъ экссудат* матроса, совершавшаго рейсы въ 
в. Африку. 

Многими современными изсл*дователями утверждается присутств1е 
въ организм* человека и животныхъ Зрогогоа при н*которыхъ накож- 
ныхъ инфекщонныхъ бол*зняхъ (осп*, скарлатин*, кори, Негрев 
2081ег) и при равовыхъ опухоляхъ, при чемъ эти паразиты могли бы 
считаться даже причиною бол*зней. Паразиты представляются главны мъ 
образомъ въ вид* р*зко очерченныхъ, овруглыхъ т*лецъ съ плотной 
оболочкой, похожихъ нацисты кокцидМ, и, дал*е, въ вид* амебообразныхъ 
молод ыхъформъ. Сюда относятся: МопосувЫз ерНЬеИаНз (Л. Цфейфера), 
съ которой, быть можетъ, тождественна Су1огус1ев уапо1ае и С. уассшае 
( Гуарнгери). Обитая и размножаясь внутри эпителгальныхъ кл*точекъ 
оспенныхъ пустулъ, паразитъ разрушаетъ ихъ. По Пфейферу образо- 
вашю пустулъ предшествуетъ появлеше въ крови массы „амебъ, сво- 
бодно ллавающихъ помощью жгута". — Вкора1осерка1ив сагЫпота&озш 
(Коротневъ) соединяетъ въ себ* признаки кокцидгй и типичныхъ гре- 
гаринъ. Законченная форма (таб. рис. 34, а) представляетъ удлиненно- 
булавовидную грегарину, которая бол*е не ум*щается въ первоначально 
приютившей ее раковой кл*точк*. Нер*дко наблюдается конъюгащя 
такихъ типичныхъ грегаринъ или взрослыхъ индивидуумовъ. Кром* этой 
бол*е р*дкой, грегариновидной формы встречаются массами еще дв* 
характерные ступени развитая: въ вид* внутрикл*тной кокцидш и меж- 
кл*тной амебы. Кокцидш (Ь) отчасти, удлиняясь, непосредственно 
иереходятъ въ грегарину, большею же частью размножаются. Размно- 
жеше ихъ совершается либо д*лешемъ (с), что р*же, либо иосл* 
ннц вотирования, эндогеннымъ способомъ (й). При этомъ внутри инци- 
стированной кокцидш происходятъ или новый молодыя кокцидш, ко- 
торый выселяются въ друпя кл*точки хозяина, или же серповидный 
т*льца (е), характерный для класса грегаринъ. Оболочка серповиднаго 
т*льца лопается и изъ нея выползаетъ „амеба". Амебы (0 располагаются 
между раковыми кл*точками, сильно подрастаютъ, инцнстируются и 
производятъ внутри себя какъ молодыхъ кокцидгё, такъ и серповидныя 
т*льца, вновь даюпцл амебъ. (См. выше, стр. 35). 
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Саркоторидхи (Мишеровсгёе или РеЙневскзе мышечки, ЗагсозропсНа, рис. 35) 
встречаются въ вид*| овальныхъ иди нитевидныхъ, часто зам*твыхъ простым* 
глазомъ м$шечковъ или тру бо чек ъ, набитыхъ обыкновенно мелкими серповидными 

или почковидными спорами. Сарко- 
л/1 сиоридш лежатъ внутри мускудьныхъ 

водоковъ свиньи и др. домашнихъ 
млекопитающих?», а также птицъ. 
Лишь при сильномъ заражении он* 
вызываютъ мускульные параличи и 
симптомы лихорадки. У человека 
саркоспоридш не были найдены. Не- 
опытными изсл$дователями мышечки 
саркоспоридШ принимаются за кап- 
сулы трихинъ. Отжнвппя саркоспо- 
ридди омгитЬвають. 

Къ кокцвдямъ некоторыми 
авторами причисляются сомни- 
тельныя по отношешю къ сво- 
ему положенш въ зоологической 
систем* маляргйные зоомикробы, 
описанные подъ разными назва- 
ниями, какъ-то: НавтосНшп та- 
кте, Ьауегаша та1аглае, Су1о- 
гооп такте, Ро1уткив так пае, 
НаетатоеЬаидр. (таб. рис. 36). 
Эти микробы водятся большею 
частью внутри кровяныхъ шариковъ (гемоцитозоа), отчасти въ плаз- 
ме крови амфибй, рептпй, птицъ и человека. У послЪдняго они 
вызываютъ различные виды маляргйныхъ или перемежающихся ли- 
хорадокъ. Описываются сл*дующ1я формы и ступени раввитля маля- 
р1йныхъ воомикробовъ. 1) Амебообразная форма (ПавтосНшп, Нает- 
атоеЬа, Су1агаоеЪа, а) встречается въ числи одной или нЪсколь- 
кихъ внутри кровяныхъ шариковъ, имЪетъ ядро, амебоидно под- 
вижна, питается и растетъ на счетъ вещества кровяного шарика, ири 
чемъмалопо малу испещряется крупинками меланина, происходящая изъ 
гемоглобина. 2) Розеточная форма (6) не что иное, какъ выражеше по- 
следовательная д*Ьлешя подросшаго гемопаразита. Продукты д*летя — 
споры, по разругавши кровяного тЬльца, поступаютъ уже свободными 
въ плазму крови, откуда вновь вселяются въ нормальный кровяння 
гвльца и превращаются въ молодыя амебообразныя формы, которыя 
затвмъ подростаютъ, спорулируютъ и т. д. При !еЬпз Ъегйапа этотъ 
циклъ совершается въ течение двухъ дней, при ^. ^иа^1апа лишь на 




Рке. 85. ВагсюрогШа ЛЙ«#еА#г{. А— Муевупаая тжаю с* 

еарвоеюрвддаа; С— вовецъ еаркосворадш, смяишЬе увдеп. 

I)— споры, еще салыае увели ч. 
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третий день. Спороватю соответствуете передышка (апирекня). Одно- 
временнымъ нахождев1емъ въ крови паразитовъ разныхъ покод*Н1й даются 
удвоенный и утроенный типы лихорадокъ, превращаете ихъ въ еже- 
дяевныя. 3) Полулунная форма (Ьауегаша та1апае, Ь. ОапПетозкН* 
Наето#ге#аппа Ьотипв, Н. атшю, с). Она развивается внутри кровя*- 
ныхъ шарнковъ иэъ небольшого сферическаго тела, похожаго на форму 
а или даже съ нею тождественна™ и только утратившаго (вероятнее, 
почти утратившаго) амебоидный свойства. Достигши ивв4стнаго разви- 
та, она становится иолулунной ила червеобразной съ прюстренными 
концами. Слабая подвижность этой формы обнаруживается сгибатемъ 
и переворачиваыемъ. Некоторые авторы укавываютъ, что эта форма 
въ конце ковцовъ стягивается въ шарикъ и загЬмъ распадается на 
розетку сноръ (сравни рис. Ъ), который, разселяются по кровянымъ 
шарикамъ и даютъ начало неболмпимъ сферическимъ тЪламъ. Если 
это верно, то свидетельствовало бы въ пользу самостоятельности 
„полулуннаго" паразита. Полулунный паразитъ встречается только въ 
затяжныхъ злокачественныхъ изнурательныхъ лнхорадвахъ, ведущвхъ 
къ малярийной кахексш, нередко безъ повышения температуры, и уиорно 
нротивостонтъ д*Ьйств1ю хинина. 4) Биченосная форма (Ро1утНи8 та- 
кте, й) происходитъ изъ шаровидяаго паразита, внутри краснаго 
кровяного тельца. Изъ посл&днлго выпалзываетъ лишь въ капле крови, 
выпущенной изъ организма, и тогда плаваетъ въ ней помощью длин* 
ныхъ, тонкихъ, сильно иодвижныхъ бичей числомъ до 8 и более. Бичи 
могутъ отрываться и продолжать свои движенгя въ плазм*. Ро1упи1из 
встречается, повидимому, лишь при неправильной ватяжной лихорадке. 
Болезнетворное значете названныхъ микроорганизмовъ доказывается 
постояннымъ нахождетемъ ихъ въ крови при разныхъ видахъ болот- 
ной лихорадки, во всЬхъ странахъ света, а также искусственнымъ за* 
ражешемъ малярМною кровью, впрыснутою подъ кожу и въ вены. Спо- 
собъ самопроизвол ьнаго заражен1я не известенъ; въ свободномъ состо- 
яли паразиты еще съ достоверностью не найдены; культуры въ воде 
до с ихъ поръ не удавались. (Перечень главнейшей литературы въ 
статье В. Я. Данилевекаго въ Календаре для врачей 1893 г. Ч. II). 
Предполагаемыми промежуточными' хозяевами являются комары. 

Кл. 8. Наливочныя или Ин<х>узор1и (1пГивог1а). 

Оне пмеютъ большею частью эллиптическую форму тела, изме- 
няющуюся лишь въ силу общей сократительности, т. е. удлинешемъ, 
укорочетемъ, изгибатемъ, и отнюдь не амебообразно. Сквозь тошпй, 
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уплотненный вутякудярвый слой пробиваются иэъ жидковатой прото- 
длазмы гЬла рЪсницы или жгуты. Обыкновенно въ двухъ м&стахъ ку- 
тикулы недостаетъ; такимъ образомъ получаются рогь (СуЬозЬогаа) и 
задшй нроходъ (СуЬоруде)- НослйдаШ представляется въ вид* щели лишь 
въ моменте выбрасывашя изъ него неудобоваримыхъ пищевыхъ остат- 
ковъ; тогда какъ ротъ обыкновенно ясно обозначенъ вдавлеыемъ или 
даже трубчатымъ ваворотомъ кутикулы (Су*орЪагупх). Хищныя ее- 
фузорм втягиваютъ черевь ротъ тавже крупную живую добычу, осталь- 
выя же лишь воспрининаютъ имъ капельки воды, которые вдавливаются 
въ протоплазму и захватываются ея токами. При этомъ случайно за- 
ключенный въ этихъ капелькахъ (питательныхъ вакуоляхъ) пищевыя 
вещества растворяются химически. — Почти всегда имеются неизменные 
но своему положенно и числу сократительные пузырьки или вакуоли, 
ритмически выбрасывающее содержимое черезъ отверстица кутикуляр- 
ваго наружааго покрова инфуворш. Нередко подъ кутикулой, въ бол*е 
олотномъ пернферическомъ (эктоплазматическомъ) ело* протоплазмы обо- 
собляются сократительный, мускулонодобныя волоконца (мюфаны). Въ 
томъ же ело* иногда имеются расположенный рад1ально палочки, а 
иногда стрекательный каисульки. Ядро инфузорий бываетъ или простое 
или жз двойственное. Равмножевде ировсходитъ путемъ д«Ьлев1я пли 
но ч кован 1я. Усиленному процессу д*Ьлешя нер'Ьдко нредшествуютъ конъ- 
югация или инцеста роваше. Инфузорм обитаютъ въ присной и соленой 
водЬ; възасушенномъ, въ особенности инцистированномъ вид*Ь,он*Ь легко 
переносятся изъ одного водоема въ другой, а потому легко заводятся 
въ стоящнхъ на воздухе сосудахъ съ водою и въ вастолхъ органиче- 
скихъ вещестаъ. 

Отрядъ 1 Жхутиковыя (ПадеНаи). Низшая группа всегда микро- 
скопическихъ инфузор1й, органами передвижешя которыхъ являются 
одинъ или нисколько жгутовъ, расположенныхъ обыкновенно на рото- 
вомъ, переднемъ полюс* т4ла. Ядро ихъ простое. На переднемъ конц-Ь 
иногда бываетъ по красному или бурому пигментному пятнышку, при- 
нимаемому за элементарный органъ зрЪшя, т4мъ бол4е, что въ немъ 
можетъ быть заключено чечевицеобразное гЬльце. Групиа жгутикоиыхъ 
безъ строгихъ границъ переходить* съ одной стороны въ типичныхъ 
инфузоргй, а съ другой въ низ пня формы водорослей и грибовъ, при чемъ 
особенно велико ихъ сходство съ зооспорами атвхъ нвзшихъ растеши. 
Критериями принадлежности жгутиковыхъ къ царству животныхъ вы- 
ставляются: сильная сократительность тЬла и жгутовъ, кажущаяся про- 
извольность движешй, наличность сократительныхъ вакуоль и воспри- 
нятое пищи ротовымъ отверспемъ; однако, ни одинъ изъ этихъ прнвна- 
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ковъ, ни ихъ совокупность не являются решающими. Изъ числа отно- 
сящихся къ жгутиковымъ семействъ заслуживаюсь нашего вияматя: 

Монады (МопасНпа). Самыя мелгая изъ яифузорМ, обитающая обык- 
новенно въ гншщихъ веществахъ. Размножаются делешемъ, а также рас- 
падешемъ на зачатки после янцистировашя, которому, повидямому, иногда 
иредшествуетъ конъюгащя. Представители следующихъ родовъ паразита- 
руютъ у человека и млекопитающихъ: 

Мопав опереди 1 жгутъ. 

Сегсотопав . . . спереди 1 жгутъ; сзади хвостовая нить. 

Войо спереди 2 жгута. 

ТпсЬотопаз . . спереди 2 или 4 (иногда 3?) жгута; ундулирующая 

перепонка. 

Ме§а$Ьота спереди 6 жгутовъ вокругъ широкой впадины, сзади 

2 жгута. 

Тгурапозота .. спереди 1 жгутъ, большая ундулирующая перепонка. 

Монеты з. 81г. (табл. рис. 37). Изъ нихъ Мопаз сгершсьЛит лишь 
сопутствуетъ массами патологическимъ процессами Она была находима, 
напр., въ моче холерныхъ больныхъ. — М. дШпАиз и патсьЛа, быть мо- 
жетъ, относятся къ одному и тому же виду, форма котораго отъ шаро- 
образной переходить въ эллиптическую, грушевидную и дугообразно 
согнутую. Он4 считаются причиною злокачественнаго прогрессирую- 
щего малокров1я, при которомъ появляются массами въ крови и тва- 
няхъ тела, своими жгутами обезображиваютъ и разбиваютъ красныя 
кровлныя тельца (ложное белокровие). Болезнь сопутствуется переро- 
жден 1емъ органовъ, нередко со смертельнымъ исходомъ. Те же орга- 
низмы, скопляясь въ щитовидной желез*, а затЬмъ и въ жидкости 
мозговыхъ желудочковъ, вызываютъ образоваше зоба и кретинизмъ. 
Предшествующая даннымъ болезнямъ разстройства пищеварешя, не- 
редко съ изъязвлешямп кишечника, указываюсь на вероятное проник- 
новение паразитовъ черезъ кпшечнивъ. Въ последый они понадаютъ, 
надо полагать, съ водою. Э. Клебсу удавалось не только находить въ 
води соотв-Ьтственныхъ местностей тождественные микроорганизмы (сов- 
местно съ трипанозомами), но и вызывать помощью такой воды зобы у 
собавъ. 

Церкомонады (Сегсотопав Ьогтшз, табл. рис. 38, и др. виды) 
встречаются массами въ содержимомъ кишечника при поносахъ (катар- 
ральномъ, тифозномъ, холерномъ) и въ содержимомъ желудка при хро- 
ническомъ катар р*. Не будучи причиною поносовъ, он*, быть можетъ, 
ихъ поддержнваютъ. Виды церкомонадъ найдены также въ слюне и вну- 
три харшзиыхъ зубовъ. 
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Бодо (Войо игшагшв, табл. рве. 39, н др. виды) были находимы 
въ содержащей б&локъ, щелочной мотв и въ моя* холереыхъ; дал&е 
въ нечистыхъ язвахъ и въ ротовой полости. 

Трихомонады (ТпсЬоюоиав уа^шаЦв, табл. рис. 40, Т. шгеайпаНв 
и др.). Одинъ иэъ видовъ встречается весьма часто въ несм'ктвомъ ко- 
личеств* во влагалищной слизи при катарральныхъ и воспалительныхъ 
состоя Н1яхъ (ЬеисогсЬоеа, Са1аггЬи8 У1ги1еп1ив и пр.), поддерживаетъ, а 
по другимъ даже вызываетъ эти заболФвашя. Другой видъ сопутствуетъ, 
подобно Сегсоюопав Ьоппшз, разнымъ острымъ и хроническимъ пора- 
жешямъ кишечника. Трихомонады были находимы также въ ротовой 
полости. 

Мешстома (Ме#ав1ота 1п1еайпа1е, табл. рис. 41) сопутствуетъ 
иногда катаррамъ тонкихъ кишекъ. Чаще всего она найдена у крысъ и 
мышей, отъ которыхъ, невидимому, при загрязнеши ихъ экскрементами 
жизненныхъ прииасовъ, передается человеку. (Хоть же паразитъ водится 
также въ кишечник* кошки, собаки, кролика, овцы). У человека (по 
Перрончито) въ твердомъ стул*, при нав'встныхъ кишечныхъ забол'в- 
ваншхъ встречаются массами прозрачный, сферичесыя или овальныя, ци- 
сты этого паразита. 

Разнородный монады были находимы у различныхъ домашнихъ млекопитаю- 
щихъ и птицъ, въ особенности въ желудочно-кишечномъ канале. 

Трипанозомы (Тгурапозота вапдшшз и 
др., табл. рис. 42) характеризуются сверло- 
образною формою, ундулирующею перепон- 
кою по всей длин* и жгутонъ. Взрослый 
и молодые, монадообразныя особи размно- 
жаются продольвымъ д г Блен1емъ; особи, 
принявппя шарообразную форму, повтор- 
нымъ д-влешемъ по направлению д1аметра. 
Трипанозомы, какъ р-вд кость, были нахо- 
димы въ вод* (Э. Клебсъ), большою же 
частью въ крови рыбъ, земноводныхъ и 
птицъ. У посл'вднихъ трипанозомы встреча- 
ются также въ кишечник* и либеркюно- 
выхъ железахъ (курицы, утки). Изъ числа 
млекопитающихъ подобные паразиты кон- 
статированы пока лишь у морскихъ свинокъ. 

Ошрядъ 2 Рпсничныя (СШа(а), 
высшая группа, содержащая и бол&е рно. 48. вкуьпули. 

крупный, отчасти видимый уже не- ^°Л:^ 
вооруженнымъ глазомъ формы. Орга- п " т1сгопас ^ в « "-*■*■« «т»^"- 
нами передвижешл являются мерцательныя рйсницы, иногда также 
щетинки и крючья (рис. 43). Мюфаны наблюдаются у весьма многихъ 
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(рис. 44). Къ эктоплаэвгЬ пр1урочеяы не одно, а два ядра, большое 
(Масгопис1еи8) и малое (МкгопиЫеиз). Первое, такъ полагаютъ, 
управляетъ процессами индивидуальной, второе видовой жизни. Размно- 
жеше основано большею частью на простомъ дЪлеши на двое (В). Бъ 
инцистировавномъ состояши индивидуумъ можетъ, ворочемъ, распадаться 

одновременно и на нисколько дочер- 
ныхъ (рис. 45). ДЪлеше на неравныя 
части ведетъ къ бол4е редкому способу 
размножешя, къ почковашю (рис. 46). 
Путемъ д4лен1я происходить иногда коло- 
ши (рис. 49). При д4леши сначала 
дЬлится малое ядро, при феномене обра- 
зовала веретена, и лишь гораздо позже, 
путемъ непосредственнаго перешнуровы- 
вашя, ядро большое. Ротовое отверстие 
достается передней изъ дщерей; но 
отъ него отшнуровывается отпрыскъ, ко- 
торый развивается въ новое ротовое от- 
верстие для задней дщери. Перюды без- 
полаго размножен1я отъ времени до вре- 
мени прерываются половымъ актомъ конъю- 
гащи, особенно тщательно просл'Ьженнымъ у Рагатаесшт (рис. 47). Два 
индивидуума сближаются, слипаются сначала ртами, потомъ и вс4ми вен- 
тральными поверхностями, при чемъ на изв-Ьствомъ протяжеши происхо- 
дить полное сл1ян1е. По прошествии нйкотораго времени спаривппяся нед4- 
лимыя опять расходятся, и рты ихъ возстановляются. Во 
время конъюгащи происходить распадеше макронуклеусовъ 
на множество кусковъ, которые впосл4дств1и исчезаютъ, 
микронуклеусы-же, растягиваясь въ веретенца, сначала 
отд'Ьляютъ отъ себя несколько мелкихъ гЬлецъ (гомологи 
такъ называемыхъ направляющихъ цузырьковъ Ме^агоа) и 
зат-вмъ делятся пополамъ. Одинь изъ этихъ главныхъ 
продуктовъ дЬлешя остается на м4ст4, другой же пере- 
двигается въ смежное неделимое. Передвижныя (мужская) 
ядра сливаются каждое съ соотв'Ьтствующимъ стацюнар- 
нымъ (женскимъ): подоб1е оплодотворешя яйца Ме1агоа. 
Нродуктъ СЛ1ЯН1Я уже делится на новый Масгопис1еиз и Шсгопи- 
с1еив. — Некоторый инфузорш лишены свободной подвижности. Таковы 
прикр'Ьпленныя къ сократительному стебельку сувойки (УоШсеШёае, 
рис. 48 и 49), между которыми есть какъ одиночныя, такъ и колошальныя. 



Ршс. 44. А 81еп1ог и В его дДлеше, о— 
ротъ; с%— бьюшДИся пувыревъ; .V— ядро. 




Рнс. 4в. Зрио- 
сЪопа съ почкою. 
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Подразделение рйсничныхъ инфуворШ основано главнимъ обравомъ 
на способе распред*летя р*сницъ. Посл*дшя или покрывают?» равно- 
мерно всю поверхность т*ла (Но1оСпсЪа, рис. 50), или, при равном*р- 
номъ вообще покров*, ресницы 
особенно развиты въ окружно- 
сти рта (Не&гоЪпсЬа, рис. 44, 
52); дал*е, ресницы расположе- п 
ны исключительно вокругъ рта 
(РегкпсЬа, рис. 48 и 49) или же, 
наконецъ, ими усажена лишь 
приплюснутая вентральная по- 
верхность (НуроЪпсЬа, рис. 
43). Особую группу составля- 
ют^ 8ис1опа (рис. 51), обла- 
даюшДя сосательными щупаль- 
цами и обыкновенно лишен- 
ный р*сницъ. 

Ва1апШгит соЫ (рис. 52) 
изъ подъотряда разнор*снич- 
ныя (НеЪегоЪпсЬа) яйцевидной 
формы; на переднемъ утолщен- 
номъ конц* воронкообразное 
вдавлеше, на дн* котораго помещаются ротъ и короткая глотка; Ма- 
сгопис1еиз бобовидный. При величин* отъ 0,06 до 0,1 мм., животное 
видимо не только помощью лупы, , но иногда и 
простымъ глазомъ въ вид* беловатой точки. Ран- 
множете происходить поперечнымъ дЬлемемъ. При 
конъюгащи особи првлегаютъ другъ къ другу 
ротовыми отверст1ями. —2?. соИ чаще всего было 
находимо въ толстыхъ кишкахъ свиньи, откуда 
легко добывается черезъ задшй проходъ яондомъ 
вм'ЬсгЬ съ образчиками слизи и кала. Значи- 
тельный процентъ свиней, даже вс* индивидуумы 
данной местности, могутъ содержать его во мно- 
жеств*, безъ какого либо вреда для здоровья. У 
человека инфузоргя наблюдалась до сихъ иоръ 
изредка лишь при катаррахъ, изъязвлешяхъ, тн- 
фозномъ пораженм кишечника. Сомнительно, что- 
бы она была причиною забол*вашй; скорее забол*вппя кишки вред- 
ставляютъ лить почву, благопр1ятную для существовали Ва1ап1н1шт. 




Рис. 47. Ковъюгаци мяфуворК. 
.У-Масгопас1©1; п— М1сгопис1в1. 




Рмс. 50. Раттаесшт.а— 

5всняцы; Ь— тофыш; с, Л— 
[асго— м МкгопиЫеиз; /— 
бьюпиВся пуаырожъ: Л, п— 
пмтатммшд вакуоля. 






Объявления къ „Запискамъ Импврат. Харък. У вивер." 1893 г. 



' "Уи ортлбря 1803 г. исполнится столйтю со времени рождешя знаменитаго 
русскаго геометра Лобачевскаго. 

Николай Иваиовнчъ Лобачевсклй принадлежать несомненно къ числу т4гь 
ученыхъ XIX стол&пл, работы которыхъ явились не только ц-вннымъ вкладом* 
въ науку, но и открыли ей новые пути. 

Геыальнымъ умамъ, прокладывающнмъ новые пути, часто приходилось отвер- 
гать положены, счнтавпияся до няхъ неоспоримою и нетребующе ю доказатель- 
ства истиною. 

Такая -же почетная роль въ наук* выпала и на долю Н. И. Лобачевскаго, 
этого „Коперника геометрш", какъ назвалъ его покойный Клиффордъ. 

Съ гвхъ поръ какъ Евклидъ построилъ безсмертное здание своей геометрш 
на немногнхъ опред'Ьлешяхъ, аксюмахъ и постулату махъ, принятыхъ имъ безъ 
доказательства, истина этихъ основаиШ геометрш не подвергалась сомя-бнно; вав 
усил1я ученыхъ всЬхъ странъ и в-Ъковъ были направлены на сведете числа 
этихъ аксюмъ и ностулатумовъ къ наименьшему; наука представляетъ например г» 
ц*лый рядъ попытокъ вывести такъ называемый лостулатумъ Евклида о встр^тв 
перпендикуляра и наклонной, какъ математическое сл-вдств1е прочихъ опредйленШ, 
аншомъ и постулату мовь; истина самого ностулатума не подвергалась сомн*шю. 

Лобачевстй иервый увид^лъ вд-всь вооросъ, который можетъ быть р&шенъ 
только опытомъ и, орШдя къ уб*ждетю, что, утверждая существование евклидова 
«остулатума, мы лринимаемъ гвиъ самымъ известный свойства нашего про- 
странетва, который мог уть быть проверены только путемъ опыта или наблюдешж, 
гажазалъ возможность иостроешя геометрии безъ постулатума Евклида. Свою 
мысль Лобачевешй осуществи л ъ въ ряд* мемуаровъ съ последовательностью л 
точностью „истин наго геометра", какъ выразился Гауссъ. 

Этотъ „рНпсерз та1НетаМсогшп" прив'втствовалъ работы Лобачевскаго еще въ 
1846 г.; но прив'втств1е Гаусса прошло незам'вченнымъ и нужно было пройти 
еще известному в ре мед и для того, чтобы высокое научное ж философское зна- 
чвше работъ Лобачевскаго было признано всеми. Такому признанш работ* Лоба- 
чевскаго способствовали труды многяхъ нервоклассныхъ ученыхъ нашего времени, 
которые выяснили между прочими, что геометрия Лобачевскаго для двухъ изме- 
рен 1Й представляетъ геометрш на поверхности съ постоянною отрицательного 
кривизною, а геометр1я трехъ измвренШ ддетъ понятое о новыхъ протяженностяхъ, 
пространствахъ, им^ющихъ кривизну. . ' 

Изучение геометр1я Лобачевскаго или неевклидовой геометр) и образовало въ 
посл1}ДН1я два десятил^тоя особую в*твь математическихъ знанШ, имеющую 
обширную литературу. Къ нзслйдовашямъ по геометрш Лобачевскаго примыкаютъ 
и составляютъ ихъ непосредственное продо^лжеше изслЪдовашя по геометрш гипер- 
просягравстм, >(Ло»ыя, бросая ярки! св*тъ тга многй войгрбеы геом&т^щ, *ъ то 
же «ремя* являются «€ва&«4шимымъ пособим* иря изучении важн^Йшикъ вепро- 
совъ анализа. 

Высокому научному значенш изсл г Ь,ювашп Лобачевскаго соответствует* не 
мен'ве высокое философское звачеше. Съ одной стороны они открываюсь умо- 
зр4нш новый вопросъ объ изслйдовашп свойстнъ пространства; съ другой стороны 
они бросаютъ новый сВ'Ьтъ на вопросъ о происхождения напшхъ геометричесвихъ 
аксюмъ и им-Ъютъ такимъ образомъ высокую важность для тоорш познан 1л. 
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II. Объявление ел „Залкскамъ ИжнМрат. Харь*. У вивер." 1893 г. 

Императорскому Казанскому университету выпала завидная доля имйть 
Лобачевскаго своииъ воспитаннивомъ и своииъ ооиеиомъ; Въ «емъ Лобачевокад 
иейолшмъ обязанности профессора съ 1812 по 1846 г. и ректора съ 1827 по 
1846 г. Казанскому университету Лобачевский дорогъ не только по своижъ учв- 
нымъ трудаиъ и своей преподавательской деятельности. История жизни и работь 
Лобачевскаго, говорить его бюграфъ, неразрывно связана съ иотор.ею нашего 
университета; онъ былъ первый его питомецъ, занявши профеосорскую каевдру; 
ему обязанъ Казански уннверситетъ постройкою лучшихъ зданШ и организацией) 
беблотекн. 

Физико-математическое Общество, состоящее при Императорском* Казан- 
скомъ университет*, не могло поэтому не обратить особеанаго ваимав1я на 
достойное ознаменоваше столетней годовщины дня рождев.д велпкаго руоскаго 
математика. Исходатайствовавъ Высочайшее равр^шеше на открытое подписки 
для обраэовашя капитала съ ц1иыо увековечения имени Я. И. Лобачевскаго, 
оно обращается теперь къ ученымъ вевхъ странъ н въ русскому обществу, доро- 
жащему научною славою Роосш, съ просьбою принять учаспе въ иоднискв на 
соотавлете капитала имени Лобачевскаго. 

Смотря по величине собранной суммы, Общество предполагаетъ или учредить 
прем.ю имени Лобачевскаго за учевыя сочинения по математике (преимущественно 
по темъ отраслямъ ея, которыя находятся въ связи съ работами Лобачевскаго) 
или поставить его бюстъ въ здати университета. Боли предложевю Общества 
вызоветъ сочувств1е, оно найдетъ возможвымъ осуществить и ту и другую цв» 
я Казанск.& университетъ будетъ украшенъ изображев1емъ лица» озаривши его 
бевсмертною славою, и молодые ученые, посвятивлпе себя любимой Лобачевскимъ 
науке, найдутъ въ премш его имени поддержку и ободрение. 

Председатель Физиво-математическаго Общества Л. Ваенльевъ. 
Товарищъ Председателя Физико-иатематичвскаго Общества в, С$ворев%. 
Профессора Чистой Математики въ Императорском* Каванскомъ университете» 
Ваиееы аддоуитея: Кавапь, Фи$ишн*атемлтицескфе Общество. 



ИМПЕРАТОРСКИЙ 1 ОЕ ОБЩЕСТВО 
ДЛЯ содъйствш 

РУССКОМУ торговой мореходству. 

1. Въ ознаменование исполнившегося 28-го октября 1891 года двадцатиигга- 
Апя бравосочетаюя ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРО- 
ВИЧА и ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ 9Е0Д0Р0ВНЫ, Импттог- 
ожимъ Обществомъ для сод-Ыств!л русскому торговому мореходству учреждаются, 
съ ВЫСОЧАЙШАГО соизволен1л, посл-вдовавшаго въ П-В день декабря 1899 
года, премш ВЫСОЧАЙШИГЬ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ■ ГО- 
СУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ ИМЕНЪ. 
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Объявленш въ „Запискамъ Импхрат. Харьк. Универ." 1893 г. III. 



2. Премш учреждаются для присуждешя за сочинеше на тему п о мирах* 
для развита русского торговаго флота, въ овяви съ развипемъ отечественнаго 
судостроения ври оовремввномъ экономическом* состояшя Росян". 

8. ПремШ учреждается двъ: первая— въ семьсоть рублей (700 р.), вторая— 
въ триста рублей (300 р.). 

4. Сочинения, представлен ныя на соискав1е премШ, должны быть написаны 
на русскоиъ язык* и русским* подданнымъ. 

5. Сочинешя должны быть доставлены въ Правлеше Императорскаго Обще- 
ства для сод'вйствгя русскому торговому мореходству (Москва: Шереметьевски 
переулокъ 2) не позже 1-го января 1894 года, подъ особыми девизами съ при- 
соединешемъ въ наглухо заклеенном* или запечатанном* пакет* имени, отчества, 
фамилм и мъхта жительства автора и удостовърен1я его русскаго подданства ка- 
кимъ либо документомъ, по усмотръшю автора. Равным* образомъ рукописи 
могутъ быть представлены и съ обозначешемъ имени автора. 

6. Рукописи могутъ доставляться или съ посланнымъ по вышеозначенному 
адресу въ Правлеше, или почтою въ ааказвыхъ бандероляхъ, сопровождаемых* 
заказным* письмомъ, съ девизомъ автора. 

7. Штемпель получешя на почт* или день выдачи росдиски въ приняли 
рукописи удостоверяет* своевременность представлешя рукописей. 

8. Къ соискашю допускаются и напечатанный сочинешл на вышеозначен- 
ную тему, съ обозначешемъ имени автора, или безъ обозначения, подъ девизами. 

9. Сочинешл не удовлетворяющая условиям*, означенным* въ статьях* 5— 8 
этого положешя, отъ соискашя премш устраняются. 

10* Присулкдеше премш происходить въ чрезвычайном* заоъданш Правле- 
шя 28-го октября 1894 года съ учао-пемъ въ состав* Правлешя назваченныхъ 
Правительствомъ представителей отъ Минпстерствъ: Финансовъ, Морского, Пу- 
тей Сообщевзя и Государственных* Имуществъ, при чемъ прочитывается под- 
робный обзоръ всвхъ сочинешй, представленныхъ на соискаше премш, съ ука- 
зашемъ соображешй, по коимъ представленный сочинены будутъ иризнаны 
достойными присуждешя премш, или же неудовлетворительно разрешающими 
предложенную тему. 

Ц. По выслушаши доклада, Правлеше закрытымъ голосовашемъ присуж- 
даетъ первую премш въ 700 рублей автору, коего сочинеше признано удовле- 
творительно разрешающим* предложенный вопрос*; вторую премш таким* же 
порядком* Правлеше присуждает* автору сочннешя, признанному вторымъ по 
достоинству. Имена авторовъ по вскрыт конвертов* провозглашаются и запи- 
сываются въ протокол* засвдашл. 

12. Если Правлен1е признает*, что два изъ представленныхъ на соискаше 
премий сочинешя будутъ равно достойны дрвсуядонш первой премш, въ такомъ 
случа* премш въ 700 рублей выдается обоимъ авторамъ въ половинномъ раз- 
мере каждому, т. е. но 350 рублей* 

1$. В* случае прввнашл сочиненш не вполве достойвымл присуждены пер» 
порой премш, одмимнве более млн менее удовлетворительно разреша- 
ту мам другую часть задамнаго вопроса, авторам* таких* оочинеяШ 
н вторая времдя могутъ быть присуждены въ половинномъ размере» 
т. е. первая прем1я въ размере 860 рублей м вторая въ раам*ре 160 рублей. 
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IV. Объявления къ „Запиовамъ Иииерат. Харьк. У вивер." 1868 г. 



14. Преянрованння вполне или въ поювпнномъ разкЬрк со«пея!я посту- 
паютъ въ собственность Иипвратороваго Общества для содЫсдая русскому тор- 
говому мореходству, которое шгЬетъ право напечатать эти ооинешя или въ 

СВОИХЪ „ИЗВ'ВСПЯХЪ", ИЛИ ОТДЕЛЬНОЮ КНИЖКОЮ И НрИТОМЪ ВЪ Ц'БЛОИЪ вид*, или 

въ извлечеши, съ критическими замъ , чав1ями, или безъ нихъ. 

15. Въ случа* напечаташя премированнаго сочинещя, безъ значительныхъ 
еокращенШ, автору выдается безолатно 50 звземцллровъ его произведете. 

16. Пакеты съ обозначешемъ девизовъ авторовъ, которые не будутъ удо- 
стоены прем1Й, уничтожаются въ томъ же засвдаши Правлешя 28-го октября 
1894 года; самыя же рукописи возвращаются авторамъ по явк* ихъ въ Правле- 
ше, которому должна быть возвращена или росписка, выданная въ принятш со- 
чинешя на соискаше преиш, если сочинеше было доставлено непосредственно 
Правлешю, или почтовая росписка въ принятш заказной бандероли, если сочи- 
неше было доставлено почтою. Обратную пересылку по почт* рукописей Прав- 
леше на себя не принимаешь. 

17. Если присуждено премШ ио какимъ либо прнчииамъ не состоится, то 
Правлете имФеть право вновь объявить конкурсъ на соискаше гвхъ же пре«1й 
на вышеозначенную тему на услов1яхъ вновь объявленных*, съ тъмъ однако 
непрем'вннымъ требовашемъ, чтобы прешя эта была присуждена 28-го октября, 
т. е. въ день бравосочетаюя ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕОТВЪ. 



ИЗВЪСТШ ОБЩЕСТВА 

АРШОПИ, ЕТ0Р1И И ЗТН0ГРАФ1И 

ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМ! КАЗАНСКОМ!) УНИВЕРСИТЕТ* 
въ 1893 г. 

$>ъ1893 г. „Мзбпстгя" &5щсст6а сЯрхсолсгт, исторгни Этно* 
графги при император сЯомъ <&Са$ансЯомъ Фниб&рситетп 
Вцдцтъ (ыхоЭитъ шесть разъ 6ъ годъ (6ъ пербыхъ гислахъ янбаря, 
марта> лая, гюля, сентября и ноября) Аниф&али 6ь 7 — 8 

листобъ т 6° т 

Въ содержаже каждой книжки входятъ: 

1) Оригвяалиыя ж переводим статьи по общим* вовросам* археолог » тя&рЫ 
н этнографе; 

2) Спещальннл наследована и статьи по археоаоНи, иоторш в этнографа Во* 
енивев Росстн (Ооаошкьл, Средой Авш.н Сибири); 

д) Матвр1адн арх»<шиячесв1е, иетармеЫе н вшоврафиивевю, отвасящеея в* 
Восточно* России ивжшш орилиннлнвш еообпеввя, актн, ороавмдешя иааюдваго * 
чеотаа, словаре влюровдвсвпъ ямивт и нбвтнвкъ руосаах* говрвювъ, мвнвиеви 
оер1Сщкюсаихъ ианвшв Восгоиоф Роесш; 
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Обгявлешя еъ „Заямокамъ Импврат. Харь*. Увиввр." 1898 г. 



4) Хроника: ' иав*ет1я о мувеяхъ Восточной Росеш, о наэсодкахъ, раскопкахъ, 
объ экспедшцяхъ археологическихъ, археографическихъ, автропологичесвихъ и этно- 
графическихъ, о прочитанныхъ въ засАдашяхъ русских ъ учевнхъ обществъ рефератахъ, 
имФюпшхъ отношев1е въ Восточной Роспи; * 

5) Программы по снещальнншъ вопросам* археолопш, нсторш и зтнографш Во- 
сточной Россзи; отдельные вопросы редакщи; 

* 

6) Бяблдегвафхя: обзор* ввить к статей мфотвнхъ, обпгаруеекнхъ в вмостравнвтхъ 
периода ческихъ ивдашй, инйющихъ отвоюете въ археолопи, исторш и этнографе* 
Восточней *Чме»я« 

Въ первнхъ вввжвахъ „Изв-Ьспй" за 1898 г. будутъ вапечатавы между прочвмъ, 
сд^дуюнил статьи: „Даввыя о городахъ Волжской Будгарш" П. А. Пономарева, „Малге- 
р1алн для характервствки бронзовой эпохи въ Воджско-Камскоиъхра^" Его же, „Древ- 
не мъ-дяыл орудья въ Каз. губ." А. А. Штуненберга, „Древности Костром, губ." Его же, 
„Тлглыл земли на Влтвъ* въ XVII в. а А. А. Спицынв, „Формы жилищъ и селешй у ва- 
родовъ В. Росс1в а (сводъ изв*ст1Й вутешествевнввовъ и втвографовъ, въ составлевл 
котораго вримутъ участие К. И. Воронцовъ, Н. Я. Кирилловъ» А. К. Нулагинъ, М. Н. Пине- 
гииъ, П. В. Траубенбергь), „Мордва. Ысторньо-этвографвчесв1й очервъ а И. И. Смирием 
(отд*лъ втвографичесый), „Черемисы Арбавсвой волости" И. Троицкой, „Заметки о 
Мордвй Нижегородской губервш А* Д. Смирнова* „Остатки языческихъ вбровашй и 
обрлдовъ у Знряаъ" А. В. Нраеова, „Кара»Якубовскал волость Белеб. у. Уф. губ. а 
И. А. Изиоевом и др. 

Въ вид* приложен^ къ „Известишь" будутъ печататься дв* серю издавай. 

1) Матсчмяла* тля етмогвшсв»!* Поволвкм» 1. „Череижсско- русски 
словарь" В. П. Твамцмаго, II. „Мордовско-руссвдй словарь" М. Е. Евсевьева, 

2) Археологическая библ!отеия Иавгвс-Нй. Ь М&дный в4къ въ 
ЕвроцФ, М. Мухъ. Пер. съ нъм. 

Цъ-яа годовому издашю 5 руб., каждая книжка отдельно во 1 руб. Желаюшде мо- 
гутъ ввести водписвую сумму (5 р.) въ два срова: три рубля ври подписки и 2 руб. 

къ 1 1ЮЛЯ. 

Действительные члевн Общества, внесппе членсый взносъ въ размъ-рА б р., ио- 
лучаютъ издае1в безвлатно. 

Подпасвыя суммы адресуются: Казань, Унвверситетъ, Секретарю Общества Архео- 
лопи, Исторш и Этнограф1в. 



Члены Гедакцгоннаго Комитета И. Смирновъ. 

А. Соколовъ. 
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VI. Объявления къ „Заоискамъ Ивянглт. Харьв. Ушгоер." 1893 г. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1893 ГОДЪ 

(3-1 ГОДЪ ИЗДАЕМ) 

НА ЖУРНАЛ Ъ: 

„МзвьсЛя Фазам •■атеиатаческаго Общества яра 
Императорском Казанском» Университете". 

я И8В*ет1Я в , издаваемый подъ редакщей Совета Общества, выходятъ 

выпусками отъ четырехъ до шести въ годъ, изъ которыхъ къ концу 

года составляется томъ не менве 20-ти листовъ. 

„Извеспя 4 * разделяются на два отдела. 

1) Въ иервомъ отделе помещаются научная и педагогическая статьи изъ 
•бласти физико-математическихъ наувъ, читанння въ зас*дан1яхъ Общества. 

2) Второй отдблъ содержитъ: 

а) Летопись Физико-математическаго Общества (протоколы заседали, 
извлечения нзъпротоколовъ засЬданШ Совета Общества, годичные отчеты, описки 
книгъ и перюднческнхъ издашй, поступившихъ въ библиотеку Общества и т. ■.)• 

Ъ) Библшграфичесше отзывы и заметки о вновь появляющихся въ Россш 
и за границею сочинейяхъ но физико-математичвскимъ наукамъ. Научныя новости. 

с) Задачи и вопросы, ярвдлагаемые для р*швИ1Л, н р*шетя ихъ. 

Въ „ИзвесНяхъ" могутъ быть съ разрЬтетя Совета помещаемы объявле- 
шя библ10графическ1я и друпя, имеющдя отношеые къ физико-математическииъ 
наукамъ. 

Въ вышедшихъ до сихъ поръ двухъ томахъ „Извести" помещены следую- 
пця статьи: 

Лш Ваеильевъ. И» всторш и философЕВ понята о ц*ломъ положительном^ висл*. 
Д. Голъдгаммеръ. Электромагвитная теорм света. 

Естественное вращев1е олосеостя поллризацш света. 
Къ влектро-магнмтной теор1н света. 
И. Долбня. Объ ивтегрвровавш посредствомъ эллиптнчесвихъ фунвпдй. 
И. Зелинскгй. О прооорщональвости велвчинъ. 
П. Еаэаяжтъ. О двссовдавдн въ влевтрохимвческихъ растворахъ въ свявв съ 

ихъ капиллярными свойствами. 
Я. Корнухъ-Троцкгй. Наблюдете съ Казанской обсерватории метеорнаго потока 

„персеидъ* 10 августа 1890 года. 
Н. Нечаевъ. Коэффиодевтъ проиорпдовальности въ элементарной физике. 
П. Свпшниковъ. Эпитрохондальныя поверхности. 

Обобщев1б свойствъ впвтрохоидальвыхъ поверхностей. 
В. Сикстелъ. Освовнмя теоремы сферической геометрш. 
Д. Сипцовъ. Бернулл1евы фунвщи съ произвольными указателями. 
И. Слугиповъ. Заметка о числе комбинапдй гальваническихъ алементовъ. 
Г. Шебуевъ. Къ вопросу о распределен» теплоты въ текущей жидкости при 
теплопроводности и коввекпди. 

Къ вопросу о расиредвлевш температуры внутри текущей несжи- 
маемой жидкости и омываемыхъ ею телъ. 

Приложев1е теории кватерненовъ къ механике подобно и однород- 
но ивменлемыхъ телъ. 
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Во второмъ отд4л4, вром-Ь отчетовъ о заеЬдашлхъ Фивнко-Математическаго 
Общества, между прочнмъ, помещена сдфдуювцл статьи и библюграфвчесвле отзывы: 

А. Васильев*. Объ учебнив* геометрш С. Шохоръ-Троцкаго. 
Д. Дубяго. Объ учеввхъ заслугахъ сера Джорджа Эри. 

Пятый сиутввьъ Юпитера. 
Я. Слугииовъ. Объ учеввхъ трудах* проф. Р. А, Колли. . 

О. Суворовъ. В. Г. Имтеиеивлй. 

О сборннгв увражвевШ въ умствеввомъ счет*. Н. Бобровникова. 

Въ приложены ко второму тому пом'вцевъ перевод/в мемуара Гельмгольца: 
Счет* и изм*рен1е. 

Пвдоюмая ц*иа иа „ИЭПСТЮ" въ год* 3 р. (с* доотавиой и пересылкой). 

Подписка принимается председателем* Физико-Математическаго Общества 
проф. А. В. Васидьевымъ и казначеемъ А. П. Котельниковымъ (Казань, универ* 
ситетъ), а также во всФхъ изв'Ьстныхъ книжныхъ магазинахъ. 

Первый выпусяъ появится 15?го марта. 
Председатель Физиво-Математическаго Общества Л. Вкегшмл. 



Въ Ноябре 1892 года вышла новая книга: 

ШЛ ЕУРСЪ ВЫСШЕЙ алгебры, 

составленный профессоромъ М. тОЯАНДРИЦНИМЪ. 

Ивдаше 2-е, исправленное и дополненное. Харьковъ. 1892 года. 
Щша 2 руб. 20 коп., съ пересылкою 2 руб. 80 коп. 

Складъ издан1я въ типограФШ А. Дарре, Харькова» 
Рыбная улица, донга №. 28. 



Тамъ же складъ другой книги того же автора: 

1С зг :р о ть 

ДЯФФЕРЕНШАЛЬНАГО I ШЕГГМЫМГО ИСМСЛЕИЙ 

(съ примерами для упраэкненШ), 

читанный въ Харьковскомъ Практическомъ Технологическом* Институт* 
въ 1890 — 1891 г. Харьковъ. 1891 г. Ц*вна 2 руб. бО кои., съ пере- 
сылкою 2 руб. 80 коп. 

Книгопродавцаиъ скидывается 20%) покупающими» не иен'ве 25 
экземпляровъ — 30% . 
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УШ. Объявлешя къ „Задис&амъ Импираъ Харьк. Универ.* 1893 г. 



УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

Казанскаго Университета 

на 1893 годъ. 

Въ Учеиыхъ Запискахъ помещаются: 

I. Въ етд-кл* иаукъ: учения изслйдовашя профессоровъ и преподавателей; 
сообщешя и наблюдешя; публичный лекщн и р$чи; отчеты по ученымъ коман- 
дировЕамъ и извлечения изъ нихъ; научныя работы студентов 1 *, а также реко- 
мендованные факультетами труды посторонних ь лнкъ. 

II. Въ отд*л* критики и 6ибл1ографЫ: профессорсыя рецепзш на магистерская 
и до*торск1я диосертащи, представляемый въ Вазансый Университета, и на сту- 
дентакш работы, представляемый на сонекаше наградъ; критичесюя статьи о 
вновь появляющихся въ Росши и за границей кннгахъ и оочннешяхъ по всвмъ 
отраслямъ знания; бяблографичесше отзывы и эамътки. 

III. Уиимрситггеяая Утолись: извлечешя изъ протоколовъ васйдашй Совета, 
отчеты о диспута», статьи, посвященная обозр1шш коллекций и состоянию учебно- 
вспомогательныхъ учреждевШ при Университет*, бюграфическге очерки и некро- 
лога профессоровъ и* другихъ лицъ, стоявших ь близко къ Казанскому Универси- 
тету, обозр^шя преподаван1л, распред-влеше лекпдй, актовый отчетъ и проч. 

IV. Приложены: университетские курсы профессоровъ и преподавателей; па- 
мятники исторические и литературные съ научными комментариями и памятники, 
инЪюнце научное значеше и еще не обнародованные. 

Учеиыя Записки выходить перюднчески шесть разъ въ годъ книжками въ раа- 
квр* не мен-ве 16 листовъ, не считая извлечений . изъ протоколовъ и особы» 
приложений. 

Подписная (гвна въ годъ со всъми приложешями 6 руб., съ пересылкою 7 р. 
Отдельный книжки можно получать въ редакции по 1 руб. 60 коп. Подписка при- 
нимается въ Правленш Университета. 

Редакторъ О. Мищенко. 

ч*г 
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Объявляя къ „Запнекамъ Имтглт. Харьк, Унтер." 1808 г. IX. 

ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХ!) ИЗВШ1Й 

(Императорекаго Университета Св. Владимира въ Юев*) 
въ 1 893 году. 

Ц-йль настоящаго издашя остается прежнею: доставлять членамъ универ- 
, смтетскаго сослов1Я св^д-втя, необходимыя имъ по отношетямъ ихъ къ Универ- 
ситету, и знакомить публику съ состоятемъ и деятельностью Университета и 
различныхъ его частей. 

Согласно съ этою ц*лью, въ Университетскихъ ИзвЪспяхъ печатаются: 

1. Протоколы засвданШ университетскаго Совета. 

2. Новыя постановления и распоряжения по Университету. 

3. Сввд г вн1Я о преподавателя» и учащихся, списки студентовъ и посторон- 
них ъ слушателей. 

4. Обозр^шя лреподавашя по иолугоддлмъ. 

5. Программы, конспекты и библюграфичесше указатели для учащихся. 

6. Библюграфичесше указатели книгъ, поступающихъ въ университетскую 
библютеку и въ студенчески ея отдвлъ. 

7. СкЬдвшя и нзсл-вдовашя, относящаяся къ устройству и состояшю уче- 
ной, учебной, административной я хозяйственной части Университета. 

8. Св-вдвв1я о состояши коллекпдй, кабинетовъ, музеевъ и другихъ учебно- 
вспомомюельныхъ заведений Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

П. Разборы дисеертандй, представляемыхъ для получен!я ученыхъ степеней, 
соиокан1Л наградъ, рго уеша 1едеп<К и т. п., а также и самая Диссертащи. 

12. Р*вчи, произносимыя на годичномъ акгв и въ другихъ торжественныхъ 
собран1яхъ. 

18. Вступительныя, пробныя, публичный лекцш и полные курсы преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинешй. 

Указанный статьи распределяются на дв*в части — I) — оффшйальную 
(протоколы, отчеты и т.п.) и 2)— неоффицхальную (статьи научнаго содержа- 
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X. Объявления къ „Запискамъ Имнерат. Харьк. У ниве?. " 1803 г. 



тя), съ отделами — критико-библюхрафическимъ, посвященнымъ критическому обоз- 
рвнш выдающихся явлеый ученой литературы (русской и иностранное), е научной 
хроники, заключающимъ въ себ* нзв*вст1л о деятельности ученыхъ обществъ, состо- 
ящихъ при Университет*, и т. п. св'вд'вшя. Въ прибаелетяхъ печатаются матери- 
алы, указатели библттеки, списки, таблицы метеорологическяхъ наблюдете ит. п. 

Уииверситетси1я Изв*ст1я въ 1893 году будутъ выходить въ конц'в каждаго ме- 
сяца, книжками, содержащими въ себ* до 20 печатныхъ листовъ. П/вна за 12 
книжекъ Изв*ст1й безъ пересылки шесть рублей пятьдесят* мигкекъ, а съ пересыл- 
кой семь рублей. Въ случае выхода приложен^ (большихъ сочиненШ), о нихъ 
будетъ объявлено особо. Подписчики ИавЪстМ, при выписке приложенШ, польет- * 
ются уступкою 20%. 

Подписка и заявлешя объ обмани издашямк принимаются въ канцелярии 
Правлешя Университета. * 

Студенты Университета Св. Владимира платятъ за годовое издаше Универ- 
ситетеиись И***стМ 3 руб. сер., а студенты ирочихъ Универснтетовъ 4 руб.; про- 
дажа отдвльныхъ книжекъ не допускается. 

Гг. иногородние могутъ обращаться съ требован!Ями своими къ коммиссюнеру 
Университета Н. Я. Оглоблину въ С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-8, 
и въ К*1ввъ, на Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосредственно 
въ Правлеше Университета Св. Владим1ра. 

Редакторъ В. Иконникоег. 



Объявление отъ редакции 

„ВАРШАВСКИХЪ ПШЮППШЬ ЮКПГ. 

Варшавск1я Университетски Изв'Ьст выходятъ девять разъ въ годъ (въ 
концЪ каждаго учебваго месяца). Составъ выпусковъ: 1) оффипдальный отд'Ьлъ 
(протоколы засвдашй Совета, отчеты, инструкцш, отзывы и т. п.); II) неоффи- 
тальный отд-блъ (оригинальный сочинешя гг. профессоровъ и прочихъ лицъ, 
прикосновенныхъ; къ Университету, справочный св'БД'выя и т. п.)- 

Подписная ц'Ьна— Б рублей съ пересылкою. 

Подписныя деньги должны быть высылаемы въ Правлеше Импвраторскаго 
Варшавскаго Университета. 

Редакторъ проф. С. М. Лукъяпоеъ. 
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Объявлеви къ „Записвамъ Импкрат. Харьк. Универб 1893. г. ХЬ 

Съ Января 1893 года въ КАЗАНИ 

БУДЕТЕ ИЗДАВАТЬСЯ 

НЕВРОЛОГИЧЕСКИ ВШМКЪ 

органъ общества невропатологовъ и пеих1атровъ при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Казанекомъ Университет*, 

ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦИЙ 

профессора В. М. БЕХТЕРЕВА. 

Журналъ будетъ выходить перюдически тремя книжками въ общемъ объем* 
около 30 печатныхъ листовъ въ годъ съ рисунками въ табдицахъ и въ текст*. 

ПОДПИСНАЯ ЦЗД4 4 РУБ. ВЪ РОДЪ. 
Отд-Ьльныя книжки по ц*>н*>, объявленной на обложке. 

Журналъ посвящается невропатолога и псийатрШ съ судебио-псих!- 
атричесвою вавуистивою, патодогичесвой анатомш душевныхъ и нервныхъ 
равстройствъ, анатомй, гистолойи и эмбр!олог1и нервной системы, нервной 
«181олог1н н психолог1и. 

ПРОГРАММА: оригинальный статьи и лекщи по всЬмъ вышеука- 
занныиъ отд4ламъ знатй, литературные обзоры, рефераты, рецензш и 
протоколы Общества невропатологовъ и псих1атровъ при Императорском* 
Казанекомъ университет*. 

Въ журнал* принпмаютъ участ1е сл*дуюшле действительные члевы Обще- 
ства: Д-ръ Д. Д. Алвме*бвъ, Проф. К. А. Арнштвйиъ, Проф. В. М. Бштармъ, Д-ръ 
В. N. Василмвъ, Д-ръ В. Н. Васяткииъ, Д-ръ Б. Н. ВоротынскМ, Проф. К. В. Ворошилов*, 
Проф. N. М. Гвоадмъ, Д-ръ Гбборгъ, П. М. Глфбо-Мяшимме, Д-ръ А. N. Д1омидовъ, 
Проф. И. М. Догель, Прив. Доц. А. М. Дохманъ, Д-ръ И. Е. Егоровъ, Проф. М. Я. Ка- 
нустянъ, Проф. С. В. Левашов* , Проф. Л. Л. Ловшмгь, Д-ръ А. Ф. Мальцев*, Д-ръ 
N. И. Жейеръ, Проф. Н. А. ЖиславскМ, Д-ръ N. У. Наумов*, Проф. Н. М. Попов*, Д-ръ 
И. И. РефорвштснЮ, Д-ръ П. С. Скурндин*. Проф. А. N. Смирнов*, Д-ръ А. Е. Смирнов*, 
Д-ръ Си*лов*, Проф. Н. А. Толмачев*, 11роф. М. М. Усовъ, Проф. А. М. Фортунатов*, 
Д-ръ П. N. ЯкобМ. 

Подписка на журнал* открыта и принимается 

въ Казани, въ книжномъ магазин* Н. Я. БАШМАКОВА 

(Воскресенская улица, домъ проф. Болдырева). 

Во*ми равечетами по подлюк* н продаж* отд*дьныхъ выпусковъ „Неврологичеокаго 
В*отн1ва а , а также по пр1ем* пом*ш,аемыхъ въ немъ объявлений вав*дуетъ книжны! 

■агавинъ Н. Я. Башмакова. 
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ХП. Объявлев1Я къ „Заияскамъ Имикрат. Харьв. Ушшер." 1808 г. 



■ ЛЦТА ОВЪЙВЛЕНГШ. 

Полная страница 20 р. 1 Четверть страницы, или половн- 

Иоловина страницы, или одивъ * на одного столбца 7 р. 

полный столбецъ 12 „ т 1 / ш страницы или х ( к столбца . . 4 „ 

Подписка я объявлешя принимаются въ главной контор* редакцш 
(Москва, Петровскш лиши, Антикварная книжная торговая П. Шибанова) и 
во всвхъ нзв'встныхъ книжныхъ магазинахъ. Гг. иногородные благово- 
лятъ обращаться исключительно въ Москву въ главную контору редакцш. 

Подробная программа журнала, емлспиь съ оглаялтЫмь статей, помещенных* въ 1992 ?., 

высылаются беаплатно. 

Редакторъ А. Н. Соловьев*. Издатель П. П. Шибаиовъ. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 




I ФИЛОСОФШ б 




)) 



(годъ 4-й, съ 1-го Января 1893 года). 

Въ поел'Ьднихъ книгахъ журнала принимали учаот1в елЪдую- 

Щ1Я лица: 

Б. Н. Чичеринъ, гр. Л. Н. Толстой, Н. Н. Страховъ, Вл. С. Соловьеву км. Е. 
и С. Трубецые, проф. Л. М. Лопатинъ, проф. А. А. Козлов*, проф. Н. Я. 
Грогь, проф. А. И. Введенсюй, Архииандритъ Антожй, П. Е. Астафьевъ, Я. 
Н. КолубовснЮ, Н. А. Иванцовъ, Н. Н. Ланге, Э. Л. Радловъ, В. В. Розанову 
Е. И. Чолпановъ, проф. П. Г. Виноградову проф. М. А. Мензбиръ, В. А. 
Вагнеръ, К. Н. Вентцель, В. И. Штейнъ и др. 

1ад»а1« будет» хгродолж&тол жа тйх» же уолови» яш ж прежде» 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 

въ контор* журнала (Москва, Покровка, Мал. Успенсйй пер., д. Абри- 
косовой, № 8-й) и у всЪхъ книгопродавцевь. 

УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ: 

На годъ (съ 1-го января 1893 года но 1-е января 1894 года): бевъ 

доставки — в руб., съ доставкой и пересылкой— в руб. бО коп., за 

границу — 7 руб. БО коп. 

Члены Психологичесваго Общества, учапцеся, сельсв1е учителя и священ- 
ники пользуются скидкой въ 2 руб. 
Редакторъ проф. И. Я. Грот*. Издатель А. Л. Абрикосов 
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Объявления къ „Запискамъ Импврат. Харьк. Уннвер." 1893 г. ХШ. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1893 ГОДЪ 

на 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ И Н0ЛИТИЧБСН1Ё ЖУРНАЛЪ 

СВВЕРНЫЙ въстникъ, 

ВЫХОДЯЩ1Й 1-го ЧИСЛА КАЖДАГО МЪСЯЦА. 

Условга подписки: На годъ. По полугод1ямъ. По четвертям* года. 



Беэъ доставки въ ков- Январь. Тюль. Январь. Апр*ль. 1юль. Окт. 

тор* журнала . . 12р. — к. 6р.— к. 6р.— к. Зр.— к. Зр.— к. Зр.— к. 3 р. 
Съ доставкой въ Спб. 12 „50 „ 6 „ 50 „ 6 „ — „ 3 „ 50 „ 3 „ — „ 3 „ — „ 3 „ 
Съ пересылкой въ пре- 

д*лахъ Имперш . 13 „ 50 „ 7 „ — „ 6 „ 50 „ 3 „ 50 „ 3 „ 50 „ 3 п 50 „ 3 „ 

За границей . . . 15 „ — * 8 „ — „ 7 „ — „ 4 „ — 9 4 „ — „ 4 я — м 3 „ 

Вместо разерочки годовой ц*ны на журналъ, подписка по полугодшмъ и 

во четвертямъ года принимается беаъ повышены годовой ц*ны подпаски. Книгопро- 

давцамъ уступка въ 50 к. съ годового экземпляра. 

Подписка принимается: 

Въ С. -Петербург*: въ Главной Контор» журнала, Троицкая ул., д. 9, и въ 
отд*лен1яхъ Конторы; въ Москеп въ контор* Н. Печковской, Петровсюя липи, 
въ книжныхъ магазинахъ Ноеахо Времени и Я. //. Карбаеникоеа. 

ВЪ ТЕЧЕН1Е 1892 г. ВЪ „С*В. В*СТН." БЫЛО, МЕЖДУ ПРОЧИМЪ, НАПЕЧАТАНО: 

„Золото", ром. Д. Мамина-Сибиряка; Жена, пов. А. Чехова; Севилья, миражи, 
вмечатл*иш, легенды В. Немировича- Данченко; Залоииыя жены, очерки Ольхи Ша- 
пиръ; Трупъ, разск. Я. Боборыкина; Уае у№м, отрывокъ неокон ч. романа Софьи 
Ковалевской; Петербургски! случай, пов. К. Ьаранцевича; Грана ишаки, ром. А. Лугового; 
Общество грамотности, посмертный разск. Каронина; Перодъ чъжъ-то, Я. Боборыкина: 
Обида, пов. А. Шеллера (Михайлова); Диевиамъ Мар1и Башвирцевой, пер. съ франц.; 
Дня, ром. Леффлеръ ди-Качлнелло щ перев. со шведскаго; Софья Ковалевская (Что я 
пережила съ нею н что она разсказывала мн* о себ*), Лефферъ ди-Кайянемю, 
перев. со шведской рукописи М. Лучиимой, Статьи: Неурожаи въ РосеЫ и ихъ 
аричины, Л. Весина; Открытое письмо Генри Джорджа иъ Пал* Льву XIII, проф. Я. Ян* 
жуля; Право и оаааеедмвость, проф. С. Муромцева; Голодовки въ Рессна до конца 
проколото я*иа, проф. 0. Леонтовича; Криминальная аитреволоНя, проф. В* Чижа; 
Наланун* новаго отол*т1я, проф. Алексия Веселовекаго; Объ усталости, М. Манятиной; 
Двадидтипятил*т1е передвижниковъ, В*нская музыкально- театральная выставка и др., 
В. Стасова; Нлвалеры и круглоголовые, проф. Максима Ковалевскахо; Врагъ съ Востока, 
Влад. Соловьева; Борьба рветенШ еъ эеетяей, дроф. К. Тимирязева; Геирихъ Ибсенъ и 
ого пьесы, И. Минскаго; Судебная фотограф|'я, И. Щелговитова, и друг. Стихотво- 
рения: Л. Жемчужникова, В, Минского, Влад. Соловьева и Друг. 

Ежем*оячние отд*лы въ журнал*: 1) Областной отд*лъ, 2) ЗемсяМ отд*лъ, 
И. Вллоконскахо, 3) Провинц1альиая печать, 4) Новые книги, 5) Письма изъ Америки, 
В. Мат-Гаханъ; Письма изъ Парижа, Роберъ де Серит, Письма иеь ИталЫ, Л. Губ- 
кина, 6) Внутреннее обезр*я1е, 7) Политическая л*тояиоь, яроф. А. Трачевскаю л 
8) Литературные зам*тки, А. Волынскаю. 
" Ближайшее тчаде1е въ журнал* арвнимтаотъ сл*дукшия лицн: 

V. 8. Ахьбовъ, А. X ВодашосИ, Л. 1. Гутлвяч», X А. Подюойй, 

А. П. Субботннъ и А. С. Трачевсюй. 

Издгледьяшца. А Я. Гуреоичъ. Редактор* М. И. Альбооъ 
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XIV. Объявлешя къ „Запискамъ Импврат. Харьв. Универ." 1893 г. 



ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 




органъ Общества Одесскихъ Врачей, 

ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РВДАКЩЕЮ 

Доктороеъ медицины: А. В. Корша, О. О. Мочутковскаю, М. Г. По\- 
ребинскаю, Н. А. Строганова и М. А. Финкелыитейна. 

Газета будетъ выходить въ 1893 году ЕЖЕНЕДЪЛЬНО въГД— 
2 листа по следующей программе: 

Правительственные распорлжен!я и циркуляры, особенно важные въ медицин- 
скомъ отношенш, оригинальный статьи по всвмъ отраслямъ медицины, рефераты 
изъ важн*пгаихъ русскихъ и иностранвыхъ работъ по вс*мъ отраслямъ меди- 
цины и прикладнымъ къ медицин* наукамъ, библюграф1Я и критически обозрите, 
отчеты о засвдашлхъ преимущественно южно-руосккхъ меднцкнскнхъ обществъ, 
врачебная корреспондента, практическая заметки тольво по медицин*, бюгра» 
фш и некрологи врачей, мелкая нзв*ет1Я и объявлешя. 



Статьи и корреспонденции адресуются (въ завазныхъ письмахъ) на имя ре- 
дактора О. О. Мочутковскаю. 

Редакщя помещается въ Одессв, Ямская 92, и открыта для переговоров» 
но Вторникамъ, отъ 8-хъ до 4-хъ часовъ дня. 

За оригинальная статьи редакщя платить до 25 руб. съ печатнаго листа, 
а за рефераты до 80 р. за листъ; крои* того выдается 26 отд*лъвыхъ оттисковъ 
статьи или номеровъ газеты, въ которыхъ статья напечатана. 

Статья безъ обозначешя о желашн получить гояораръ— признаются бее- 
платннми. 

О всвхъ книгахъ и брошюрахъ, ирисылаемыхъ въ редакцию, д*лается бео- 
платное изв*щеше въ ближайшемъ номер* газеты. 

По вс*иъ д-вламъ, касающимся редакщи газеты, сл*дуетъ обращаться въ ре- 
дакщю или къ секретарю по редавади д-ру //. Я. Дииярояпииу, Одесса, Ват> 
реологическая станщя, а по д*ламъ издания,— къ секретарю по иадан1ю д-ру 
И. Я. Ви*о*урову (Одесса, Ямская, 91). 

Подписка припишется гь Одееск: 

1) Въ книжномъ магазин* А. С. Суворина, Дернбаоовская, № 11 (также въ 
С.-ПБ., Моокв* и Харьков*). 2) Въ контор* типографии Исаковича, Гаванная, 
№ 10. 8) У казначея Общества Одесскихъ Врачей, С. М. Маргул1еса, Троиц» 
кал, № 47, в черевъ во* почтовый конторы въ Россш иалаженшимь пл атеж о м *, но 
за иосл*дн1Й нуяшо илатмть 20 коп. особо. 

Подпмоная ц§ва жа годъ в руб. оъ доотавво! в переселю!. Ножяо под- 
ямимтьо! на годъ в в» вод* год». Ц$яа здыьваго М— 20 от. 

Объявлешя принимаются по 20 к. за строку столбца петита, или соответствен- 
ное ему м*сто (2 столбца въ страниц*) въ контор* типограф» Исаковича (Га- 
вавная, № 10). Рекламы и объявлешя о тайныхъ сведствахъ не принимаются. 
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Объяыешл кь „Зшнекдмъ Ишшглт. Харьк. Универ." 1803 г. ХУ. 

Открыта подписка на 1893 годъ 
(ДВЕНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНЫ) 

„К1ЕВСКАЯ СТАРИНА". 

ежемесячный исторически журнал, 

посвященный разработке и возможно бол&е всестороннему возстановленио и вы- 
яснендо местной исторм, характеристическихъ особенностей народнаго м1ровоз- 
зр*н!я и веками выработавшихся бытовыхъ отношений въ южной Руси. Выпол- 
вешю этихъ задачъ будуть посвящены всв три главные отдела журнала: I, ори- 
чипалъныя статьи; II, документы^ иэтьстгя и эамптки; Ш, критика и 6ибл%о%рааЧя. 
Сверхъ того, редакпдя постарается расширить отдйлъ бяблшграфическихъ спра- 
вокъ и отд'Ьлъ приложений, въ который войдутъ: а) рисунки, исполненные фо- 
тотитей, и б) не менпе одною печати аго листа въ каждомъ номер* Ц'внныхъ на- 
учных* материалов*. 

ОБЪЕМЪ КАЖДОЙ КНИЖКИ ЖУРНАЛА НЕ НВИГП ЛИСТОВЪ. 
ЦЪНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАШЬ 

НА ГОДЪ. 

Съ пересылкой в доставкой 10 р. — в. 

Бевъ доставки я пересылки 8 „ 50 „ 

За границу 12 „ — „ 

Разсрочиа платежа— по соглашенш съ редакпдей. 

. Въ редакщи продаются полные экземпляры „{Невской Старины 
за вс* прежте годы, кром* 1882-го, по 8 руб. годъ, а отдЪльныя 
книжки журнала по 1 руб. 

Подписка принимается въ контор* редакщи (Юевъ, Еузнечная ул., 
14), а также во всйхъ книжныхъ иагазинахъ. 

ЗАПИСКИ 

МКРШСМ1 НОШМИШГО ШЕГСША 

ВЫХОДЯТЪ ВЪ НЕОПРЕДЪЛЕННЫЕ СРОКИ, 

отъ 3-хъ до 4-хъ тоыовъ въ годъ, отъ 2Б-ти до ЗО^га 
и болтЬе печатныхъ листовъ тгоыъ, 1п 8 9 (съ прот.). 

РедакиДи жер1оджч*скихъ иэдан1й, который пожелали бы 

вступить оъ редакд1ей „Запжсокъ" въ обмЪнъ своими изда- 

нЬгми, благоволить обращать свои ааявлен1и въ Правлен!* 

Императорскаго Новоросс1Аскаго Униве рси тета. 

Редажторъ орд. проф. Л. Иофбтткш. 
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XVI. Объявления къ. „Запнскамъ Иновелт. Харь*. Уннвер. и 1893 г. 
ПРОДЪЛЖАВА СЕ ПОДПИСКАТА 

НА 

„ИСКРА" 

ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНО СПИСАНИЕ 

Година четвърта 

Излиза всгыш млсецъ въ обёмъ отъ 10 печатни ноли на ео/ньми 4-ни. 

ПРОГРАММА! 

1) Романи, повести и разскази (орнгиналнк л преводни); 2) Народна умот- 
ворения: п-Ьсни, предания, поговорки и пр.; 3) Популярен статин по всичкигЬ 
влонове на наувата; 4) Научви новнни; 5) Статин по въспнтаниего; 6) Бесйди 
на „ИСКРА"; 7) Хроника ивъ нашия общественъ животъ а тъй сАщо и нвъ 
чуздия; 8) Критический и библиографический отдели, и 9) Облвления. 

Годишенъ обонаментъ: 

За България 12 лева, за странство Ю лева (в рубли 50 тт.). 
Адресъ: СЬошпЬ (Ви1рпе). Въ редакцию журнала „Иснра". 

Редакторъ-издателъ В. Юрдановъ. 



КАВКАЗЪ" 



9* 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 

Городская. Иногородняя. Заграничная. 

На 12 мЪслцевъ. . . . 11 р. 50 к. 13 р. 18 р. 40 к. 

»в.„ ....6„ — „ 7 „ Ю я — я 

„ 3 м*сяца . . . . 3 „ 50 „ 4 „ 6 „ — „ 

п 1 мфсяцъ .... 1 „ 50 я 1 „ 76 к. 2 я — „ 

Рассрочь* допускается для годовых* подписчиков* по о ЮТдК* 
сь редакщей, нри чемъ иногородними вносятся & р. при нодниев* и по 
2 р. къ первыиъ числамъ марта, мая, хюля, сентября и ноября, городски- 
ми — въ т*-же сроки: 8 р., 2 р., 2 р/, 1 р. 50 к., 1 р. 50 в. и 1 р. 50 к. 

Д§ва частннхъ объявлен^ со строга петита ыг занимаема™ ев м§ота: 

а) съ Кавказа и изъ Средней Азш. На послйднихъ страницахъ: 
м 1*~Я раза 8 к. эа разъ, за 3 и бол'Ь* разъ 6 к. ва раез; на пер* 
выхъ страницахъ: за 1 — 2- раза '20 коп. за разъ, ва 3 иг" болЬъ разъ 
15 к. за разъ; б) азъ прочихъ мйстъИмцерди. На посл^днихъ страни- 
цахъ: за I — 2 раза 10 к. за разъ, за 3 и бол4е разъ 8 б. 8а разъ; нанервыхъ 
страницах^: ив 1— 2 равб^ я. за ра*, яа 3 и бол*Ье разъ 20 к. за разъ. 
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Обънвлешя къ „Запискамъ Ймиерат. Харьк. Универ." 1893 г. XVII. 

За объявлежя, требуюиця особаго прибавлемя — по соглашен'по съ конторой. 
За разсылку при газегЬ объявлемй взимается восемь руб. съ тысячи 

экзеипляровъ. 

Казенный объявлен^ принимаются по установленной такс*. 

Подписка и объявления принимаются въ конторе редакпди, а также въ 
Москв4, въ контор* Н. Печковской (Петербургская лиши). 



Доставляемый статьи должны быть за подписью и съ адресоиъ автора. Статьи, 
доставленный безъ обозначешя условий, считаются безплатными и поступают ь 
въ полное распоряжеше редакпди. Редакпдя возвращаете статьи безъ всякихъ 
объясненШ. Мелкля заметки уничтожаются. Принятыя статьи, въ случае надоб- 
ности, подлежать сокращенш. 



Контора для врхека подписки и объявлеюй открыта ежедневно отъ 9-ти 

часовъ утра до 2-хъ часовъ и отъ 6-ти до 8-ми часовъ вечера. 

Редакцк открыта для личныхъ объяснен!* отъ 11-ти до 12-ти часовъ. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

Н А 




1)1 
на 1893 годъ. 

ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ОБЩЕСТВЕННАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ 

ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО. 

ПОСТОЯННЫЙ РУБРИКИ ГАЗЕТЫ СЛ*ДУЮЩ1Я: 

1) Передовыл статьи, по воиросамъ о внутренней и внешней по- 
литик*. 2) Отдельны* статьи, посвященныя обсуждешю м4стныхъ и 
общихъ волросовъ. 3) М'Ьстныя изв-Ьсття (городсвля и изъ уЬздовъ). 
4) Посл'Ьдшя извЗиуия (м , Ьропр1ят1я, слухи, проекты и т. п.). 5) Теле- 
граммы. 6) Обзоръ першдической печати (столичной и провинциальной). 
.7) Корреспонденщи. 8) Новости науки, литературы и искусства. 9) Вну- 
треншя изв*ст1я. 10) Вн < бшн1я изв*бст1я. 11) Фельетонъ (беллетристика 
оригинальная и переводная, критика и разборъ журналовъ, научные 
очерки и т. п.). 12) Библшграфичесадя заметки. 13) См*сь. 14) Спра- 
вочный отдАлъ. 

Уелов1я подписки и подписная цЪна обозначены 
въ заголовке каждаго №. газеты. 
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„ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО ' Хярьковснаго Университета" 

ВЫХОДЯТЪ 4 РАЗА ВЪ ГОДЪ: 

- * 

1-го Января* 1-го Марта, 1-го Мая и 1-го Ноября. 

ПОДПИСНАЯ ДФНА: 

для студентовъ Харьковскаго Университета назначается ио 2 руб. въ 
годъ, для иосторонпихъ дицъ, безъ пересылки, 4 руб., а а иере- 
" "^ сылкою 5 руб. въ годъ. 



Адресъ: Редакщя „Записокъ Инператорскаго Харьковскаго Университета" 
Харьновъ (въ здаши Университета). 



4 



/ 



Редактор?, Проф. Д. Оес*никь-Нулшю*стй. 
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ТЫз Ьоок зЬоиЫ Ье ге*игпес1 1о 
(Не ЫЬгагу оп ог Ье^оге (Не 1аз* ёа*е 
з*атрес1 Ье1<т. 

А йпе 15 тсиггеё Ъу ге*атт& ** 
Ьеуопс! (Не зресШес! вте. 

Р1еа5е ге*игп рготрНу. 
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